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Ciudad de México a veintidds de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por Arturo Mansilla Olivares, por
su propio derecho, en el que impugna la entrega de constancia
de mayoria expedida por la autoridad responsable a Juan
Martinez Mata como candidato electo al cargo de Magistrado en
materia familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el
distrito judicial electoral 02, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025; y, tomando en

consideracion lo siguiente:
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Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de

Autoridad responsable México.

Codigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Arturo Mansilla Olivares, ofrora candidato a
Magistrado en Materia Familiar del Poder Judicial de
la Ciudad de México en el distrito judicial electoral 02.

Parte actora
o promovente

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior de la Federacion.

ANTECEDENTES

1. De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso electoral.

2. 1. Declaratoria de inicio de la eleccion judicial. El veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México emitié la declaratoria de inicio
del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025, para la
eleccion, entre otros cargos, de personas magistradas del Poder

Judicial de la Ciudad de México.
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2. Convocatoria. El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro
se publico la Convocatoria para integrar los listados de las
personas candidatas que ocuparan, entre otros, los cargos de
magistradas y magistrados del Poder Judicial de la Ciudad de

México’.

3. Registro. En su oportunidad, la parte actora se registré para
obtener una candidatura al cargo de Magistrado en materia

familiar por el distrito judicial electoral 02 de la Ciudad de México.

4. Jornada electoral. El uno de junio dos mil veinticinco tuvo

lugar la jornada electoral para la referida eleccion.

5. Integracién de computos distritales. El nueve de junio el
Consejo General llevdé a cabo la integracion de los coémputos
distritales electorales locales de la eleccidn del Poder Judicial de

la Ciudad de México?

6. Asignacion de cargos. El dieciséis de junio el Consejo
General llevo a cabo la asignacion de cargos, la expedicion de
constancias de mayoria y la declaracion de validez de los
diversos cargos de la eleccién del Poder Judicial de la Ciudad de

México?3.

Il. Juicio de la ciudadania.

Thttps://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/fb07bcc51d2b3520b06df25278bd
ed23f66b2858.pdf

2 A través del acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025.

3 Mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.
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1. Medio de impugnacion. Inconforme, el veinte de junio del afio
en que se actua, la parte actora presenté ante la autoridad

responsable el escrito de demanda.

2. Remisién del medio de impugnacion. El veintiséis de junio
siguiente la autoridad responsable remiti6 el medio de
impugnacion, asi como, la tramitacion respectiva, el cual fue

recibido en la oficialia de partes.

3. Integracién y turno. El veintisiete de junio siguiente, el
Magistrado presidente de este Tribunal, ordend integrar el
expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

4. Radicacion. El tres de julio de este afo, el Magistrado

Instructor acordo radicar en su ponencia el juicio que se resuelve.

5. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de quince de
julio siguiente, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional determind
reencauzar el juicio de la ciudadania a juicio elector, al considerar

esta como la via idonea para conocerlo.

lll. Juicio Electoral

1. Turno. Mediante proveido de fecha quince de julio de la
presente anualidad, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-***/2025
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Instructor para

sustanciarlo y en su momento, elaborar el proyecto de resolucién
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correspondiente; lo que se cumplimentd mediante el oficio
TECDMX/SG/***/2025 de misma fecha.

2. Radicacion. Mediante proveido de dieciséis de julio siguiente,
el Magistrado Instructor acordé radicar en su ponencia el juicio

de mérito.

3. Escrito de alegatos El quince de julio del afio en curso, el
actor presentd un escrito por el que manifesté exponer diversos
alegatos en contra del informe rendido por el Consejo General

del Instituto Electoral.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion V de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto de resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion promovido,
toda vez que la parte actora, en su calidad de otrora candidato,
controvierte la entrega de constancia de mayoria expedida por la
autoridad responsable en materia familiar en el distrito judicial
electoral 02, lo que en su concepto afecta a sus derechos

politico-electorales.

De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales

que fueron materia de la reforma al Poder Judicial de esta
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entidad, se le ha conferido competencia a este Tribunal Electoral
para resolver las controversias que se susciten en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas
candidatas que ocuparan los cargos del Poder Judicial de la

Ciudad de México-.

SEGUNDA. Procedencia.

A. Requisitos de procedencia. El presente juicio cumple los

requisitos de procedencia, tal como se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, y en ella
consta el nombre y firma de quien promueve, se identifica el acto
reclamado, los hechos de la impugnacion, y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 42 de la Ley Procesal. Ello
es asi, pues la entrega de la constancia de mayoria se llevd a
cabo el dieciséis de junio, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del diecisiete al veinte de junio. Por tanto, si el escrito
de demanda se presentod el veinte del mismo mes, es evidente

gue se presentd de manera oportuna.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VII
y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion IV y 182, fraccion I, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28,
fracciones | y Il, 30, 31, 37, fraccion Il, 43, fracciones | y Il, 46, fraccion Il, 85, 88, 91, 102 y
103 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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3. Legitimacién e interés juridico. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos porque la parte actora contendio en la
eleccion de personas juzgadoras del poder judicial de la Ciudad
de México, para el cargo de Magistrado en materia familiar®, en
la que obtuvo el segundo lugar en la votacién y aduce que el
candidato electo no cumple algunos de los requisitos de
elegibilidad. Ademas, la autoridad responsable le reconoce dicha

calidad.

4. Definitividad. Este juicio cumple el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna instancia previa que

deba agotarse para controvertir los actos impugnados.

5. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la autoridad
responsable no se ha consumado de modo irreparable, ya que el
acto controvertido es susceptible de ser revocado por este

organo jurisdiccional.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de este
juicio de la ciudadania, lo conducente es analizar el fondo de la

cuestiéon planteada.

B) Requisitos Especiales. El escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 105 de la Ley

Procesal, como se expone a continuacion:

Precision de la eleccidon que se controvierte. La parte actora
impugna la constancia de mayoria relativa a la candidatura al

cargo de Magistrado en materia familiar del Poder Judicial de la

5 Articulo 46, fraccion I, de la Ley Procesal.
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Ciudad de México en el distrito judicial electoral 02; con lo cual

se cumple el requisito.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos para
la procedencia del juicio, este 6rgano jurisdiccional procede a

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERA. Estudio de fondo.

Pretension, causa de pedir y conceptos de agravio

La pretension de la parte actora es que se revoque la constancia
de mayoria expedida en favor del candidato electo al cargo de
Magistrado en materia familiar del Poder Judicial de la Ciudad de

México en el distrito judicial electoral 02.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, la
persona que resultd electa para el cargo no cumple con ciertos

requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo.

Los conceptos de agravio que plantea la parte actora se dividen

esencialmente en dos:

A. El incumplimiento del requisito de elegibilidad al no contar con

los requisitos académicos necesarios para ocupar el cargo.

Para sustentar tal afirmacion, aduce que, la candidatura
ganadora no cuenta con el promedio minimo de 9.0 en las
materias afines o relacionadas con la materia en que se desea

administrar e impartir justicia.
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Para sustentar su dicho, refiere que, el candidato pretendiendo
hacer valer como materias afines o relacionadas con el cargo al
qgue aspiro, el de materias como: Obligaciones Civiles, Teoria del
Contrato, Teoria General del Proceso | y Il, Régimen de la
Propiedad I, Il y lll, pero considera que dichas materias no tienen
una conexion sustancial, doctrinal, ni metodoldgica con los

contenidos del Derecho Familiar.

En tal virtud, argumenta que en la universidad a la que asistio el
candidato ganador, no se ofrecen materias relacionadas con el
Derecho Familiar, por lo que, en su légica, al no ser posible
calcular un promedio de 9.0 en materias relacionadas con el
derecho familiar, el aspirante no cumple con el requisito previsto

en la convocatoria respectiva.

B. El no contar con buena reputacién y fama publica.

Senala el actor, que existen elementos publicos, verificable y
actuales que cuestionan seriamente su honorabilidad y fama
publica, para lo cual aporta una nota periodistica, un video de

una red social y un video bailando dentro del horario laboral.

A su consideracion, estas conductas constituyen faltas graves al
deber de probidad y discrecion que impone el cargo de
Magistratura, por lo que considera que debe ser declarado

inelegible.

Derivado de tales sefalamientos, aduce que, con la inclusién de
una candidatura con tales caracteristicas, se materializa la

violacién a diferentes principios electorales, como lo son:
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e Violacion al principio de equidad e imparcialidad; al
principio de perspectiva de género en la seleccion de
magistrados, al avalar conductas y expresiones miséginas

y discriminatorias;

¢ Violacion al derecho de una participacion politica efectiva,
por la inclusion de un aspirante que incumple los requisitos

de idoneidad ética y profesional;

e Violacion al derecho de acceso a la funcion publica en
condiciones de igualdad, mérito y legalidad, al permitir la
candidatura de un aspirante que no cumple con los

estandares exigidos en la convocatoria;

e Violacion al principio de maxima publicidad y derecho de
acceso a la informacion, para publicar de forma
transparente los criterios utilizados, los resultados
detallados de las evaluaciones académicas, éticas y de

promedio escolar, de fama publica.

¢ Violacion al derecho a la proteccion judicial efectiva y al
acceso a un recurso legal idoneo ante actos que vulneren

derechos politico-electorales.

42. En tales condiciones, refiere que la designacion como ganador
del proceso electoral y la expedicion de la constancia de mayoria
a su favor constituyen una violacion directa a principios
constitucionales en los aspectos relacionados con la idoneidad,

la buena fama publica, la equidad en el acceso a cargos publicos,

10
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la integridad ética en el servicio judicial y el derecho de la

ciudadania a un gobierno confiable, transparente y responsable.

Analisis de los conceptos de agravio

Los motivos de inconformidad hechos valer por el accionante,

devienen infundados, en atencion a lo siguiente.

A. En relacion con el incumplimiento del requisito de elegibilidad
al no contar con los requisitos académicos necesarios para
ocupar el cargo, al no haber estudiado materias afines al derecho
familiar debe sefialarse que no es procedente su estudio, tal y
como lo ha sefalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, dicho érgano jurisdiccional ha considerado® respecto
al analisis de los requisitos de elegibilidad en el marco de los
procesos electorales judiciales extraordinarios a nivel federal y

local, lo siguiente.

La valoracion que en cada caso realizaron los Comités de
Evaluacion a nivel federal, para tener por acreditadas cada una
de las fases que componen el proceso de seleccion en comento,
es una facultad discrecional propia de dichos 6rganos técnicos,
que no puede ser modificada por una autoridad jurisdiccional

electoral.

¢ SUP-JDC-18/2025.

11
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Esto es asi, dado que los Comités de Evaluacion respectivos,
establecieron la metodologia de evaluacion de idoneidad de las
personas aspirantes por cada cargo y materia de especializacion,
con la unica limitante de que no podian exigir requisitos

adicionales a los establecidos en la Constitucion.

En tal linea argumentativa, resulta claro que, en la Ciudad de
México, los Comités de Evaluacion son érganos que cuentan con
facultades discrecionales y que las autoridades electorales no

pueden tener injerencia en aspectos técnicos.’

En efecto, la Sala Superior del TEPJF, ha considerado, en
asuntos similares, como en el expediente SUP-JE-1098/2023,
relacionado con procesos de para la eleccion de consejerias del
Instituto Nacional Electoral, que las respuestas de los reactivos
que conforman el examen de conocimientos, dentro del
procedimiento para la designacion de consejerias, no pueden ser
tuteladas a través de los medios de impugnaciéon en materia
electoral previstos para la tutela de los derechos politicos de la

ciudadania.

Ello, sobre la base de que no se trata de los medios para revisar
los examenes aplicados dentro de tales procesos de
designacion, pues dichas cuestiones son aspectos técnicos de

evaluacién y no de ejercicio de un derecho politico-electoral.

7 Asi se resolvio en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el SUP-
JDC-1158/2024 y acumulados.

12
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De igual manera, la misma Sala Superior ha sostenido (siguiendo
con los criterios para la designacion de consejerias del INE) que
la eleccion de cuales de las y los participantes proseguira a cada
una de las etapas correspondientes, constituye un acto complejo
en el que intervienen diversos 6rganos, cuya motivacion se va
conformando con lo determinado por la autoridad competente en
cada fase del procedimiento, quienes actuan en ejercicio de la
facultad discrecional de la que gozan para determinar cual o
cuales de los perfiles de las y los ciudadanos son los
considerados mejores o mas idoneos para ascender a la etapa

posterior, y asi sucesivamente hasta llegar a la designacion.

Por lo que, ha sido criterio reiterado del maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral que, tratandose de aspectos
técnicos relacionados con la metodologia y evaluacion de
resultados de una determinada etapa del procedimiento de
designacion de personas funcionarias electorales, como las
presidencias y consejerias electorales de los organismos
publicos locales electorales, su revision no puede realizarse en
sede jurisdiccional, ya que este o6rgano jurisdiccional carece de

facultades para ello.®

En tales condiciones, resulta claro que el criterio que se ha
seguido por el TEPJF y que este 6rgano jurisdiccional considera
es aplicable al caso, tratandose de cuestiones técnicas de los

Comités Técnicos de Evaluacién que tienen como funcion la de

8 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-
JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-
477/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-
500/2017.

13
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elegir a los perfiles idoneos para el proceso de designacion de
cargos publicos, no pueden revisarse por parte de este Tribunal,
debido a que, precisamente, se trata de d&rganos que

desempefan cuestiones técnicas que son discrecionales.

Asi es, tal y como se ha relatado, la parte actora impugna la
entrega de constancia de mayoria expedida por la autoridad
responsable a Alfonso Juan Martinez Mata como candidato
electo al cargo de Magistrado en materia familiar del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en el distrito judicial electoral 02
por no cumplir con el promedio en materias afines al derecho

familiar.

En tal virtud, la metodologia validada para considerar cuales
materias cursadas en la carrera y en el posgrado resultan
adecuadas para la acreditacion de los requisitos para poder
aspirar a una magistratura en materia familiar, son cuestiones
que fueron validadas de forma discrecional por el comité de

evaluacion respectivo.

De ahi lo infundado de los motivos de inconformidad hechos

valer.

Por otra parte, al Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el juicio electoral SUP-JE-
171/2025, consideré que los requisitos de elegibilidad
constituyen condiciones juridicas que deben satisfacer las
personas candidatas para participar validamente en una
contienda electoral y, en su caso, asumir un cargo de eleccién

popular.

14
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Dichos requisitos comprenden tanto condiciones de caracter
positivo, como de caracter negativo que pueden ser verificados

en dos momentos distintos:

Primero, al momento del registro de las candidaturas, y segundo,

en la etapa de asignacién de cargos y calificacion de la eleccion.

Posibilidad que encuentra sustento en la Jurisprudencia 11/97,
de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION™®,

Ahora bien, la verificacion para la etapa de postulacion se realizo
por los Poderes Publicos de esta Ciudad, a través de los Comités
de Evaluacion instalados para tal efecto, a fin de garantizar que
las personas tuvieran la condicion juridica necesaria para adquirir
el caracter de candidatura. Etapa que, en atencion al principio de

definitividad, ya concluyd.

Por otro lado, es posible que la autoridad administrativa electoral
verifique los requisitos de elegibilidad al momento de realizar la

asignacion.

En este sentido, el treinta de mayo del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral emiti6 el Acuerdo IECM/ACU-CG-
068/2025 por el que se establecid el procedimiento para la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de

las candidaturas con mayor votacion en los cargos sujetos a

® Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion.

15
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eleccion, previstos en los articulos 38, fraccion VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Los requisitos de elegibilidad previstos en la legislacion citada

son:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se
suspenden:

Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos contra
la vida y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad
sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia familiar,
violencia familiar equiparada o doméstica, violacion a la intimidad
sexual; por violencia politica contra las mujeres en razén de género,
en cualquiera de sus modalidades y tipos.

Por ser declarada como persona deudora alimentaria morosa.
En los supuestos de esta fraccion, la persona no podra ser registrada

como candidata para cualquier cargo de eleccion popular, ni ser
nombrada para empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Caédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México

Articulo 21 Bis. Para ser Persona Juzgadora se requiere:

I. Que la persona candidata presente su declaracion patrimonial en
los tiempos y términos que determine el Instituto Electoral;

II. No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, ni en el Registro de Personas Agresoras Sexuales que
se encuentren vigentes en la Ciudad de México;

lll. No estar inscrito en el Registro de Personas Sancionadas en

materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género
en la Ciudad de México, y

16
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IV. No haber sido condenado por el delito de violencia familiar y en
cualquiera de sus modalidades.

65. La convocatoria publica para integrar los listados de las personas
candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas vy
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistras vy
Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de
México, publicada el treinta de diciembre de dos mil veinticuatro,

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, previo lo siguiente:

“Son requisitos para ser Magistrada o Magistrado del Poder
Judicial de la Ciudad de México:

a) Ser persona ciudadana mexicana por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

b) Contar al dia de la publicacion de la Convocatoria con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente.

c) Contar con un promedio general de calificacién de cuando
menos 8 o su equivalente; y de 9 o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado.

d) Contar ademas con practica profesional de al menos 5 afos
en el ejercicio de la actividad juridica.

e) Gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afo de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena y no haber sido condenado por el delito de violencia
familiar en cualquiera de sus modalidades

f) Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia
de la publicacién de la Convocatoria.

g) No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, ni en el Registro de Personas Sancionadas en
materia de violencia politica en razén de género, que se
encuentren vigentes en la Ciudad de México.

h) No haber ocupado el cargo de titular de alguna Secretaria o
equivalente de la Administracion Publica de la Ciudad de México
o titular de la Fiscalia General de Justicia o integrante del
Congreso de la Ciudad de México, durante el afio previo al dia
de la designacion.”

e6. Ahora bien, de conformidad con el numeral 43 del acuerdo
citado, el procedimiento de verificacion de requisitos de

elegibilidad se integré con las siguientes etapas: a) expedicidn
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de listados de candidaturas con mayor votacion; b) suscripcion
de escritos bajo protesta de decir verdad; c) requerimientos de
verificacion; d) analisis de informaciéon y e) no asignacion de
cargo o asignacion de cargo, entrega de constancia y declaracién

de validez.

Al respecto, la Sala Superior en la sentencia citada, es decir, la
dictada en el juicio SUP-JE-171/2025 razond que existe un
régimen constitucional de competenciasy colaboraciéon de

poderes para la eleccion judicial.

En este sentido, de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 96 y 122 de la Constitucion Federal, en relacién con
el 35, apartado C y 50, numeral 1, de la Constitucion local y 464
al 472 del Codigo Electoral, se advierte que existe un régimen
constitucional y legal de competencias y colaboracién entre
autoridades para la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de

México.

Conforme con el cual, el Congreso de la Ciudad de México emitid
una convocatoria general dirigida a los Poderes de la Ciudad a
efecto de cada uno integrara un Comité de Evaluacion,
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibieron los expedientes de las personas
aspirantes, evaluaron el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, depuraron y aprobaron las
candidaturas para su remision al Congreso, y con posterioridad,

a la autoridad electoral quien organizo la eleccion.

De ahi que, correspondio a los Comités de Evaluacion ser la

instancia que verifico, de manera exclusiva, conforme con la
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reforma judicial, que las personas aspirantes cumplieran los
requisitos de elegibilidad con la finalidad de ser postuladas como

candidatas.

Y, en un segundo momento, la autoridad electoral verifico
unicamente los requisitos de elegibilidad previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Derivado de esto, se tiene que los Comités de Evaluacion
tuvieron la competencia exclusiva de revisar los requisitos de
idoneidad y los documentos tales como titulos de licenciatura,

cédula profesional, certificado, historial académico, etc.

En la inteligencia de que el Consejo General del Instituto
Electoral no revis6, de nueva cuenta, estos elementos al
momento de llevar a cabo la asignacion, declaracion de validez

de la eleccién y la entrega de constancias de mayoria.

Pues como se explico, el procedimiento de verificacion de
requisitos de elegibilidad que llevd a cabo la autoridad
administrativa electoral se circunscribié a los previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, en
términos de los Acuerdos [IECM/ACU-CG-068/2025 vy
IECM/ACU-CG-073/2025.
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En este sentido, los conceptos de agravio hechos valer, como se
anunci6 son infundados para controvertir el acto emitido por la
autoridad electoral, pues el analisis de los documentos tales
como titulo, cédula e historial académico, y la determinacion de
su validez, estuvo a cargo de los Comités de Evaluacion,
circunstancia que no fue controvertida en su momento por la

parte actora.

No obstante, aun en el supuesto de considerar oportuno el
momento de la impugnacion, el concepto de agravio deviene
ineficaz con base en las consideraciones expuestas por la Sala
Superior en las sentencias dictadas en los juicios SUP-JRC-
37/2019 y SUP-JE-171/2025, en el sentido de que en el seqgundo
momento de impugnacion, ya existe una presuncion del
cumplimiento de los requisitos correspondientes, y, en virtud de
ello, la parte actora debe destruir esa presuncién con pruebas lo

suficientemente robustas y contundentes.

La Sala Superior razoné que la falta de impugnacion del acto del
registro genera una presuncion de validez, por lo que, para
destruirla requiere de pruebas suficientemente robustas para

acreditar la inelegibilidad de una candidatura.

Esta presunciéon es un presupuesto o condicién esencial del
derecho para contender en la jornada electoral; de ahi que,
cuando se pretenda cuestionar la elegibilidad quien la aduce
debe aportar elementos de conviccion para acreditarla a fin de

destruir dicha presuncién de validez.

Y agrega que la regla general de distribucion de la carga de la

prueba deriva del principio general del Derecho conforme con el
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cual el que afirma esta obligado a probar; asimismo, lo esta el
gue niega, cuando su negacidon envuelve la afirmacidén expresa

de un hecho.

En el caso, el actor se limita a afirmar que no se cumple con el
promedio respectivo, en materias afines a la familiar, que es el
cargo para el cual se concurso. En ese sentido, se tiene que, la
parte actora, no demuestra con base en que, las materias que
dice no aplican al caso del derecho familiar no deberian tomarse
en cuenta o bajo cual supuesto el analisis debia arrojar un

resultado distinto al de la validacion de la candidatura.

En este sentido, la validacién de la candidatura hecha por el
Comité de Evaluacion y la presuncion del cumplimiento de ese
requisito de elegibilidad no se encuentra desvirtuado por la parte
actora pues no prueba su afirmacion, aunado a que, como se
explicd, el mencionado Comité es la autoridad que cuenta con la
facultad de realizar la evaluacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad a partir de los parametros técnicos que
considere pertinentes, cuestion respecto de la cual no puede

conocer este 6rgano jurisdiccional.

B. El no contar con buena reputacién y fama publica.

Senala el actor, que existen elementos publicos, verificables y
actuales que cuestionan seriamente la honorabilidad y fama
publica del candidato cuya elegibilidad impugna, para lo cual
aporta una nota periodistica, un video de una red social y un

video bailando dentro del horario laboral.
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A su consideracion, estas conductas constituyen faltas graves al
deber de probidad y discrecibn que impone el cargo de
Magistratura, por lo que considera que debe ser declarado

inelegible.

85. Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que, las

86.

87.

afirmaciones u opiniones hechos valer, no se sustentan en
elementos objetivos que sean acreditados mediante elementos
de prueba idoneos y contundentes para desvirtuar la presuncién
de validez que se deriva de la postulacién de la candidatura a

cargo de los Comités de Evaluacién.

En efecto, como se ha establecido en la presente ejecutoria, la
autoridad electoral llevé a cabo un procedimiento para revisar el
cumplimiento de requisitos de elegibilidad previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Entre los que se encuentran:

v" No tener sentencia firme por la comisién intencional de delitos
contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad y
seguridad sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por
violencia familiar, violencia familiar equiparada o doméstica,
violacion a la intimidad sexual; por violencia politica contra las
mujeres en razon de género, en cualquiera de sus modalidades
y tipos.

v No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, ni en el Registro de Personas Agresoras Sexuales
que se encuentren vigentes en la Ciudad de México;

v" No estar inscrito en el Registro de Personas Sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género en la Ciudad de México, y

v" No haber sido condenado por el delito de violencia familiar y en
cualquiera de sus modalidades.

8. El procedimiento se llevo a cabo de la siguiente manera:
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El dieciséis de junio del aio que transcurre el Consejo General
del Instituto Electoral emitio¢ el Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025
por el que se realiza la asignacién de cargos, expedicion de
constancias de mayoria y declaracion de validez de las
elecciones de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de
la Ciudad de Meéxico, Magistraturas y Juzgados del Poder
Judicial de la Ciudad de México, respectivamente, en el marco
del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial
2024-2025.

En el acuerdo citado la autoridad electoral expuso que el diez de
junio la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral remitié a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion el
“Listado de candidaturas que obtuvieron la mayor votacién por
cada cargo sujeto de eleccidon correspondientes al Tribunal de
Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas vy
Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México”, a efecto de
notificar a las candidaturas con mayor votacion formato bajo
protesta de decir verdad que cumplen con los requisitos de
elegibilidad previstos en el articulo 38, fraccion VII de la

Constitucion Federal; y 21 bis del Codigo.

En la misma fecha, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion notific6 de manera electronica a las
candidaturas con mayor votacion por cada cargo sujeto de
eleccion y requirié que suscribieran y remitieran el formato bajo
protesta de decir verdad mediante el cual manifestaron que no
se encentran en los supuestos previstos en los articulos 38,

fraccion VII de la Constitucion Federal; y 21 Bis del Caodigo.
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92. Asimismo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral requirio

93.

94.

95.

a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, al Tribunal Superior de
Justicia, a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno y a la Secretaria de Gobierno, todas de la Ciudad de
México, informacion relativa al cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 38, fraccion VII de la Constitucion
Federal, y 21 Bis del Cdédigo, respecto de las personas que

obtuvieron la mayoria de los votos en la jornada electoral.

El once y doce de junio la autoridad electoral recibio los formatos
bajo protesta de decir verdad suscritos por las 137 personas
candidatas que obtuvieron la mayor votacion en la jornada
electiva del proceso electoral local extraordinario 2024-2025, en
el que manifestaron que no se encontraban en ninguno de los
supuestos previstos en los articulos 38, fraccidon VIl de la

Constitucion Federal; y 21 bis del Codigo.

El trece de junio la Secretaria Ejecutiva solicito a la Secretaria de
las Mujeres informara si las personas con mayor votacion por
cada cargo sujeto de eleccién se encontraban inscritas en el
Registro de Personas Agresoras Sexuales de la Ciudad de

México.

En igual fecha, el Director de Asuntos Penitenciarios de la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana inform6 que, de la busqueda exhaustiva y minuciosa
en los archivos de esa dependencia y en el Sistema Integral de

Informacion Penitenciaria (SIIP), no se localizé algun ingreso en
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los Centros de Reclusién de esta Ciudad de las 137 personas

candidatas con mayor votacion.

El trece y catorce de junio el Juez Trigésimo Cuarto de primera
instancia, Juez interino Vigésimo Sexto, Jueza Interina del
Juzgado Vigésimo Quinto, Juez Trigésimo Tercero, Juez Décimo
Octavo en materia penal de proceso escrito y tutela de derechos
humanos, Juez Cuadragésimo Cuarto, Juez Interino Vigésimo
Sexto, Juez Interino Décimo Séptimo, Jueza Interina Décima
Novena, Jueza Interina Trigésima Octava, y Juez Interino
Quincuagésimo, respectivamente, todos en materia penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México informaron
que, de la revision minuciosa de los libros fisicos, digitales,
archivos y sistemas de consulta con los que cuentan esos
organos jurisdiccionales, no se tiene registro que alguna de las
137 personas candidatas con mayor votacion en los cargos
electos, se encontraran sentenciadas o condenadas por la
comision intencional de delitos contra la vida y la integridad
corporal; contra la libertad y seguridad sexuales; el normal
desarrollo psicosexual; por violencia familiar; violencia familiar

equiparada o doméstica o violacién a la intimidad sexual.

El dieciséis de junio el Director Ejecutivo de Asuntos
Penitenciarios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México informé que de la busqueda en el Registro de
Personas Agresoras Sexuales antes Registro Publico de
Personas Agresoras Sexuales, no se localizé registro de las 137
personas candidatas con mayor votacion en el Proceso Electoral

Local Extraordinario del Poder Judicial 2024- 2025; lo anterior,
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en respuesta a las solicitudes de requerimiento que fueron

formuladas por este Instituto Electoral.

Todo este procedimiento y la revision de dichos requisitos
permitieron presumir que el candidato electo goza de una buena
reputacion, presuncion que debe ser destruida por la parte actora

que lo cuestiona.

Sin embargo, la parte actora no cumple la carga probatoria
porque se limita a sefialar que el candidato electo no goza de
buena reputacion por la publicacién de una nota periodistica y
dos videos, los cuales por si mismos no pueden constituir prueba

plena para considerar procedentes sus dichos.

En efecto, por lo que hace a la nota periodistica no alcanza fuerza
probatoria indiciaria para acreditar su dicho en términos de la
Jurisprudencia 38/2002 de la Sala Superior de rubro: “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”.

Conforme con la cual, los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas sélo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, por ejemplo, si se aportan varias
notas, provenientes de distintos 6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, lo

cual no ocurre en el caso.

En consecuencia, atento al concepto de agravio formulado por la
parte actora, resulta infundado para desvirtuar o destruir la
presuncidon de que el candidato ganador goza de buena

reputacion.
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Finalmente, no pasa desapercibido para este organo
jurisdiccional que, mediante escrito de quince de julio, el actor
manifestd formular alegatos en contra del informe rendido por el
Consejo General del Instituto Electoral; sin embargo, de su
lectura se puede apreciar que, en realidad, su intencion es la de
ampliar los agravios que formuld en su escrito de demanda, lo
que resulta improcedente de conformidad con lo previsto por las
jurisprudencias 13/2009 y 18/2008 de rubros “AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES) y “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVAMIENTE POR EL ACTOR”.

Lo anterior, porque en el escrito referido, el actor seiala que la
autoridad responsable incumplié con la obligacién de verificar el
promedio minimo de calificaciones de la candidatura que obtuvo
el triunfo en la mencionada eleccién, asi como que dichas
calificaciones correspondieran con materias relacionadas con el
area jurisdiccional en la que se postuld (derecho familiar),

cuestién que no hizo valer en su escrito de demanda inicial.

De ahi que, si el acto controvertido lo conocid el actor desde el
dieciséis de junio de este afo, el plazo en el que pudo ampliar
los agravios que formul6 en el mismo, concluyo el veinte de ese
mes, por lo que, si el escrito lo presentd hasta el quince de julio,
es que este Tribunal no puede atender a los planteamientos que
en él se formulan, en tanto que no se trata de hechos

supervenientes o desconocidos, sino de nuevos planteamientos
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la constancia de mayoria expedida por el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, a Alfonso Juan
Martinez Mata, como candidato electo al cargo de magistrado en
materia familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el
distrito judicial electoral 02, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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