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Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil

veinticinco'.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve el Juicio Electoral que motivo la

integracion del expediente citado al rubro.
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TECDMX-JEL-173/2025

GLOSARIO
Actoras, partes actoras )
o promoventes: I
!
Alcaldia: Alcaldia Xochimilco.
Anexo: Anexo Juridico-Financiero y de Impacto de

beneficio comunitario.

Autoridad Responsable u Organo Organo Dictaminador de la Alcaldia

Dictaminador: Xochimilco.

Codigo Electoral: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consulta: Consulta del Presupuesto Participativo
2025.

Convocatoria para el ejercicio del
Presupuesto Participativo 2025 dirigida a las
personas ciudadanas, habitantes, vecinas,
asi como, a las Autoridades Tradicionales
Convocatoria: Representativas de los 56 Pueblos
Originarios de la Ciudad de México, emitida
por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México.
Direccion  General de  Participacion
Ciudadana de la Alcaldia Xochimilco.

JEL-033: TECDMX-JEL-033/2025.

Ley de Participacién Ciudadana de la
Ciudad de México.

Direccion de Participacion:

Ley de Participacion:

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Pueblo: San Gregorio Atlapulco, Xochimilco.

Proyecto denominado: “Donde revolotea el
Proyecto: agua, donde aprovechamos la energia del
sol con calentadores solares”.

La re - dictaminacion del proyecto de
presupuesto participativo 2025, por el que
se determind que el proyecto denominado:
“‘Donde revolotea el agua, donde
aprovechamos la energia del sol con
calentadores solares” no era viable.

Re-dictaminacion:

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por las partes actoras en su
demanda, de los hechos notorios?, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
I. Actos previos.

1. Convocatoria. El quince de enero, el Instituto Electoral
aprobo la Convocatoria dirigida a la ciudadania y autoridades
tradicionales de los 56 pueblos originarios que conforman el
Marco Geografico para que, en cada uno de ellos, se
determinara el proyecto en el que se ejecutara el presupuesto

participativo para el ejercicio fiscal 20253.

2. Asamblea de Diagnéstico y Decisién. El treinta de marzo,
se realizd la Asamblea Comunitaria*, convocada por las
autoridades tradicionales representativas del Pueblo, la cual,
entre otras cuestiones, tuvo por objeto elegir el proyecto de

presupuesto participativo 2025.

En dicha asamblea se obtuvieron los siguientes resultados:

1. Calentadores Solares 295
2. Un deportivo para todos 222
3. Continuidad de la barda del nuevo pantedn 97

% Invocados conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal.

3 Consultable a través del siguiente link: Convocatoria-PO.pdf.

4 Es importante sefialar, que dicha asamblea fue impugnada ante este Tribunal en el diverso juicio
de la ciudadania TECDMX-JLDC-058/2025, el cual fue resuelto el veintiocho de mayo,
confirmandose la misma.
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3. Aviso del proyecto ganador. El diez de abril, se presentd
ante la Direccion de Participacion, un escrito en el que, entre
otras cuestiones, se informdé que el Pueblo eligié el Proyecto
para que se procediera a su revision y valoracion por el Organo

Dictaminador.

4. Primera dictaminacion. El nueve de mayo, el Organo
Dictaminador determind que el proyecto ganador no era
viable, lo cual notificé a su promovente, a través de oficio
XOCH13-DGP/0904/2025.

Il. Juicio Electoral JEL-033/2025.

1. Demanda. El trece de mayo, las partes actoras presentaron,
ante este Tribunal, demanda de juicio electoral para
controvertir la dictaminacién de inviabilidad del proyecto, lo

que dio lugar a la formacion del expediente JEL-033/2025.

2. Resolucion. El diecinueve de junio, este o6rgano
jurisdiccional resolvio dicho asunto, en el sentido de revocar
la dictaminacién de inviabilidad emitida por el Organo
Dictaminador, ordenandole analizar nuevamente el proyecto a
efecto de emitir la correspondiente dictaminacion de manera

fundada y motivada.
3. Re-dictaminacidn. El veintiséis de junio, se llevo a cabo la
quinta sesidén extraordinaria del 6rgano dictaminador, en la

cual se determind la inviabilidad del Proyecto.

lll. Juicio Electoral TECDMX-JEL-173/2025.
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1. Demanda. El treinta de junio, las partes actoras
presentaron, por medio de la oficialia de partes electrénica de
este Tribunal, demanda de juicio electoral para controvertir la

re-dictaminacion de inviabilidad del Proyecto.

2. Integracion y turno. En misma fecha el Magistrado
presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
173/2025 y lo turnd a la Ponencia del Magistrado Osiris

Vazquez Rangel para su sustanciacion.

3. Radicacién. El uno de julio, el Magistrado Instructor radicé

el expediente en su Ponencia para su sustanciacion.

4. Escrito parte actora. El dos de julio, la persona sefalada
como representante comun, presenté un escrito a través del

cual adjunté un Disco Compacto “CD”.

5. Desahogo de diligencia. Mediante acuerdo de cuatro de
julio, el Magistrado Instructor ordend llevar a cabo el desahogo
del disco compacto que fue proporcionado por las partes
actoras en el escrito indicado en el parrafo inmediato anterior,
ello a efecto de contar con mayores elementos que ayudaran
a emitir la determinacion correspondiente en el presente

asunto.

6. Recepcidén de tramite. El cuatro siguiente, se recibio en la
oficialia de partes de este 6Organo jurisdiccional diversa

documentacion relativa al juicio en que se actua.
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7. Admision y cierre de instruccion. En su momento, se
admitio la demanda y se decretd el cierre de instruccion, por lo
que se procedio a la elaboracion de la sentencia conforme a

las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia®.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participaciéon ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad®; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa.

En el caso, dicho supuesto se cumple, si se toma en
consideracion que las partes actoras controvierten la re-
dictaminacién del Proyecto, emitido por la autoridad
responsable, en el que se determin6 negar su viabilidad, de

ahi que se surta la competencia de este érgano jurisdiccional.

5 Con fundamento en los articulos 17, 1186, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), c), numeral
5° y 1), 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26, apartado B, 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucion Federal; 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccion V,
171, 178 y 179, fracciones Il, 11, y VII del Codigo Electoral; 3, 7, fraccion |1, apartados 1l 'y VI, 14,
fraccion V, 15, 17 y 26 de la Ley de Participacion; y 31, 37, fraccién |, 102, 103, fracciones | y VI
de la Ley Procesal.

6 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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SEGUNDA. Perspectiva Intercultural.

A fin de resolver la materia de controversia del presente juicio
y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, este o6rgano jurisdiccional estima
pertinente realizar algunas precisiones con relacion a la
perspectiva con que debe analizarse el medio de impugnacion

en que se actua.

La Sala Superior ha sostenido que el analisis de los casos
relacionados con pueblos, comunidades y personas indigenas
debe realizarse a partir de una perspectiva intercultural que
atienda el contexto de la controversia y garantice en mayor

medida los derechos de los integrantes de las comunidades’.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que la
controversia esta relacionada con un Pueblo originario, por lo
tanto, a efecto de atender la perspectiva intercultural vy
maximizar los derechos que correspondan a este tipo de
comunidades, resulta necesario identificar el tipo de conflicto
que se dirime acorde a los parametros establecidos por Sala

Superior®.

Por tanto, en el caso se identifica que la controversia reviste
caracteristicas que lo ubican como un conflicto

extracomunitario ya que la determinacion del Pueblo sobre el

7 Jurisprudencia 19/2018, de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL’.

8 Jurisprudencia 18/2018, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?.
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proyecto que se ejecutara con el presupuesto participativo
2025, electo mediante asamblea, conforme a sus usos y
costumbres, se encuentra en conflicto con la re-dictaminacion

de inviabilidad del Organo Dictaminador.

De ahi que se estima procedente abordar el presente asunto
bajo una perspectiva intercultural, privilegiando los
principios de autonomia y autodeterminacion que caracterizan

a los Pueblos Originarios de esta Ciudad.

TERCERA. Procedencia.

Este Tribunal Electoral advierte que la demanda satisface los
requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como

se explica enseguida:

3.1. Forma. La demanda i) se presento directamente ante este
organo jurisdiccional; ii) consta el nombre de las partes actoras
y el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica
el acto reclamado; iv) los hechos en que basan su
impugnacion, los agravios que les generan perjuicio y los
preceptos legales presuntamente violentados; y, ademas, v)

se advierte la firma de las promoventes.

3.2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya
que la re-dictaminacion controvertida se emitio y se hizo del
conocimiento de las partes actoras el veintiséis de junio, por
lo que, si la demanda se presento el treinta siguiente, resulta
evidente que esta dentro del plazo de cuatro dias previsto en

la Ley Procesal®.

9 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

8
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3.3. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido
por partes legitimas'®, ya que las actoras se ostentan como
habitantes del Pueblo, y cuentan con interés juridico para

alegar la re-dictaminacion de inviabilidad del Proyecto.

Ademas de que, en el caso de [N

cuenta con interés juridico al ser la persona promovente del

proyecto'”.

3.4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacion que deba agotarse

previo a acudir a la presente instancia.

3.5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion, resulta

conducente abordar el fondo de la cuestion planteada.

CUARTA. Materia de impugnacion.

Este 6rgano jurisdiccional identificara los agravios que hacen
valer las partes actoras'?, supliendo en su caso, la deficiencia
en la expresion de estos, para lo cual se analizara
integramente la demanda a fin de desprender el perjuicio que,

en su concepto, les ocasiona el acto impugnado, con

0 De conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion IV y 103 fraccion i, de la Ley
Procesal.

1 Lo cual se hace valer como hecho notorio, de conformidad con el acta de asamblea que obra
en el diverso expediente TECDMX-JLDC-058/2025.

12 En ejercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

9
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independencia de que los motivos de inconformidad puedan

encontrarse en un apartado o capitulo en especifico.

Lo anterior, porque la Sala Superior ha establecido que, en los
juicios promovidos por personas pertenecientes a
comunidades indigenas, la autoridad electoral no sélo debe
suplir la deficiencia de los motivos de agravio, sino también su

ausencia total3.

Asi, del analisis del escrito de demanda, se desprende que las
partes actoras controvierten la re-dictaminaciéon de
inviabilidad del Proyecto', al aducir que el mismo no lo
realizé el rgano dictaminador en la sesion y no se perciben
las firmas que puedan dar certeza y legalidad a todo acto que
emane de autoridad. Aunado a que, el mismo carece de

fundamentacion y motivacion, e indebida fundamentacion.
4.1. Problematicas a resolver.

Consiste en determinar a) si la re-dictaminacion fue realizada
por la autoridad responsable y esta se encuentra firmada; b) si

la referida re-dictaminacion se encuentra fundada y motivada.

Lo que traeria como consecuencia confirmarla, o en caso

contrario, lo procedente seria revocarla.

B Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 13/2008, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIADE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”.

4 Re-dictamen que le fue notificada a su promovente a través del oficio XOCH13-
DGP/1289/2025, de veintiséis de junio, signado por el Director General de Participacion
Ciudadana.
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4.2. Pretension.

Las partes actoras pretenden que este 6rgano jurisdiccional
revoque la re-dictaminacion a efecto de que se emita una
nueva en la que se determine la viabilidad del Proyecto para
ser ejecutado en el Pueblo con el presupuesto participativo
2025.

4.3. Metodologia de estudio.

En primer lugar, se procedera al analisis del agravio relativo
a quien realizé la re-dictaminacion y si fue debidamente

firmada.

Solo en el supuesto de que este agravio resultara infundado,
se procedera al examen de la presunta falta de
fundamentacién y motivacion, ya que, de ser fundado el
primer agravio, se ordenara a la autoridad responsable la
emision de una nueva re-dictaminacion, lo cual haria
innecesario determinar si el acto impugnado esta
debidamente fundamentado y motivado, dado que este no

fue emitido por la autoridad responsable™.

QUINTA. Estudio de fondo.
5.1. Decisioén.
Resulta infundado lo aducido por las partes actoras en el

sentido de que la dictaminacidén del Proyecto no la realizo el

organo dictaminador, asi como que el acto impugnado no se

' En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

11
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encuentra firmado, por las consideraciones que mas adelante

se indican.

Es sustancialmente fundado el agravio relativo a la falta de
fundamentacion del re-dictamen impugnado. Esta conclusién
se deriva del hecho de que la autoridad responsable, aunque
fundamentd y motivd adecuadamente los aspectos juridicos y
financieros, no especifico los fundamentos juridicos que
sustentan la inviabilidad del Proyecto en los rubros técnico y

de impacto beneficio comunitario y publico.

No obstante a lo anterior, se determina confirmar el acto

controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.

5.2. Marco normativo.
5.2.1. Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion,
el presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos econdmicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en

general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

12
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En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el
presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios,

asi como actividades recreativas, deportivas y culturales.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas vy
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccidn del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

13
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5.2.2. Presupuesto Participativo en los Pueblos

Originarios.

Cada uno de los pueblos originarios, a través de sus
autoridades tradicionales representativas, y con apego a sus
propias reglas y/o formas de organizacion, determinaran los
proyectos de obras y/o servicios, respecto de los cuales se

ejecutara el presupuesto participativo.

Para elegir los proyectos de presupuesto participativo a
ejecutar, las autoridades tradicionales y/o representativas de

los pueblos originarios podran:

e Realizar las asambleas, reuniones, actos o eventos de
diagnostico y deliberacion que estimen necesarios
para identificar las problematicas y prioridades de su
ambito territorial, las cuales podran servir para orientar
las propuestas de los proyectos que determinen las

autoridades tradicionales y/o representativas.

e De conformidad con el método que consideren idoneo
en apego a sus sistemas normativos, reglas y/o formas
de organizacién internas y procedimientos, de comun
acuerdo y en un solo acto de deliberaciéon y decision,
determinaran el proyecto para el ejercicio fiscal

respectivo.

De manera que, queda a decisidon de cada pueblo originario,
acorde con sus sistemas normativos internos, determinar el
tipo de método para elegir los proyectos de presupuesto
participativo, ya sea mediante una etapa previa de
diagndstico o directamente en un solo acto de deliberacion

y decision.

14
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5.2.3. Determinacién del Organo Dictaminador.

Las autoridades tradicionales y/o representativas de los
Pueblos Originarios, en conjunto o a través de la o las
personas que designaron como enlace presentaran por
escrito una solicitud a la Alcaldia y/o al Organo Dictaminador
en la que se establezcan los proyectos que la comunidad
eligio para que se apliquen los recursos destinados al

presupuesto participativo.

Una vez informada la determinacion de las comunidades
respectivas, se evaluaria la procedencia técnica, juridica,
ambiental, financiera, asi como el impacto comunitario y

publico de las propuestas en una sesion de dictaminacion.

Posteriormente, los Organos Dictaminadores notificaran la
determinacién (viable o no viable) que corresponda a las

personas enlaces de cada comunidad.

En el supuesto de que se determine como inviable el
proyecto, el Organo Dictaminador debera indicar por escrito
y de forma pormenorizada, en un lenguaje claro y sencillo,
el motivo de dicha inviabilidad. En caso de que sea
subsanable, se deberan precisar los elementos necesarios
a efecto de que se subsane en un plazo no mayor a cinco

dias habiles.

Si el requerimiento fuera materialmente imposible de
subsanar o la autoridad tradicional representativa
determinara presentar un nuevo proyecto de entre los que
fueron previamente aprobados conforme a sus sistemas

normativos, las personas designadas como enlace podran

15
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presentar el nuevo proyecto en los términos planteados en

la Convocatoria.

Posteriormente, el Organo Dictaminador contara con un
plazo de hasta cinco dias habiles para reunirse o sesionar a
fin de determinar su viabilidad dentro de los plazos vy

términos que se establecieron para el proyecto original.

5.2.4. Obligacién de fundamentacién y motivacion por el

érgano dictaminador.

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
Presupuesto Participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la
Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacion de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto de la misma ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como.

- Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas
a resolver.

- Establecer el costo, tiempo de ejecucidén y la posible

afectacion temporal que se desprenda del proyecto, en

16
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concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el 6rgano dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacién de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion, dispone
que el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la Unidad Territorial donde fue presentado,
elementos considerados para dictaminar, monto total de costo
estimado —incluidos los costos indirectos—, razones por las
cuales se dictamind negativa o positivamente el proyecto, asi

como integrantes del Organo Dictaminador.

De ahi, que del articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefalar, que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al

establecerse que el érgano dictaminador evaluara la viabilidad

17
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técnica, juridica, ambiental y financiera de cada proyecto, asi

como el impacto de beneficio comunitario y publico.

5.3. Caso concreto.
5.3.1.llegalidad en la re-dictaminacién del Proyecto.

Como se ha sefalado, las partes actoras refieren que la
dictaminacion del Proyecto como no viable no fue realizada por
el érgano dictaminador en la sesion, ademas de que no se
perciben las firmas que puedan conferir certeza y legalidad a

todo acto emanado de autoridad.

En relacién con lo anterior, se tiene que, de las constancias
remitidas por la autoridad responsable, se encuentra el Acta
circunstanciada de la 5% sesion extraordinaria del érgano
dictaminador de proyectos del presupuesto participativo 2025

en la alcaldia Xochimilco'.

En la referida documental se hace constar que en dicha sesién
se encuentran presentes las personas especialistas
propuestas por el Instituto Electoral, a efecto de dictaminar el
Proyecto, cuyas firmas constan en la misma. De ahi que, no
sea dable considerar que el érgano dictaminador no emitio el
re-dictamen, ya que éste se encontraba presente en la sesion

de dictaminacion.

Aunado a lo anterior, de las pruebas ofrecidas por la actora,
particularmente del disco compacto aportado por ésta'’, -el

cual contiene, nueve archivos en PDF y tres videos- se

'6 Documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 55 y 61 de la
Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su
competencia y no estar controvertidas.

7 Prueba técnica con valor probatorio indiciario, por lo que debera ser adminiculada con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio, de conformidad con los articulos 57 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

18
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observa que, en uno de los videos, la persona moderadora de
la mesa realiza el pase de lista, para la celebracion de la 52
sesion extraordinaria, en la cual se llevaria a cabo la re-
dictaminacién del Proyecto, mencionando a las personas
especialistas'®, quienes al escuchar su nombre levantaron la
mano, lo cual permite inferir su presencia y participacion en la

sesion.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala
Superior de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL.” la cual sostiene que los elementos de prueba
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal,
su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de
todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que
el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Asi, los organos competentes, al resolver los conflictos
sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas

acorde con el citado principio.

Por tanto, al valorarse en su conjunto los medios de prueba se
concluye que, contrario a lo aducido por las partes actoras, el
organo dictaminador si realizd la dictaminacion del Proyecto,
pues éste se encontraba presente en la multicitada sesion;

aunado a que, del desahogo realizado al tercer video, se

'8 Nombres que coinciden con las personas que firman el re-dictamen.
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observa que, al pedir la persona moderadora de la mesa, que
levantaran la mano las personas especialistas que estuvieran
a favor de declarar la inviabilidad del proyecto, la integracion

de dicho 6rgano levanté la mano.

Por otra parte, respecto a que, el acto impugnado carece de
firmas, de la revision al re-dictamen del Proyecto se observa
que el mismo se encuentra firmado por las cinco personas
especialistas, asi como por las personas que ocupan las
Direcciones Generales de Participacion Ciudadana, de Obras
y Desarrollo Urbano, de Servicios Urbanos, asi como el

Concejal, tal y como se muestra a continuacion:

XOCHIMILCO

Suelos de wd
1Servacics v )
vac 1atur nic
Iogic
Explique Y 1
Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio
y analisis del proyecto, este se dictamina como:
VIABLE
31 o determind la Alcal Xock | INic
PERSONAS ESPECIALISTAS
o _ A
\ J 7 < ‘
2 2 = oot ",
'\ e > T /
T\ s A
' Ran
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De ahi que, contrario a lo sefialado por las partes actoras, se
puede afirmar que, el proyecto fue debidamente dictaminado
como no viable por el 6rgano competente en la 5 sesiéon
extraordinaria, y cuyo documento que sustenta dicha
determinacion, cuenta con las firmas de las autoridades
correspondientes, lo que confiere certeza y legalidad al

acto controvertido.

No pasa desapercibido que si bien del “ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS”, signada por el
Subdirector de Acciones Interinstitucionales y Vinculacion

Ciudadana, asi como por la Lider Coordinadora de Proyectos

21



a)uasaid |ap [eul) | BJJUSNDUS 8S SOPE]Sa) SOJEp SO| 9p BpusAs| e

TECDMX-JEL-173/2025

“D” de la Direccion General de Participacion Ciudadana’, se
desprende que el re-dictamen no fue firmado por las personas
que integran el 6rgano dictaminador, el mismo dia en que se

celebro la 52 sesidon extraordinaria de dictaminacion.

Ello obedecidé a que se presentaron actos de violencia por
parte de personas habitantes del Pueblo, lo que gener6 que
las y los integrantes del 6érgano dictaminador se retiraran de la
sesion. Sin embargo, una vez que el dictamen se encontraba

requisitado se procedié a localizar a la C. | GcG.

sin que la misma accediera a firmar el multicitado dictamen.

5.3.2. Falta de fundamentacién y motivacion e indebida

fundamentacion.

Las partes actoras impugnan la inviabilidad del Proyecto, ello
al sefialar que el 6rgano dictaminador se limité a decir que no
era viable, sin fundar ni motivar el analisis de factibilidad del

Proyecto.

Refieren que en el re-dictamen se sefala el articulo 117,
parrafo quinto de la Ley de Presupuesto, sin embargo, ello no
guarda relacion con la motivacion dada, ya que en el referido
dictamen se sefiala que supera en exceso el porcentaje, sin

dar motivos y elementos financieros.

Aunado a que se les esta discriminado, ya que las unidades
territoriales que se senalan en el Anexo tienen proyectos que

recaen en un rubro que no es el capitulo 4000.

19 Documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 55 y 61 de la
Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su
competencia y no estar controvertidas.
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Previo al analisis del presente agravio, es importante sefialar
que, si bien las partes actoras no sefialaron de manera
especifica a qué rubro o rubros se esta haciendo alusion, de la
revision realizada al re-dictamen y Anexo, que obran en el
expediente, se tiene que la autoridad responsable
determiné que eran inviables los rubros: técnico, juridico,
financiero y de impacto de beneficio comunitario y

publico, tal y como se muestra a continuacion:

S

XOCHMILCO

6. Destino de los recursos del proyecto®

*Seleccione la opcién que mejor describa el destino de 10s recursos:
Actividades: Recrealva  peportivas  Culturales  Destino: " - x -

7. Estudio y analisis del cumplimiento de la factibilidad y viabilidad

7.1 Técnica Cumple Si '\:)
Explique brevemente

PAZA (A INSTALLCTSL DE Ob CALELTADOR SOLAR SE REQUTENE UM

CSPA—TO AMPLIO, AL o TENSIL EL ONXTapeANTo CE (AS CASAS PuE

<AL ARESS , FUDTENDO DIFIcOCTARL LA ENTIEGA
/7

REcTR AN tOS CAENTADOIES X o
CERENRIC NG OE LS BS PECSE TAACTOASS DE (OS5 QUENTANGLE SOLARES.

7.2 Juridica Cumple Si O

Explique brevemente

< DETAUA TINFoRmaczorn € EL AEXo

7.3 Ambiental Cumple Q{)

7.4 Financiera Cum ple Si ()

Explique brevemente

SE DETAUA TIRORIMAGTEIL GV EL AMEXS
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tal del costo estimado en los términos

) No  Namero de hojas: —L-

=d sefialada en el formato de proyecto -

oyecto

Por ello, el pronunciamiento que realice este o6rgano
jurisdiccional solo versara sobre la legalidad de los rubros

antes indicados.

Al respecto, se tiene que la autoridad responsable adjunté
al re-dictamen el Anexo, a través del cual justificé el rubro
juridico, financiero y de impacto de beneficio comunitario,

mismo que se muestra a continuacion:
BRZ|

CIUDAD DE MEXICO

ANEXO JURIDICO-FINANCIERO Y DE IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO

Desde 2011, y con fundamento en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, se
implement6 el Presupuesto Participativo en cada una de las 16 demarcaciones, En el caso de
Xochimilco, en ese afio se establecieron 62 unidades territoriales mas 14 pueblos originarios a los
que se les otorgd recurso para que los ciud: pri y i los proyectos de
beneficio para su comunidad, dando un total de 76 unidades territoriales en las cuales, afio con afio,
se aplica este recurso. De igual modo, en este listado se han anexado o separado unidades
territoriales, dando al dia de hoy, un total de 67 unidades territori; iénd los 14 puebl
originarios. Cabe sefialar que cada unidad territorial en Xochimilco cuenta con diversos usos de
suelo, inclusive hay algunas que no cuentan con uso de suelo habitacional permitido, lo que,
historicamente, ha impedido la realizacién de obra publica en dichas unidades territoriales

A partir de agosto de 2019, entrd en vigor la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México,
la cual, en materia de Presupuesto Participativo, en su articulo 117, parrafo quinto, que a la letra

dice:

“Las erogaciones con cargo al itulo 4000 * fe ’ , subsidi v otras
ayudas" solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las e fo o
que el proyecto sea enfocado al fortalecimiento y promocién de la cultura comunitaria, bajo Ios
criterios que establezca la Secretaria de Inclusion y Bi Social, consit las Y
sub partidas del mencionado capitulo 4000. Dichas i no deb el 10% del

total del monto ejercido del presupuesto participativo” (sic).

Lo anterior hace referencia a aquellos proyectos, como el de los calentadores solares, los cuales su
ejecucién recaeria en el capitulo 4000, y cuyo monto no debera superar el 10% del total del monto
ejercido del presupuesto participativo.

Partiendo de dicha restriccion juridico-financiera, y fundamentado en el articulo ya citado, en el que
se menciona que los proyectos que recaiga su ejecucién en el capitulo 4000 sélo deberan ser
ejecutadas en los casos en que las condiciones sociales lo ameriten, se ha tomado la decision de
priorizar a las unidades territoriales que no cuentan con uso de suelo habitacional permitido, o
bien, sélo un porcentaje bajo de territorio cuenta con dicho uso de suelo, para que puedan elegir
proyectos que recaigan en el ya mencionado capitulo 4 000 dentro de las ;ualg se;ncuentra

5 gg\ 2025
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DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA

CIUDAD DE MEXICO

| Altos Tepetlica $771,582
San José Zacatepec $1,041,397
Nativitas La Joya (Ampl) $2,500,403

San Francisco Chlqmmola
San José Obrero

Tecacalanco $1,039,884
Tlaxopan $1,314,755
Xi $1,258,130
TOTAL $9,853,051

De igual modo, y considerando el monto total de Presupuesto Participativo para el ejercicio fiscal
2025 ask a imilco, el cual asciende a $104,634,579, lo anterior con base en el articulo 17
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2025,
publicado en la Gaceta oficial de la Ciudad de México, con fecha de 27 de diciembre de 2024, No.
1515 Tomo II; el 10% del total ascenderia a $10,463,457, mismo que por Ley NO debemos de
superar.

Por lo anterior, y como se observa en la tabla anterior, las unidades territoriales donde se ha
priorizado que se ejecuten proyectos que recaigan en capitulo 4000, y considerando la sumatoria
de sus montos, se puede observar que la misma NO supera el 10% de restriccion.

En este orden de ideas, y el monto asi a San Gregorio Atlapulco, el cual
asciende a $3,989,993, y haciendo la sumatoria con el monto de las unidades ya mencionadas, y
bajo el supuesto de aprobar como viable el proyecto del pueblo, denominado “SAN GREGORIO
ATLAPULCO: "DONDE REVOLOTEA EL AGUA", "DONDE APROVECHAREMOS LA ENERGIA DE
SOL CON CALENTADORES SOLARES"...", asoendena a $13,843,044, lo cual representaria el
13.23% del monto total de P ipativo 2025 para imilco a ejercer con capitulo
4000, lo cual contravendria lo esnpulada en el articulo 117, parrafo V, de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.

Asimismo, el proyecto dentro del aspecto de io C itario se ina inviable con base
a las siguientes precisiones: //(
La aplicacion del proyecto no generaria un alto impacto de ici itario, de i { 1

con los datos que nos proporciona el Catélogo de énidaues Territoriales del Instituto Electoral de la U

Ciudad de México, Iyoblacicn del pueblo de S: regorio Atlapulco es de 31,758 habitantes, y
=4 : /#/ /)

de Parlicipacién Giudadana %
sportivo Xochimilco, bo, Xaltocan, aﬁ 2025 oD
555676 6971 Ext. 4702 “’“‘ DI LA FUNDACION DE
ad Tndgens  BINGAREI

/A

DIRECCION GENERAL DE PART

CIUDAD DE MEXICO

con el presupuesto asignado, de $3,989,993, alcanzaria nicamente para adquirir un aproximado
de 150 calentadores solares, por lo que se determina que el impacto de beneficio comunitario seria
bajo, beneficiando al 0.47 % de la poblacion de San Gregorio Atlapulco.

)\«1
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Al respecto, a juicio de este organo jurisdiccional, es
infundado el agravio sefalado por las actoras relacionado a
la falta e indebida fundamentacion, asi como la falta de
motivacion en los rubros juridico y financiero, por las

razones que se sefalan a continuacion.

Para determinar la inviabilidad juridico- financiera, la
responsable sefald que, la partida presupuestal del capitulo
4000, no resulta aplicable al Pueblo, ya que de conformidad
con el articulo 117 parrafo quinto de la Ley de Participacion,
aquellos proyectos en los que recaiga su ejecucion en el
referido capitulo, sélo deberan ser ejecutadas en los casos en

que las condiciones sociales lo ameritaran.

De ahi que, el organo dictaminador tomo la decision de priorizar
a las unidades territoriales que no cuentan con uso de suelo
habitacional permitido, o bien, sélo un porcentaje bajo de
territorio cuenta con dicho uso de suelo, a efecto de que
puedan elegir proyectos que recaigan en el ya mencionado

capitulo 4,000, dentro de las cuales se encuentran:

Altos Tepetlita $771,582

San José Zacatepec $1,041,397
Nativitas La Joya (Ampl) $2,500,403
San Francisco Chiquimola $1,020,215
San José Obrero $906,685

Tecacalanco $1,039,884
Tlaxopan $1,314,755
Xicalhuacan $1,258,130
Total $9,853,051
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De lo anterior, se desprende que la autoridad responsable
fund6 y motivé su actuar, al sefalar que conformidad con el
articulo 117, parrafo quinto, se le dio prioridad a otras unidades
territoriales que no cuentan con uso de suelo permitido, para

que puedan elegir proyectos que recaigan en el capitulo 4000.

De igual modo, sefalé que el monto total de Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2025 asignado a
Xochimilco, asciende a la cantidad de $104,634,579, y de
conformidad con el articulo 17 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2025,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 10%
(diez por ciento) del total ascenderia a la cantidad de
$10,463,457.

Por lo anterior, y considerando la sumatoria de las unidades
territoriales donde se ha priorizado que se ejecuten proyectos
que recaigan en el capitulo 4000, de sus montos, se puede
observar que la misma no supera el 10% (diez por ciento) de

restriccion.

Sin embargo, considerando el monto asignado al Pueblo,
el cual asciende a la cantidad de $3,989,993, y de la
sumatoria con el monto de las unidades ya mencionadas,
y bajo el supuesto de aprobar como viable el Proyecto del
Pueblo, ascenderia a la cantidad de $13,843,044, lo cual
representaria el 13.23% del monto total de Presupuesto

Participativo 2025 para Xochimilco, en contravencién a lo

estipulado en el articulo 117, parrafo quinto, de la Ley de

Participacion.
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A partir de lo anterior se evidencia que el érgano dictaminador
sefald en caso de aprobarse la viabilidad del Proyecto,
contravendria lo estipulado en el articulo 117 parrafo quinto de
la Ley de Participaciéon, pues se excederia el limite del 10%

(diez por ciento) previsto en el referido articulo.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion realizada por las
actoras, en el sentido de que el parrafo quinto del articulo 117
de la Ley de Participacion no guarda relacion con los
argumentos expuestos por el érgano dictaminador, pues
desde su perspectiva, dicho parrafo sefala que: "Los
proyectos podran tener una etapa de continuidad al afio
posterior, siempre y cuando cumplan el proceso establecido en

esta Ley".

No les asiste la razén, pues parten de una premisa errénea, ya
que el parrafo al que hacen referencia corresponde al parrafo
sexto del mencionado articulo, pues como fue sefialado en el

marco normativo, el parrafo quinto establece lo siguiente:

“Las erogaciones con cargo al capitulo 4000
“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas”
solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promociéon de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria
de Inclusion y Bienestar Social, considerando las partidas
y Ssub partidas del mencionado capitulo 4000. Dichas
erogaciones no deberan superar el 10% del total del monto

ejercido del presupuesto participativo”.

Por lo anterior, es que no les asiste la razon a las partes

promoventes.
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Por otra parte, resulta fundado pero insuficiente el agravio
relacionado con la falta de fundamentacion respecto al rubro
técnico y de impacto social, ya que, si bien el érgano
dictaminador explicd de manera concreta y sencilla las razones
de la inviabilidad del Proyecto, no sefalé la normativa que

sustento su decision.

En el re-dictamen, el érgano dictaminador refirid por lo que
hace al rubro técnico, que para la instalacion de un calentador
solar se requiere un espacio amplio, por lo que, al no tener el
conocimiento de las casas que recibirian los calentadores
solares, se podria dificultar la entrega, dependiendo de las

especificaciones de los mismos.

Por cuanto hace rubro de impacto de beneficio comunitario
y publico, determindé que la aplicacion del proyecto no
generaria un alto impacto de beneficio comunitario, toda vez
que, con el presupuesto asignado, alcanzaria unicamente para
adquirir un aproximado de ciento cincuenta calentadores
solares, de ahi que se determin6 que el impacto de beneficio
comunitario seria bajo, beneficiando al 0.47% de la Poblacion

de San Gregorio Atlapulco.

De lo anterior, se desprende que la autoridad responsable
motivo los rubros técnicos y de impacto de beneficio
comunitario y publico, al seialar, por lo que hace al primero
de ellos, que no contaba con la informacion necesaria que

permitan su materializacion fisica u operativa.

Por lo que hace al rubro de impacto comunitario, realizé una

valoracidn proporcional entre la cantidad de personas
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habitantes de la comunidad, frente a la estimacion de las
personas que serian beneficiadas, concluyendo que la entrega
de los calentadores solares repercutiria en un beneficio
exclusivamente para las personas a las que se les entregue,
lo cual no se traduce en un beneficio comunitario, ya que el
numero de personas beneficiadas en proporcion al numero de
habitantes que tiene el Pueblo resulta en un porcentaje
minimo, sin embargo, en ambos rubros, no sefal6 fundamento

alguno, lo que muestra lo fundado del agravio.

Ahora bien, no obstante, lo fundado de los motivos de
agravios, los mismos devienen insuficientes para alcanzar la
pretension de las partes actoras que es que se revoque el re-

dictamen y que el Proyecto sea calificado como viable.

La insuficiencia deriva justamente de la subsistencia de una
circunstancia de inviabilidad, misma que no fue desvirtuada

por algun elemento que obre en autos.

Del formato “Dictaminacion del proyecto de presupuesto

participativo 2025”, se advierte lo siguiente:

e E| proyecto se denomina: “Donde aprovecharemos la
energia del sol con calentadores solares”.

e Objetivo, se tiene, entre otras cuestiones:
- Beneficiar a las familias del Pueblo, contribuyendo con
el medio ambiente a través de soluciones sostenibles
con tecnologia accesible y efectiva, reduciendo el
consumo de combustibles y las emisiones de dioxido de
carbono (CO2).
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- Como pueblo originario, cuidar el medio ambiente, asi
como el de sus tradiciones, usos y costumbres, por lo
cual, a través del presupuesto participativo, se
beneficiara, no solo a la poblacidn sino al impacto
favorable en el aprovechamiento en la energia del sol,
erradicando la necesidad de gas o electricidad.

e Lineamientos para beneficiarios, se enuncian de manera
enunciativa mas no limitativa, los siguientes:
- Pertenecer al pueblo de San Gregorio Atlapulco a
través de la comprobacion de su credencial.
- Entregar copia simple del INE, comprobante de
domicilio, croquis de su vivienda y fotos de la azota para
valoracion de que se puedan instalar, asi como el llenado
de un formato estadistico... (...).
- Seran beneficiados aquellos que no cuenten con
calentadores solares.

- Se entregara un calentador por domicilio... (...).

e Al cuestionar cual es el impacto del proyecto, ya sea
desarrollo comunitario, ambiental, de bienestar u otro; se

dejo el espacio en blanco.

Al respecto, este Tribunal considera que tal como lo sefialo la
autoridad responsable, el proyecto no cumple con el
impacto de beneficio comunitario y publico, en razén a lo

siguiente:
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Tal como se precis6é en el marco normativo, el presupuesto

participativo debera estar orientado a los rubros siguientes?’:

1) El fortalecimiento del desarrollo comunitario; 2) La
convivencia; 3) La accion comunitaria; 4) La reconstruccion del
tejido social; y 5) La solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes de la Ciudad de México.

Los objetivos sociales del presupuesto participativo son: 1)
Profundizacion democratica a través de la redistribucion de los
recursos; 2) Mejora de la eficiencia del gasto publico, 3)
Prevencion del delito; y 4) Inclusion de grupos de atencion

prioritaria.

Debe estar orientado para que sus personas habitantes
optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Los recursos del presupuesto participativo deben destinarse al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras y servicios y actividades recreativas, deportivas

y culturales.

A partir del planteamiento de las actoras, se concluye que los
bienes serian proporcionados a un sector especifico de la
poblacién, sin embargo, para lograr superar la viabilidad del
impacto social y/o comunitario, los proyectos en si mismos
deben contemplar, de origen, una transformacién en un

entorno de dominio comunal.

20 Articulo 117 de la Ley de Participacion.
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Ante lo cual es claro que el Proyecto persigue un beneficio
individual y privado, sin que se adviertan elementos que
permitan evaluar un margen real de beneficio colectivo y

social.

Ello, porque el beneficio se entregaria de manera directa a
determinadas personas para su uso exclusivo y no en
beneficio de la generalidad del Pueblo quien estaria excluido

del uso de los calentadores solares que se instalen.

Lo cual significa que el beneficio estaria dirigido al ambito
privado, lo que directamente contraviene la naturaleza juridica
del presupuesto participativo, de fortalecer el desarrollo
comunitario, la convivencia y la accién comunitaria de manera

general en la Unidad Territorial.

Como se ha manifestado, la dictaminacidn de los proyectos de
presupuesto participativo —ya sea en primera o segunda
oportunidad— es un acto complejo que esta disefiada para ser
emitida por un o6rgano colegiado, integrado por personas
especialistas en distintas materias, con la finalidad de que,
desde su experiencia, abonen a la seleccion de los proyectos

gue presente la ciudadania.

En ese sentido, no basta que un proyecto supere uno o
varios de los rubros de viabilidad, sino que es menester
que supere todos, exigencia que resulta razonable, porque la

seleccion de los proyectos que habran de ser puestos a la
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consideracion de la ciudadania en la jornada consultiva,
debera ser aquellos que propongan un mejor y mayor beneficio
a la comunidad, por ser este uno de los objetivos principales
del presupuesto participativo, como mecanismo de

participaciéon ciudadana.

En ese sentido, el estudio y analisis de cada una de las
propuestas que se sometan a consideracion del o6rgano
dictaminador deberan superar, todos los rubros del test de
viabilidad y factibilidad, pues al faltar solo uno de ellos, procede

la inviabilidad del mismo.

Por lo que, en el caso concreto, al persistir la calificacion
negativa de mas de uno de los rubros, lo conducente es
confirmar la inviabilidad del Proyecto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el

acto impugnado.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 6, fracciones XII, XXII, XXl y XLIlI, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo

negro”.
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