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Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar la nueva dictaminacion de
treinta de junio de dos mil veinticinco? emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia lztacalco, en el que declaro no viable el
proyecto denominado “REHABILITACION DEL CAMELLON EN LA
CALLE COYUYA", propuesto para la Unidad Territorial “I.A: Cruz®,
Clave 06-017, para el ejercicio fiscal 2025 de la Consulta de

Presupuesto Participativo.

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los hechos siguientes:

ANTECEDENTES

|. Contexto

1. Convocatoria. El dieciséis de enero, el IECM emitido la

' Secretariado Daniel Ernesto Ortiz Gomez y Martha Veronica Hernandez Loyzaga.
2 En adelante todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision diversa.
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Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas, originarias,
habitantes y vecinas de la Ciudad de México, integrantes de las
Comisiones de Participacion Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad Civil a participar en la

Consulta del Presupuesto Participativo 20253.

2. Registro de proyecto. El treinta de abril, la parte actora registro el
proyecto denominado “REHABILITACION DEL CAMELLON EN LA
CALLE COYUYA” al que le correspondié el numero de folio IECM-
DD15-000586/25.

3. Sesion del Organo Dictaminador. El cuatro de junio, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco* calificd la inviabilidad del
proyecto presentado por la parte actora, mismo que fue publicado el

veintitrés siguiente.

4. Aclaracion. El veintisiete de junio, la parte actora presenté escrito
de aclaracion, ante la Direccion Distrital XV del Instituto Electoral de
la Ciudad de Meéxico®, respecto al Dictamen que determind la

inviabilidad de su proyecto.

5. Re-dictaminacion. El treinta de junio, el Organo Dictaminador
emitio el re-dictamen correspondiente al proyecto presentado por la
parte actora, en el que de nueva cuenta califico su inviabilidad. Tal

determinacioén fue publicada el tres de julio.

Il. Juicio Electoral

® Mediante boletin de prensa UTCSyD-016, en adelante Convocatoria..
4 Organo Dictaminador.
5 Instituto Electoral.
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1. Demanda. El siete de julio, la parte actora presenté ante este
Tribunal escrito de demanda, en contra de la re-dictaminacion en

sentido negativo del proyecto que presentd.

2. Integracion y turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de este Tribunal Electoral, ordené integrar el expediente TECDMX-
JEL-202/2025, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructoras,
a efecto de que se realicen todos los actos y diligencias necesarios
para su sustanciacion y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

4. Radicacion. El siete de julio, la Magistrada Instructora radicé en la

Ponencia el expediente de mérito.

5. Admisidén y cierre de instruccién. Posteriormente, la Magistrada
Instructora proveyo lo referente a las pruebas, admitid a tramite la
demanda y decretd el cierre de instruccion. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion del proyecto

de resolucioén, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y resolver el

presente juicio electoral, debido a que la parte actora, en su calidad

6 Lo que se cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/1271/2025, de misma fecha, signado por
la Secretaria General del Tribunal Electoral.

7 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en
relacion con el 116, base IV, incisos b), c) y I), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 105 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31,
165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones I, llI, IV y XVI del
Céadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32,
36, 37, fraccion I, 85, 102 y 103, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México;
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de proponente de un proyecto de presupuesto participativo para el
ejercicio fiscal dos mil veinticinco, controvierte el nuevo dictamen
emitido el treinta de junio por el Organo Dictaminador de la Alcaldia

Iztacalco, en que determin6é como inviable el proyecto que presento.

SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedibilidad?,

como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante este Tribunal
Electoral. En ella consta el nombre de |la parte actora, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y la firma autografa de la parte promovente.
Ademas, se identificaron los hechos en que se basa la impugnacion,

el acto reclamado y los agravios que genera.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacién deben
ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes a partir de
aquél en que se tenga conocimiento del acto impugnado o que haya

sido notificado el mismo.

En este contexto, se debe considerar que, el acto impugnado se
emitio el treinta de junio, fue publicado el tres de julio siguiente, por lo

que el plazo para impugnarlo transcurrié del tres al siete de julio.

Por tanto, si la demanda se presentd el cuatro de julio, es evidente

que se hizo dentro del plazo legal establecido para tal efecto.

asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.
8 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen por

satisfechos.

La legitimacidén consiste en la situacion en que se encuentra una
persona con respecto a determinado acto o situacién juridica para
efecto de proceder legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar

como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de animo
hacia determinada cuestion por el beneficio que puede implicar a la
persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que se trata

de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen'®, toda vez que la parte actora
comparece por propio derecho a controvertir la re-dictaminacién
negativa de un proyecto que presento. Por tanto, acude en la defensa
de su derecho a registrar proyectos surgido a raiz de la Convocatoria
y, a su vez, a que sea sometido a Consulta, con lo cual es claro que

cuenta con interés juridico para impugnar.

4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte promovente

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun es

susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este érgano

® Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION" que puede ser consultada en el
Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003,
materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 I, pagina: 1796.

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesall
Electoral.
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jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

TERCERO. Estudio de fondo

1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretensidn de la parte actora es que se revoque el re-dictamen
de inviabilidad que se emitié respecto del proyecto registrado y, que
en plenitud de jurisdiccion, este Tribunal Electoral lo declare viable

para ser sometido a Consulta.

La causa de pedir radica en la falta de fundamentacion y motivacion
del re-dictamen, la transgresion al principio de legalidad, al derecho

de peticion y la incongruencia entre la calificacion de proyectos.

Los conceptos de agravio planteados por la parte actora son los

siguientes:

- Falta de fundamentacion y motivacién y principio de

legalidad

Que al momento de re-dictaminar el Organo Dictaminador sefialé que
en cuanto a la factibilidad y viabilidad juridica el proyecto no era
viable, lo que afirma adolece de fundamentacién y motivacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
pues se llegd a tal conclusion sin efectuar un analisis a la luz del
derecho humano a la participacion ciudadana y, por ende, sin emitir
una resolucion sustentada en el principio pro homine, contemplado

en el articulo 1° de la Constitucién Federal, debiendo interpretar y
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aplicar las normas juridicas de la manera mas favorezca o proteja a

la persona.

Asimismo, sefala que la autoridad responsable no se apegé al
principio de legalidad, dado que no tomo en consideracion de manera
objetiva y tacita lo que establece la normatividad, aunado a que no
fundé ni motivé la negativa de viabilidad juridica del proyecto

presentado.

- Transgresion al derecho de peticion

Al respecto, la parte actora sefiala que el Organo Dictaminador tenia
que emitir un pronunciamiento y una explicacion viable del proyecto,
ya que fue censurada su expresion y, por ende, vulnerado su derecho

de peticion en los términos del articulo 8 de la Constitucién Federal.

- Falta de congruencia en la viabilidad y no viabilidad en la

dictaminacién de proyectos

La parte actora se duele de que, en ejercicios de presupuesto
participativo anteriores fueron registrados proyectos con el mismo
objetivo en otras alcaldias, los cuales fueron calificados como viables,
siendo que estos tienen el mismo alcance y con problematicas

semejantes.

Por lo que resulta desproporcionado e injustificado, que se haya
determinado su proyecto como inviable, dado que en ejercicios
anteriores se han aprobado proyectos similares, por lo que su
proyecto debié ser considerado viable a efecto de universalizar

criterios y no generar dictamenes contradictorios.
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2. Metodologia

Por una cuestiéon de metodologia, los agravios hechos valer por la
parte actora seran analizados en un orden diverso al que fueron

expuestos’.

Sin que con ello se cause afectacion juridica a la parte promovente,
porque lo relevante es que en atencion al principio de exhaustividad
y congruencia en las resoluciones que emitan los organos
jurisdiccionales, sean atendidas todas las cuestiones planteadas, sin
afadir o sustraer algun tema expuesto por alguna de las partes, pues
en caso contrario, los principios enunciados se verian

quebrantados™.

3. Decision

Este Tribunal determina que los agravios hechos valer por la parte
actora resultan infundados e inoperantes, de modo que lo
procedente es confirmar el nuevo dictamen emitido el treinta de
junio, en el que se determina la inviabilidad del proyecto registrado.
4. Marco Normativo

4.1. Naturaleza del presupuesto participativo

El Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la

ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de

recursos econémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad.

" En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

12 Jurisprudencia 12/2001: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestructura

urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México'3, prevé que el Presupuesto
Participativo debera estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento
del desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstrucciéon del tejido social y la solidaridad entre

las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los recursos
del Presupuesto Participativo se destinaran al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi

como actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma podran
suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben realizar

como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participacién ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada Unidad Territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios publicos,
actividades recreativas, deportivas y culturales, reparaciones de

areas y bienes de uso comun o cualquier mejora a las unidades donde

3 Ley de Participacion.
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habitan. Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocidén de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la

solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la comunidad.

4.2. Etapa preparatoria del proceso de presupuesto

participativo

a. Emisién de la convocatoria. El articulo 120, inciso a) de la Ley de
Participacion establece que le corresponde al Instituto Electoral emitir

la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el personal
de las areas ejecutivas y distritales del Instituto Electoral, en
colaboracién con el Gobierno de la Ciudad, garantizaran que en cada
una de las unidades territoriales se publiciten las distintas etapas de

la consulta, entre ellas, la convocatoria.

b. Asamblea de diagnéstico y deliberacion. De conformidad con el
articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacion en cada una de las
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con
el fin de realizar un diagnostico comunitario de sus necesidades y
problematicas. Para ello contaran con el acompafamiento del

Instituto Electoral y de personas especialistas en la materia.

Cabe senalar que se elaborara un acta del desarrollo de la Asamblea
y de los acuerdos que se tomen. En ella, también se asentaran las
problematicas y prioridades que podran ser objeto de los proyectos

de Presupuesto Participativo.
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c. Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley de
Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda persona
habitante de una unidad territorial, sin distincion de edad, podra
presentar proyectos de Presupuesto Participativo ante el Instituto

Electoral de manera presencial o digital.

d. Validacién técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador evaluara
el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para lo cual
debera contemplar la viabilidad técnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como el impacto y beneficio comunitario y publico.

Esto ocurrird conforme al calendario que establezca cada Organo
Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del Instituto

Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos seran

remitidos al Instituto Electoral.

4.3. Obligacion de fundamentacion y motivacién de la etapa de

validacion

a. Obligacién general

En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14 y 16 de la
Constitucidon Federal establecen el deber juridico de que todo acto de
autoridad que pueda incidir en los derechos de las personas

gobernadas se encuentre debidamente fundado y motivado.



12 TECDMX-JEL-202/2025

En diversos precedentes’®, la Sala Superior ha explicado que el deber
de fundamentacion consiste en expresar el precepto legal aplicable al
caso; mientras que la motivacion es la expresidn de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, se ha concluido que la falta de fundamentacion vy
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de los
requisitos indicados; es decir, la falta de fundamentacion y motivacion
es la omision total en que incurre la autoridad responsable, por no
citar los preceptos aplicables y por no expresar las razones
suficientes y adecuadas para hacer evidente la aplicacion de las

normas juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad responsable
de un acto o resolucion invoca algun precepto legal que no es
aplicable al caso concreto; o bien, las circunstancias particulares del

caso no actualizan el supuesto previsto en la norma invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede evidenciado
que las circunstancias invocadas como motivo de la emision de un

acto, encuadran en la norma invocada como sustento de éste.

b. La etapa de validacion técnica como acto complejo

En las sentencias del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-2427/2014 y
del Recurso de Apelacion SUP-RAP-517/2016, entre otros, la Sala

Superior explic6 que las exigencias constitucionales de

4 Por mencionar algunos, las sentencias SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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fundamentacion y motivacion deben satisfacerse de acuerdo con la

naturaleza particular del acto.

Asi, ha explicado que existen actos complejos que acontecen cuando
la decision final es producto del desahogo de distintas etapas o actos

precedentes tendentes a emitir la resolucion.

En el caso de este tipo de actos, la fundamentacion y motivacion
puede estar contenida en cada uno de los actos que se llevan a cabo

para tomar la decision final.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que el proceso de
dictaminacién de la viabilidad o factibilidad de un proyecto se trata de
un acto complejo; ello, porque esta conformado por distintas etapas

que conllevan a una decision final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo, de la Ley de Participacion
establece que se llevaran a cabo sesiones de dictaminacion de los
proyectos de Presupuesto Participativo a cargo del d&rgano

dictaminador.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las personas
integrantes del 6rgano dictaminador tienen el deber juridico de
realizar un estudio de cada uno de los aspectos que comprende la

viabilidad y factibilidad de los proyectos.

En el ultimo parrafo del citado articulo se dispone que, al finalizar el
estudio y analisis de los proyectos, el érgano dictaminador debera
emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en el que se

exprese clara y puntualmente la viabilidad y factibilidad.
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Los articulos invocados, permiten advertir que la determinacion final
sobre la viabilidad de un proyecto se trata de un acto complejo,
porque esta compuesta de diversas etapas como estudios previos de
cada uno de los aspectos de viabilidad, sesiones de dictaminacion y
la emision del dictamen; todos encaminados a concluir si un proyecto

es viable o no.

De tal modo, el analisis sobre el cumplimiento del deber de fundar y
motivar el dictamen sobre la viabilidad o inviabilidad de un proyecto
del Presupuesto Participativo debe ser analizado a partir de los
diversos actos comprendidos en la etapa de validacidon o

dictaminacion de los proyectos.

4.4. Inconformidades

En la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria, se establecié que
del veintitrés al veintiséis junio, las personas proponentes de los
proyectos dictaminados como “No viable” podran presentar
inconformidad mediante el formato F3 (Escrito de Aclaracién), sin que
ello implique replantear el proyecto o proponer uno distinto o bien,
interponer medio de impugnacion (Juicio Electoral o Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania)

ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Mientras que en el numeral 8 de la Base NOVENA se precisa que del
treinta de junio al dos de julio se realizaria la re-dictaminacion de
proyectos en atenciéon a los escritos de aclaracion presentados, los
cuales serian publicados en las Direcciones Distritales

correspondientes el tres julio.
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Conforme a ello, se advierte que mediante el escrito de aclaracion el
Organo Dictaminador podra reconsiderar sus razones sobre el

proyecto especifico dictaminado negativamente.

Para ello, el Organo Dictaminador tomara en cuenta las aclaraciones
sefaladas por la persona promovente, debiendo re-dictaminar de
manera fundada y motivada, asi como cumplir con el principio de

exhaustividad'®.
5. Analisis del caso

En el acto impugnado se determind que el proyecto correspondiente
al folio IECM-DD15-00586/25 fue re-dictaminado en sentido negativo
al calificarlo como “No viable”, por razones de factibilidad y viabilidad

técnica y juridica.

En principio, debe decirse que es infundado lo aducido por la parte
actora en relacion con que el Organo Dictaminador tenia que emitir

un pronunciamiento y una explicacion viable del proyecto.

Esta calificativa obedece a que, contrario a lo aducido por la parte
actora, el acto controvertido se circunscribe precisamente a la nueva
dictaminacién que recayo al escrito de aclaraciéon presentado que

hizo valer ante la autoridad responsable.

Sin que el hecho de que tal determinacion no haya sido emitida en
sentido favorable, implique que con ello se haya transgredido el
derecho de peticion que aduce, pues lo cierto es que en el aludido

escrito aclaracion el proponente estuvo en aptitud de presentar su

S Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 43/2002, de rubro “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’.
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inconformidad sobre los criterios considerados inviables, sin que ello
implicara un replanteamiento del proyecto, lo que daria lugar a que el

Organo Dictaminador pudiere reconsiderar su determinacion.

Por tanto, si el escrito de aclaracién presentado el veintisiete de junio,
fue resuelto en la re-dictaminacion de treinta de junio siguiente que
ahora constituye el acto controvertido, aun cuando no resultéd

favorable, si atendid a lo solicitado ante esa instancia.

Tan es asi, que estuvo en aptitud de controvertirla ante este 6rgano

jurisdiccional, de ahi lo infundado de lo alegado.

Ahora bien, la parte actora se duele de que el Organo Dictaminador,
al re-dictaminar, sefaldé que en cuanto a la factibilidad y viabilidad
juridica que el proyecto no era viable, lo que afirma adolece de
fundamentacion y motivaciéon conforme a lo dispuesto en el articulo

16 de la Constitucion Federal.

Ello, porque a su decir, no se efectud un analisis a la luz del derecho
humano a la participacidn ciudadana, ni sustentada en el principio pro
homine, contemplado en el articulo 1° de la Constitucion Federal,
debiendo interpretar y aplicar las normas juridicas de la manera mas

favorezca o proteja a la persona.

Ademas de que la autoridad responsable no se apego al principio de
legalidad al no tomar en consideracion de manera objetiva y tacita lo
que establece la normatividad, aunado a que no fundd ni motivo la

negativa de viabilidad juridica del proyecto presentado.

Tal argumento es infundado en una parte e inoperante en otra.
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La parte infundada deriva de que, contrario a lo que aduce la parte
actora, el Organo Dictaminador al razonar la inviabilidad de la
factibilidad y viabilidad juridica, si motivo su determinacion de
inviabilidad del proyecto “REHABILITACION DEL CAMELLON EN LA
CALLE COYUYA” al senalar que el espacio sugerido es de uso
peatonal y que dentro de las atribuciones de la Alcaldia esta la de
rehabilitar y mantener vialidades, asi como guarniciones y banquetas
requeridas en su demarcacion con base en los principios de disefio

universal y accesibilidad.

Lo que indico es acorde con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
de Alcaldias, por lo que resulta suficiente para tener por fundada y
motivada la determinacion controvertida en cuanto al aspecto juridico

se refiere.

Ahora bien, la inoperancia de lo alegado obedece a que los
argumentos hechos valer por la parte actora no controvierten de
manera frontal y directa dicha conclusion, sino que se limité a hacer
una afirmacioén genérica, sin sefalar por qué razones considera que
la determinaciéon el Organo Dictaminador es errénea, asi como
tampoco sefalod las razones o normativa que dicha autoridad omiti
considerar para estar en aptitud de calificar el proyecto registrado

como viable.

Ahora bien, como parte de su agravio, la parte actora senala que la
autoridad responsable debid emitir la determinacion controvertida a la
luz del principio pro homine previsto en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, debiendo interpretar y aplicar las normas juridicas de la
manera mas favorezca o proteja a la persona, lo que resulta

infundado.
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Para arribar a tal conclusion conviene analizar lo sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’® en el
sentido de que el cumplimiento al principio de interpretacién mas
favorable a la persona (principio pro persona o pro homine) no implica
que los organos jurisdiccionales dejen de ejercer de observar

principios y restricciones para impartir justicia.

La obligacion de los organos jurisdiccionales de aplicar dicho
principio, solo implica que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccidon mas benéfica para la persona respecto de la
institucidn juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal
circunstancia signifique que, al ejercer tal funcioén jurisdiccional,
dejen de observarse los diversos principios constitucionales y
legales o que las restricciones previstas en la ley sean ignoradas, ya
que de hacerlo se provocaria un estado de incertidumbre en los

destinatarios de tal funcion.

Lo que es acorde con el criterio sostenido por la Primera Sala de la
referida Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que se ha
sostenido' que la aplicacion de dicho principio no deriva
necesariamente en que las cuestiones planteadas por los
justiciables deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera bajo la justificacion de establecer la
interpretaciéon mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo

alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos alegados o

'° Al emitir la Tesis de Jurisprudencia 2°./J. 56/2014 de rubro: PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL, localizable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 6, mayo de 2014, Tomo Il, pag. 772.

7 De conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 12./J. 104/2013, de rubro: PRINCIPIO PRO
PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV,
octubre de 2013, Tomo 2, pag. 906.
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dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean aducidas,
cuando tales interpretaciones no encuentren sustento en las reglas

de derecho aplicables, ni puedan derivarse de éstas.

De ahi que se concluye que él Organo Dictaminador emiti® una
determinacién fundada y motivada al sefalar, por lo que hace a la
factibilidad y viabilidad juridica, que el espacio sugerido para el
desarrollo del proyecto registrado es de uso peatonal y, que dentro
de las atribuciones de la Alcaldia esta la de rehabilitar y mantener
vialidades, asi como guarniciones y banquetas requeridas en su
demarcacion con base en los principios de disefio universal y
accesibilidad; lo que sefald encontraba sustento en lo previsto en el

articulo 33 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México'®.

Lo que resulta suficiente para afirmar que dicha determinacion fue
emitida de conformidad con el contenido del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®, que
establece, en su primer parrafo, la obligacion de que todo acto de
autoridad que pueda incidir en los derechos de las y los gobernados
cumpla tales directrices, lo que supone la base del principio

constitucional de legalidad.

De igual manera es acorde con lo previsto en articulo 126, ultimo
parrafo de la Ley de Participacion, que prevé que, en la etapa de
validacion de los proyectos de Presupuesto Participativo los Organos
Dictaminadores tienen la obligacion de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y

puntualmente la factibilidad y viabilidad de diversos aspectos como lo

'8 Ley de Alcaldias.
'9 Constitucion Federal.
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son el técnico, juridico, ambiental y financiera, asi como el impacto

de beneficio comunitario y publico.

Por otro lado, si bien es cierto que en el re-dictamen de treinta de
junio también se advierte que el Organo Dictaminador, en relacién a
la factibilidad y viabilidad técnica también estimé que el proyecto
registrado era inviable, lo cierto es que tales consideraciones no
fueron controvertidas ante esta instancia, ya que los agravios antes
analizados unicamente se advierten encaminados a controvertir las
consideraciones contenidas en la factibilidad y viabilidad juridica,
lo que imposibilita a este Tribunal Electoral emitir algun
pronunciamiento al respecto, al no resultar procedente la suplencia
ante la ausencia de agravios en el medio de impugnacion que ahora

se resuelve.

Ahora bien, resulta inoperante lo alegado por la parte actora en
cuanto a que existe falta de congruencia en cuanto a la
determinacién de viabilidad y no viabilidad respecto de
proyectos registrados en ejercicios de presupuesto participativo
anteriores los cuales tienen el mismo objetivo y atienden

problematicas semejantes, aunque en alcaldias diversas.

Tal calificativa obedece a que la existencia de proyectos dictaminados
en forma positiva en aios anteriores, pese a que se trate de objetivos
o similitudes en cuanto a las problematicas que atiendes, no vincula
al Organo Dictaminador a determinar la viabilidad de proyectos
registrados para este ejercicio, maxime que la factibilidad o viabilidad
de estos debe ser analizada en forma individual, atendiendo a los
términos especificos en que es presentado cada proyecto, a fin de

que se evaluen los aspectos técnico, juridico, financiero, ambiental y
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de impacto comunitario y publico, segun la informacioén aportada por

la parte proponente.

Esto es, que su viabilidad o inviabilidad deriva de las condiciones,
caracteristicas y términos de ejecucion de cada proyecto, dado
que cada wunidad territorial tiene sus propias necesidades
inmediatas —que varian a lo largo del tiempo—, asi como
particularidades sociales, culturales, econdmicas, geograficas,
poblacionales, entre otras, que son elementos que se vinculan
directamente con los aspectos que tiene que evaluar en cada caso el

correspondiente Organo Dictaminador.

Por ello, considerar que la existencia de un dictamen positivo similar
implica la exigencia automatica de que el 6rgano dictaminador
califique en idéntico sentido a un proyecto posterior, seria contrario a
la labor especializada de ese d6rgano colegiado, integrado por

personas técnicas y/o especialistas en distintas materias.

En conclusidn, al haberse desestimado los argumentos hechos valer
por la parte actora, resulta inatendible su peticion para que este
organo jurisdiccional resuelva en plenitud de jurisdiccion sobre la
viabilidad del proyecto que formuld, pues conforme lo desarrollado en
la sentencia, se debe confirmar la re-dictaminacién de inviabilidad
emitida el treinta de junio, por el Organo Dictaminador de la Alcaldia
|ztacalco, relativo al proyecto “REHABILITACION DEL CAMELLON
EN LA CALLE COYUYA", propuesto para la Unidad Territorial “l.A:
Cruz®, Clave 06-017, para el ejercicio fiscal 2025 de la Consulta de
Presupuesto Participativo, con folio IECM-DD15-00586/25.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la re-dictaminacion de inviabilidad emitida por
el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco, relativo al proyecto
denominado “REHABILITACION DEL CAMELLON EN LA CALLE
COYUYA”, propuesto para la Unidad Territorial “l.A: Cruz®, Clave 06-
017, para el ejercicio fiscal 2025 de la Consulta de Presupuesto
Participativo, con folio IECM-DD15-00586/25.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-202/2025, DE VEINTICUATRO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.
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