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Ciudad de México, a de veinticuatro de julio de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve declarar inexistente la omisiéon
atribuida a la autoridad responsable de emitir el re-dictamen

correspondiente al proyecto que formulé la parte actora.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los siguientes hechos.
I. Contexto

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, emiti6 el acuerdo
IECM/ACU-CG-010/2025, por el que aprobd la Convocatoria de

Consulta del Presupuesto Participativo 20253.

' Secretariado: Daniel Ernesto Ortiz Gémez y Sergio Yael Caballero Filio.

2 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponden al dos mil veinticinco.
3 Esta misma puede ser consultada en:
https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf
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2. Registro de proyecto. Dentro del plazo establecido en la
referida convocatoria, la parte actora registro el proyecto denominado
“Areas verdes en Transvaal entre Cantén y Damasco”, mismo al que
se le asigno el folio IECM-DD10-000767/25.

3. Dictamen. El dieciséis de mayo, el Organo Dictaminador
estudio y analizé técnicamente dicho proyecto y lo dictamind como

“no viable’.

4. Escrito de aclaracién. Segun lo narrado en la demanda, el
veintisiete de junio, la parte actora presentd su inconformidad con el
referido dictamen para que el Organo Dictaminador de la Alcaldia

Venustiano Carranza revaluara su decision.
Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El ocho de julio, ante la supuesta omision del Organo
Dictaminador de resolver el Escrito de Aclaracion, la parte actora

promovio el presente juicio electoral.

2. Turno. Una vez recibidas las constancias atinentes, el
magistrado presidente de este 6rgano jurisdiccional, ordené integrar
el expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia de la
magistrada instructora, a efecto de que se realicen todos los actos y

diligencias necesarias para su sustanciacion.

3. Radicacion. El nueve de julio, la magistrada instructora radico el

medio de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

4. Admision y cierre de instruccidn. Posteriormente, Ila
magistratura instructora proveyo lo referente a las pruebas, admitid a
tramite la demanda y decretd el cierre de instruccion. Dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, ordeno la elaboracion del

proyecto de resolucidn, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente* para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al estar relacionado con el desarrollo del
proceso de participacidon ciudadana, ya que la parte actora
controvierte la supuesta omisién del Organo Dictaminador de la
Alcaldia Venustiano Carranza de emitir un nuevo dictamen al
proyecto que registré para participar en la consulta de presupuesto

participativo 2025.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia®, como

se explica a continuacion:

1.  Forma. La demanda se promovié por escrito; en ella consta el
nombre, el domicilio y la firma autografa de la parte actora; asimismo,
se identifica a la autoridad responsable, el acto impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para

controvertirlo y se ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna
porque los efectos adversos generados por la supuesta omision de

resolver un asunto, atribuida a la autoridad responsable, son de tracto

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacién con
el 116, base 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones I, lll, IV y XVI del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccion 11l de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

5 Previstos en los articulos 41; 43; 46, fraccion IV; 47; y 103, fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.
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sucesivo, ello es asi, al permanecer en el tiempo la lesion alegada

hasta en tanto no se resuelva la controversia de origen®.

3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, el primer
requisito porque la parte actora es una persona ciudadana quien
acude por propio derecho a controvertir la omisién de volver a
dictaminar el proyecto que presentd; asimismo, aduce que tal
situacion lesiona su derecho para participar dentro del referido

procedimiento de participacion ciudadana.

4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
porque se impugna la omisién del Organo Dictaminador de emitir un
nuevo dictamen al proyecto que formulé la parte actora, cuestion que
en términos de la Convocatoria de Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 y en la legislacion procesal aplicable no esta
previsto que deba agotarse un diverso medio de impugnacion antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del fallo

que emita este Tribunal Electoral.
TERCERO. Estudio de fondo
l. Pretensién, agravios y litis

La parte actora impugna la supuesta omisidon del Organo
Dictaminador de la Alcaldia Venustiano Carranza de emitir una

resoluciéon al escrito de aclaracion que formulé para que

6 Ello segun la jurisprudencia 15/2011, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION. TRATANDOSE DE
OMISIONES”.

Al respecto, cabe precisar que la totalidad de los criterios de jurisprudencias y tesis emitidos por las Salas
que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, pueden ser consultados en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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reconsiderase su decision por la que se declard “no viable” el proyecto

denominado “Areas verdes en Transvaal entre Cantén y Damasco”.

Al efecto plantea que dicha situacion lesiona su derecho politico-
electoral para participar dentro de un procedimiento de participacion
ciudadana; ademas de vulnerar el derecho de audiencia, porque no
ha recibido respuesta a su peticion para que sea valorado de nueva

cuenta el proyecto que formulé.

En ese sentido, la litis a resolver en la presente controversia consiste
en determinar si se actualiza la omisién atribuida al Organo

Dictaminador.
Il Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es infundada la omision

alegada, como se expone a continuacion.
A. Marco juridico — Derecho a la tutela judicial efectiva

En el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
es decir, el derecho de toda persona de exigirle al Estado tutela

juridica plena.

Al respecto, resulta necesario precisar que, en la propia disposicion
constitucional se prevé que ese derecho a la administracién de justicia
debera impartirse por las autoridades con funciones jurisdiccionales

en los plazos y términos que se fijen en las leyes.

Por su parte, en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se establece el derecho de toda persona para
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,

por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
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establecido con anterioridad por la Ley, para la determinacion de sus

derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Con relacion a lo anterior, el articulo 25 de la Convencion dispone que
toda persona tiene derecho a un recurso judicial sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la propia

convencion.

A su vez, en el articulo 2, parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, se establece que toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en el propio pacto, hayan
sido violados, podran interponer un recurso efectivo, y en el articulo
25 del propio Pacto, se estatuye que todos los ciudadanos gozaran,
sin restricciones indebidas, del derecho a participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes

libremente elegidos.

En ese sentido, el derecho de acceso a la justicia se ejerce en la forma
y términos establecidos en la ley, lo cual significa que no es un
derecho absoluto, sino que puede estar sujeto a las limitaciones
establecidas en la ley, las cuales deben guardar correspondencia
entre el medio empleado y el fin perseguido, por lo que no pueden

suponer la negacion misma del derecho.

De conformidad con lo antes previsto, el derecho a la tutela judicial
efectiva esta aterrizado para los procedimientos de participacion
ciudadana, en diversas disposiciones, en especifico el articulo 26 de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, prevé que
este Tribunal Electoral sera competente para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de

democracia participativa; asimismo, de manera correlacionada en los
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numerales 7 y 8, de la base NOVENA de la Convocatoria de Consulta
del Presupuesto Participativo 2025, en donde se previd que las partes
actoras podran impugnar el dictamen “no viable” de su proyecto,

agotando el procedimiento siguiente:

- Presentaran un “Escrito de Aclaracion” ante la Alcaldia
correspondiente, en el que expresaran los motivos de su
inconformidad con la decisién del Organo Dictaminador de la
Alcaldia, para que dicha autoridad reconsidere su

determinacion.

Conforme a ello, durante el periodo comprendido entre el treinta
de junio y el dos de julio, los Organos Dictaminadores de las

Alcaldias deberan emitir un nuevo dictamen de los proyectos.

- A su vez, en contra la determinacién de los Organos
Dictaminadores se podran interponer los medios de

impugnacion correspondientes ante este Tribunal Electoral.
B. Caso concreto

Del analisis de la demanda, se advierte que la parte actora
controvierte la supuesta omisién del Organo Dictaminador de la
Alcaldia Venustiano Carranza de emitir un nuevo dictamen sobre la
viabilidad del proyecto que formuld, denominado “Areas verdes en

Transvaal entre Canton y Damasco”.

Lo anterior, al sefalar que al momento de promocion —ocho de
julio— del presente juicio electoral, la autoridad responsable no habia

emitido y ordenado la publicacion del re-dictamen correspondiente.

Para demostrar dicha situacion, el justiciable presentdé como
elementos de prueba: 1) la copia simple del dictamen original del
proyecto realizado por el referido 6rgano; y 2) la captura de pantalla

al portal del “Sistema para la publicacion de proyectos y sentido de
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dictamen de presupuesto participativo 2025", la cual se muestra a

continuacion.

€« C roaRiS e o 8 o

Areas vurdes en Transvaal . @ |
L DO 1/
CcM-o0l0 0007625 L % onera Negativo NoAghca |

Los elementos antes descritos pueden clasificarse como una

documental privada y una prueba técnica, de conformidad con lo
previsto en los articulos 56 y 57 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; razén por la que, tales elementos probatorios
unicamente podrian adquirir la calidad de indicios, mismos que deben

de ser correlacionados con otros elementos que los apoyen.

De modo que, estos elementos de prueba unicamente generaron
indicios sobre el supuesto incumplimiento a lo previsto en la
Convocatoria de Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en
donde se previé que los Organos Dictaminadores de las Alcaldias
estaban obligados a realizar una nueva dictaminacién de los
proyectos de presupuesto formulados por la ciudadania, a mas tardar,

el dos de julio.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado por la parte actora, este

organo jurisdiccional advierte es infundada la omision alegada.

7 La liga electrénica es la siguiente: https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/
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Lo anterior, porque del analisis al informe circunstanciado rendido por
la autoridad responsable y de las evidencias de soporte documental
adjuntas, es posible advertir que, conforme a lo previsto en la
Convocatoria de Consulta de Presupuesto Participativo 2025, el dia
dos de julio el Organo Dictaminador de la Alcaldia emitié un

nuevo dictamen en sentido negativo.

En efecto, ello es asi, porque al analizar de manera conjunta las

copias certificadas de:

1) La “Agenda de folios a dictaminar” para la sesion de dos de julio

expedida por la Presidencia del Organo Dictaminador;

2) El formato de dictamen de dos de julio, por el que se declard

“no viable” el proyecto en cuestion; y

3) El oficio AVC/DGPC/530/2025, por el que la presidencia del
Organo Dictaminador hizo del conocimiento del Instituto
Electoral de la Ciudad de México de los re-dictamenes que

debian publicarse en la pagina (nttps:/siproe2025.iccm.my/sistema-integral/)

del sistema de publicacidn de dictamenes de presupuesto y en

los estrados de las Direcciones Distritales;

Estas tienen un valor probatorio pleno, segun lo previsto en los
articulos 55y 61 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
conforme a ellas es posible advertir que la autoridad responsable
emitié el dictamen correspondiente en la fecha prevista dentro de la

convocatoria.

A efecto de evidenciar de mejor manera esta situacién, este érgano
jurisdiccional agrega las imagenes de la copia certificada, de fojas 1
y 5, del re-dictamen correspondiente, de cuyo contenido puede

advertirse que el proyecto fue sometido a una nueva examinacion, asi
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como la fecha de elaboracion del documento, como se muestra a

continuacion:

e ANEXO 5
Folio IECM-DD10-000767/25
Fecha: 28-03-2025

" Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

A " 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL :
1.1 Demarcacion: ~ VENUSTIANO CARRANZA 1.2 Direccién Distrital: 10
1.3 Unidad Territorial: ROMERO RUBIO 1.4 Clave de la UT: 17085
1.5 ¢Es un proyecto continuado de 20247 /08 T @No |
2:DATOS DEL PROYECTO ¢ {
2.1 Nombre del proyocao - " .o ',
verdes en Trar entre Cantén Dmuoo - S - )
Descripcion (en qué consiste el proyecto): : oy |

Mmdmmwymahwmavarmymwmewmmmmb
carpeta asféitica ocho jardineras circundadas Wummabwnhwwuqmwmu
entzacas de las cocheras: A 80 centimetros dela ferminacidn de la bangdeta hasta 2 metros, cubriendo medio car
menas los 80 centimetros que den cabida ¥ sifias de ruedas, mnmw«ﬂdmﬁmémymmmum
d-mnwnumbbswombonmaobrgs.m maonmmmmo
acaptadles: Por ejemoio; arbusios ya sembrades en ries de Yddprwlodama.mswardosl
;ardm'uu\hbmqwhmonow.nmtu fnn.aa'fumm&SyHSdidhndoMndomb
demmwamunymﬂsuuMymmm Dmoenn’lm‘ndcmcemdo,
alm«hwmymwzuuzuommameypm

‘3. MONTO DEL PRESUPUESTO PAW!PATNO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad - |32 Cantidad con letra:
con nimero:  $2555672.00 D08 MLLONES CUNIENTDS mmuummsmmrmnmmtx
4. LUGAR'DE EJECUCION . & -

| O rmlawrmw
41T:podouhaaon
24 $0l0 une opeidn @ Amowuupoaﬁeommuuumanm
(qunosoc parQuUe, explanads, elc.)

Calle(s): y ’ -
Toend / o 4
/ Fo . \
. . /
4.2 Ubicaci6n: |NUmero(s) exterior{es): Desce etumanc 61, ke bt i con & cfe <o Cot
g POt € AUmars 73, RSy endo R 18 4paing con Damacs
[Referencias: (caies. scuea, Benass, 60MCIos, PAQues, MErEados, o1c)
Pesde ia calie Cantdn (negocio de armeria an |s bsquina) hasta
ia calie Damasco (tenda de conveniencia). Caril vehicular izquiendo respecto a
Ia circulacién detallado en'el croquis de Uoudmwnrwechohoavm.m

43 z,Aneu croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®@si Ono
Descripcién bleve dol contenico:

Cantidad de ]
hojas: 0 '




11 TECDMX-JEL-217/2025

. Y - . *.. Folio: IECM-DD10-000767/25
' Fecha: 28-03-2025
: Formato FZ (Dictanen)
12. EL PROYECTO AFEGTA =~ = :
Areas commw‘i Areas | Areas ceclarsdas
Suelos de O2 CONSenacen natursies Areasde | Areas de valor | como pagimonio Ninguno
CONBRAVELIBA ectiogiea | piotegdas | valornatual | ambiental A cufursk
i
Explique:

Nacvivada da lne anguimantae rantgnidne ,n ¢l pr
proyecto especifico, este es dictaminado como:

b--‘-WABI.E'(‘)

ook o w‘ql’ 'm/m y enitais del
) (_,-"‘;-’\\ we el
",‘ b

/. “ESPECIALISTAS

e

arg0so Meana |
¥ o

T Nomore y Firma

' 2 7]

e dox Carcia
N re, forma 'y cargo de 1 perserg
fdntionana aaminisirativa ce 1a Alcaldia

m«amwnmuumu

En consecuencia, este Tribunal Electoral concluye que es
inexistente la omision atribuida al Organo Dictaminador de la
Alcaldia Venustiano Carranza, pues contrariamente a lo manifestado,
dicha autoridad emiti6 un segundo dictamen del proyecto

denominado Areas verdes en Transvaal entre Cantén y Damasco’
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dentro del plazo previsto en la Convocatoria de Consulta de

Presupuesto Participativo 2025, es decir, el dos de julio.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se declara inexistente la omisién atribuida al Organo

Dictaminador de la Alcaldia Venustiano Carranza.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-217/2025, DE
VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

“Este documento es una versién publica de su original, elaborada el veinticuatro de julio de dos mil
veinticinco, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6,
fracciones XIlI, XXII, XXIIl'y XLIlI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
y los numerales segundo, fracciones XVII y XVII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



