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Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar el segundo dictamen
emitido el treinta de junio de dos mil veinticinco? por el érgano
dictaminador de la Alcaldia Iztacalco, en el que declaro no viable el
proyecto denominado “CINE Y CULTURA EN TU BARRIO’,
propuesto para “ZAPOTLA (BARR), Clave 06-039, para el Ejercicio
Fiscal 2025 de la Consulta de Presupuesto Participativo, con folio
IECM-DD15-000600/25.

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los hechos siguientes:
ANTECEDENTES
I. Contexto

1. Convocatoria. El dieciséis de enero, el Instituto Electoral de la

' Secretaria: Lilian Herrera Guzman. Colaboré: Arely Estefania Vilchis Sanchez.
2 En adelante todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision diversa.
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Ciudad de México® emitidé la Convocatoria dirigida a las personas
habitantes mayores de seis afos, vecinas y ciudadanas, a las
Organizaciones de la Sociedad Civil y a quienes integran las
Comisiones de Participacion Comunitaria de la Ciudad de México, a

participar en la Consulta del Presupuesto Participativo 20254,

2. Registro de proyecto. El treinta de abril, la parte actora registro el
proyecto, al que le correspondié el numero de folio IECM-DD15-
000600/25.

3. Sesién del 6rgano dictaminador. Entre el dos de abril y el
dieciocho de junio, el 6rgano dictaminador de la Alcaldia Iztacalco®
llevd a cabo la calificacion de las propuestas. El proyecto presentado

por la parte actora fue dictaminado inviable.

4. Aclaracion. En su oportunidad, la parte actora presento6 escrito de
aclaracion, ante la Direccion Distrital XV del Instituto Electoral,

respecto al Dictamen que determind la inviabilidad de su proyecto.

5. Segunda dictaminacion. El treinta de junio, el o&rgano
dictaminador emiti6 el segundo dictamen correspondiente al
proyecto, en el que de nueva cuenta calific6 su inviabilidad. Tal

determinacién fue publicada el tres de julio.
Il. Juicio Electoral
1. Demanda. El siete de julio, la parte actora presenté ante este

Tribunal escrito de demanda para controvertir la segunda

dictaminacion.

3 En adelante, Instituto Electoral.
4 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025.
5 En adelante 6rgano dictaminador, autoridad u 6rgano responsable.
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2. Integracién y turno. El ocho de julio, el magistrado presidente de
este Tribunal Electoral, ordend¢ integrar el expediente TECDMX-JEL-
222/2025, y turnarlo a la Ponencia de la magistrada instructoras, a
efecto de que se realicen todos los actos y diligencias necesarios para
su sustanciacion y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

4. Radicacion. El nueve de julio, la magistrada instructora radicé en

la Ponencia el expediente de mérito.

5. Admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
magistrada instructora proveyo lo referente a las pruebas, admitio a
tramite la demanda y decreto el cierre de instruccion. Dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y resolver el
presente juicio electoral, debido a que la parte actora, en su calidad
de proponente de un proyecto de presupuesto participativo para el
Ejercicio Fiscal 2025, controvierte el re-dictamen emitido el treinta de
junio por el 6rgano dictaminador, por indebida fundamentacién vy

motivacion.

6 Lo que se cumplimentd6 mediante oficio TECDMX/SG/1342/2025 de la misma fecha, signado por la
secretaria general del Tribunal Electoral.

7 Ello, en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion con
el 116, base 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones I, lll, IV y XVI del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccion 11l de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que el seguimiento de un juicio es una cuestion de
orden publico®, por lo que es necesario analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes invoquen
alguna causa de inadmisidon o esta opere de oficio, pues de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida constitucién
del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia

que resuelva la materia de la impugnacion®.

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia, tal como

se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella consta el
nombre y firma de quien promueve, se identifica el acto reclamado,
los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias que establece la ley'?, pues el re-dictamen se publico el tres de

julio™; por lo que el plazo para impugnar transcurrié del cuatro al siete

8 Como se desprende del articulo 80 fraccion llI, de la Ley Procesal.

9 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".

10 Articulo 42 de la Ley Procesal.

" De conformidad con la Base Novena, numeral 8 de la Convocatoria. Lo que es coincidente con la
manifestacion de la parte actora, respecto a la fecha en la que tuvo conocimiento del acto impugnado.
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de julio. Por tanto, si el escrito de demanda se presento en la ultima de

las fechas indicadas, es evidente que se presentd de manera oportuna.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen por
satisfechos'?, porque la parte actora controvierte el segundo dictamen

negativo de un proyecto que presento.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacién diverso que la parte promovente

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este 6rgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

TERCERO. Estudio de fondo

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda', a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia™.

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral.
13 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

4 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente agravios
que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de la

persona que promueve.

1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension de la parte actora es que se revoque el segundo
dictamen de inviabilidad que se emitidé respecto del proyecto que
presentd y, en plenitud de jurisdiccion, se declare viable para ser

sometido a consulta.

La causa de pedir radica en la falta de fundamentacion y motivacion

del acto impugnado.

El concepto de agravio planteado por la parte actora es la indebida
fundamentaciéon y motivacion del acto combatido, a partir de lo

siguiente:

e En el aspecto técnico refiere que la responsable no realizdé un
analisis exhaustivo del proyecto, ni ofrecio criterios técnicos objetivos
que justificaran su conclusién, sino que se |limitdé a formular

suposiciones sobre aspectos futuros.

e El hecho que la alcaldia cuente con un programa de cine itinerante
no constituye un impedimento legal ni técnico para que la ciudadania

proponga un proyecto similar.

e Respecto al rubro financiero, no expone las razones econoémicas y
presupuestales, sino que cita normativa que no esta relacionada con

el presupuesto participativo, dado que el recurso es independiente de
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del que la alcaldia tiene contemplado para acciones de gobierno o

programas especificos.

e El dictamen impugnado es incongruente porque en la primera
calificacion, el rubro de “impacto de beneficio comunitario y publico”

fue viable y en la segunda inviable, sin que se justifique el cambio.

2. Metodologia

Los motivos de inconformidad se analizaran en el orden en que fueron
expuestos, sin que ello cause afectacion juridica a la parte actora
porque lo relevante es que todos sus agravios sean estudiados'®.

3. Decision

Este Tribunal determina que, al resultar infundado el agravio
relacionado con la indebida fundamentacion y motivacion, lo
procedente es confirmar el acto impugnado, con los efectos
precisados mas adelante.

4. Marco de referencia

4.1. Presupuesto Participativo

El Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la

ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de

recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad'®.

5 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

16 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion.
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La finalidad es que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en
general, cualquier mejora para sus unidades territoriales. De ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

El Presupuesto Participativo debera estar orientado, esencialmente,
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accién
comunitaria, que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes'”.

Los recursos se destinaran al mejoramiento de espacios publicos, a
la infraestructura urbana, obras, servicios, asi como actividades

recreativas, deportivas y culturales.

Las etapas de la Consulta son las siguientes:

a. Emision de la convocatoria. Le corresponde al Instituto

Electoral'®.

En colaboracion con el Gobierno de la Ciudad, garantizara que en
cada una de las unidades territoriales se publiciten las distintas etapas

de la consulta, entre ellas, el instrumento convocante’®.

b. Asamblea de diagnéstico y deliberacién. En cada una de las
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con

el fin de realizar un diagnostico comunitario de sus necesidades y

7 Articulo 117, primer parrafo, de la Ley de Participacion.
'8 Articulo 120, inciso a) de la Ley de Participacion.
19 Articulo 123 de la Ley de Participacion.
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problematicas?®. Para ello contaran con el acompafamiento del

Instituto Electoral y de personas especialistas en la materia?’.

c. Registro de proyectos. Toda persona habitante de una unidad
territorial podra presentar proyectos de Presupuesto Participativo

ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital®?.

d. Validacién técnica de los proyectos. El 6rgano dictaminador de
cada alcaldia evaluara el cumplimiento de los requisitos de los
proyectos, para lo cual debera contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico?.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada 6rgano
dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del Instituto

Electoral?*.

Una vez que sean dictaminados los proyectos seran remitidos al

Instituto Electoral.

20 De acuerdo con la Base Segunda de la Convocatoria, se celebraron del dieciocho de enero al dos de
marzo. La publicacién de las convocatorias, en la Plataforma Digital, se hizo a partir del dieciséis de enero
y hasta el veintisiete de febrero; y, de los listados de problematicas y prioridades, a mas tardar el cinco de
marzo en la Plataforma Digital.

21 De conformidad con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacion.

22 El articulo 120, inciso c) de la Ley de Participacion. De conformidad con la Base Tercera de la
Convocatoria, la presentacion fue desde las 09:00 horas del siete de febrero hasta las 18:00 horas del uno
de mayo, a través de la Plataforma Digital; y del siete de febrero al uno de mayo, en las oficinas de la
Direccion Distrital que corresponda a la unidad territorial en la que se quiera registrar proyecto.

23 Articulo 126, de la Ley de Participacion.

24 Del veinticuatro de marzo al dieciocho de junio se realizara la dictaminacion de los proyectos.

El veinte de junio seran publicadas las dictaminaciones en la Plataforma Digital y en los estrados de las
Direcciones Distritales.

Las personas proponentes cuyos proyectos sean calificados inviables podran presentar del veintitrés al
veintiséis de junio, un escrito de aclaracion ante el érgano dictaminador o un juicio ante el Tribunal.

Del treinta de junio al dos de julio, los 6rganos dictaminadores realizaran la segunda dictaminacion de
proyectos en atencién a los escritos de aclaracion presentados. El dos de julio enviaran los proyectos de
nuevos dictdmenes a las Direcciones Distritales Cabecera de Demarcacién para que sean entregados a las
Direcciones correspondientes, y seran publicados el tres de julio.



10 TECDMX-JEL-222/2025

4.2 Fundamentacion y motivacion

a. Obligacién general

La Constitucion Federal?® establece el deber juridico de que todo acto
de autoridad que pueda incidir en los derechos de las personas

gobernadas se encuentre debidamente fundado y motivado.

Lo que significa, por una parte, que deben precisarse los preceptos
legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y
que las disposiciones legales aplicables al caso concreto sean

congruentes?®,

Ahora bien, por ausencia de fundamentacion y motivacién, debe
entenderse la absoluta falta de fundamentos y razonamientos
juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste en que el
sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucién no son

del todo atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion, se refiere
a que las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan
la decision del juzgador no estan en consonancia con los preceptos

legales aplicables.

25 Articulos 14 y 16.
26 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.
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b. Obligacion particular

Los o6rganos dictaminadores tienen la obligacion de emitir un
dictamen debidamente fundado y motivado, en el que exprese
clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario

y publico?’.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, si prevé que los

organos dictaminadores deben?®:

e Establecer el costo, tiempo de ejecucién y la posible afectacidon
temporal que se desprenda del proyecto.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de conservacion
ecoldgica, areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

Ademas, debe contener el nombre del proyecto, la unidad territorial
donde fue presentado, elementos considerados para dictaminar,
monto total de costo estimado —incluidos los costos indirectos— y
las razones por las cuales se dictaminé negativa o positivamente

el proyecto®.
5. Analisis del caso

Enseguida se exponen los motivos de agravio planteados en la

demanda.

27 Articulo 126, Ultimo parrafo, de la Ley de Participacion.
28 Articulo 126, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Participacion.
29 Articulo 127, de la Ley de Participacion.
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A) Inviabilidad técnica. La parte actora refiere que la autoridad
responsable no realiz6 un analisis serio del proyecto, ni ofrecio
criterios técnicos objetivos que justificaran su conclusion, sino que se

limité a formular suposiciones sobre aspectos futuros.

Del acto impugnado se lee lo siguiente:

‘No viable, toda vez que el proyecto propuesto No puede
implementarse a partir de determinadas actividades que permitan su
materializacion operativa, por no considerar el personal que
desempenara las actividades, personal para logistica, etc. Ademas
que la Alcaldia tiene un programa de cine itinerante el cual lleva a
distintas unidades territoriales.” (sic)

B) Inviabilidad financiera. La autoridad responsable no expone las
razones econdmicas y presupuestales, sino que cita normativa que
no esta relacionada con el presupuesto participativo, pues el articulo
116 de la Ley de Participacion establece que los recursos
correspondientes a este constituyen el 4% del presupuesto anual de
las demarcaciones que apruebe el Congreso; lo que significa que el
recurso ya fue asignado y es independiente del que la alcaldia tiene

contemplado para acciones de gobierno o programas especificos.

De manera que el monto asignado para la unidad territorial solo debe

aplicarse para el ejercicio de democracia participativa.

En ese rubro, el érgano dictaminador dispuso:

“No viable, toda vez que al contar con programas de este tipo por parte
de la Alcaldia (Cine de barrio Paz y Cultura y Cine en tu barrio, no se
estaria haciendo uso de manera eficiente del gasto), al emplearlo en
actividades contempladas por la autoridad en favor de la ciudadania,
vulnerando la normativa, como la Ley de Austeridad y Ejecucion del
Gasto Eficiente la cual tiene como objetivo principal reqular y normar
las medidas de austeridad en el gjercicio del gasto publico, con el fin
de lograr una gestion eficiente, econdomica y transparente de los
recursos, esto aunado a que el proyecto incluye la adquisicion
consumible, sin contemplar los gastos indirectos que representaria,
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logistica, mantenimiento, personal especialista, etc. Aunado a lo
establecido en el articulo 51 de la Ley de Austeridad, Transparencia
en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México dispone que las alcaldias son responsables del
manejo y aplicacion de los recursos”. (sic)

C) Impacto de beneficio comunitario y publico

En lo que atafie a este aspecto, la parte promovente refiere que el re-
dictamen es incongruente porque en la primera calificacion, el rubro
de “impacto de beneficio comunitario y publico” fue viable y en la

segunda inviable, sin que se justifique el cambio.

Como se ve, en la segunda dictaminacion, la autoridad responsable

sostuvo, en esencia, que:

e El proyecto no podia implementarse ya que la proponente fue
omisa en considerar el personal que desempefiaria eventualmente

las actividades.

e La alcaldia cuenta con los programas denominados “Cine de
barrio, paz y cultura” y “Cine en tu barrio”, que son coincidentes con

el propuesto.

e No se daria uso eficiente al gasto e incluso vulneraria la Ley de
Austeridad, cuya finalidad es lograr una gestiéon eficiente y

transparente de los recursos.

e La ejecucidn del proyecto implicaria la adquisicion de un
consumible, sin que se contemplen los gastos indirectos que
representaria, como la logistica, el mantenimiento y el personal

especialista.
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Al respecto, se sostiene que pese a la manera en que el 6rgano
dictaminador sefialdé los razonamientos logico-juridicos 'y
fundamentos por los que consideré que el proyecto no resultaba
viable desde el punto de vista técnico, financiero y de impacto de
beneficio comunitario, este Tribunal advierte que el agravio es

ineficaz para revocar el acto combatido.

Primero, porque la parte promovente no combatié la totalidad de los
planteamientos en que la autoridad responsable sustento la negativa;
es decir, no expuso las razones por las que consideraba que no eran
aplicables los articulos 51, de la Ley de Austeridad y los diversos 117,

y ultimo parrafo del 126, de la Ley de Participacion Ciudadana.

Ademas, si bien refiere que no se realizé un analisis exhaustivo de
todas las cuestiones que planteo en el escrito de aclaraciéon, tampoco
se advierte a cuales se refiere expresamente y el agravio que le
genera o como hubieran sido diferentes las cosas si la responsable

no hubiera actuado de esa manera.

En segundo término, porque tal como lo planteé la autoridad
responsable, la alcaldia tiene implementados, al menos, dos
programas que tienen caracteristicas similares o incluso iguales a lo

que plantea la parte actora.

Lo anterior se afirma a partir de la comparacion entre la descripcion
que la proponente dio sobre el proyecto y diversas publicaciones de

la alcaldia en sus redes sociales.

El proyecto propuesto por la parte actora consiste en adquirir equipo
de audio y una pantalla para hacer cine debate, eventos culturales,

artisticos y musicales para las personas de escasos recursos, a
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quienes se les regalaran palomitas hechas en el mismo lugar, con una
maquina que también se adquiera con recursos del Presupuesto

Participativo.

En tanto que del contenido de las paginas de las redes sociales

oficiales de la Alcaldia Iztacalco®, se observa lo siguiente:

= Alcaldia Iztacalco
@ Alcaldia Iztacalco ase 9dejulioa las 6:49p.m.- @
2h-Q i Cine En Tu Barrio presenta:

Este 11 de julio a las 18:30 hrs, ven a disfrutar de La Reina de las Nieves

¥&  iCine de Barrio, Paz y Cultura en

1 Entrada libre y palomitas gratis.
Iztacalco!

® Chimalpopoca esquina Los Reyes, Barrio Zapotla.
iPaz, cultura y buen cine para todas y todos!

Este 18 de julio a las 16:30 horas te

esperamos en el Parque Escuela Urbano |ztacalco
Ecoldgico para disfrutar de la pelicula LA ALCALDIA DEL PUEBLO
“Radical” .

11 Entrada libre y palomitas gratis. ®¥
N ’\

iNo faltes! % =) (e
@ Ote. 259 S/N, Agricola Oriental, Iztacalco,

CDMX.

Iztacalco

LA ALCALDIA DEL PUEBLO

PARQUE ESCUELA
URBANO ECOLGGICO

*DEJLD
ENTRADALIBRE 18:30H

PROYECTANDO:
“LAREINA DE LAS NIEVES"
LAS PALOMITAS CORREN POR NUESTRA CUENTA

30 hitps://www.facebook.com/alcaldialztacalcooficial e https://www.instagram.com/iztacalcoalcaldia/, lo que
se hace valer como hecho notorio, en términos del articulo 52, de la Ley Procesal y en la jurisprudencia
XX.20. J/24, de Tribunales Colegiados, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470.
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Alcaldia Iztacalco
2dejulioalas B16p.m.- @

25 de junio
iCine En Tu Barrio presenta! g

= 3y4 de julio
) 10:00 AM
@ Pascual Orozco 111, Barrio de San Miguel

Bt s
Iztacalco
SECUNDARIA
Sﬁ’&% DIURNA 268
* GUADALUPE
N ‘\%Q"; VICTORIA

S
Q,\\\%g\@ ‘5

iztacalcoalca

Qw1 Q2 V1 N
iztacalcoalcaldia ;Cine de Barrio: Cultura que se
PROYECTANDO:

vive y se comparte! il
HPERFUME DE VIOLHAS Risas, emocion y palomitas compartidas ([) @ Asi
VMARIANA MARIANA"

vivimos el cine en Plaza Raiz del Agua con la
proyeccian de “El Nifio y la Bestia".

Alcaldia Iztacalco -
Ayeralas12:58p. m.- @

Alcaldia Iztacalco
13 dejulio alas 8:49p. m.- @

{Expresianes artsticas de colar y creatividad!
3¥a conoces el Centro Cultural de las Artes? =P Y ?
Aqui encontrarés creatividad, expresién y nuevas oportunidades para aprender y compartir.

EI Faro Recreativo y Cultural fue el lienzo perfecto para nuestro Festival de Arte Urbano.
Tuvimos muchos artistas urbanos, talleres gratuitos de graffiti y stencil, asf como exhibicion

‘b Talleres culturales interactiva de arte comunitario.... Ver mas

12 Actividades para todas las edades

4 Espacios para convivir

@ Oriente 120 S/N, Col. Ampliacién Ramos Millan.
iTe esperamos!

[ ES

O MEDI0° GUw 028300 WO8%
Iztacalco

LA ALEALDIA DEL PUESLO

<. Conocesel

Centro Cultural de las

Artes delztacalco
—(LATA— 0@

D Ven e inférmate de sus olertas culturales
y recreativas

§Ubicodo en Oriente 120 S/N entre Puente

Cartizo y Puente Santa Ana Col. Ampliocién
Remeos Millén

oiVISITALO! @
PHURO HEXI0 GUw 0800 NN

Alcaldia Iztacalco
13dejulioalas 7:34p.m - @

ilnauguramos el Libro Club en la Casa de Cultura "Amalia Solérzano! =
Abrimos las puertas de nuestro tercer espacio literario en Iztacalco.
Gracias a @CulturaCDMX por los libros y a @ TheFaads por la musica.
Acércate, tenemos talleres culturales gratuitos.
() Horario: 10:00 - 18:00 hrs
iLetras que unen, cultura que transforma!
CASA DE CULTURA

AMAUA

SOLORZANO DE
CARDENAS
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A partir de ello, se corrobora lo manifestado en el dictamen
combatido, en el sentido de que la Alcaldia Iztacalco cuenta en la
actualidad, al menos con dos programas —“Cine de barrio, paz y
cultura” y “Cine en tu barrio—, cuya finalidad es convocar a la
ciudadania en diversos puntos del ambito territorial, en los que se
proyectan con cierta regularidad, cintas cinematograficas para

diversas las distintas edades.

A cuyos asistentes se les invita presenciar las peliculas con palomitas
de maiz que se les entregan en el mismo punto de proyeccion.

Temas que son coincidentes con las que se plantean en el proyecto
propuesto, y constituyen una de las razones por las que el érgano

dictaminador lo determind inviable.

Incluso, como se refirid en la descripcion del proyecto, el objetivo es
acercar e integrar a la poblacion en actividades de indole cultural,
artistica, musical y teatro, para lo cual, también hay una oferta por

parte de la alcaldia, como se observa de las imagenes.

Al respecto, si bien esto no constituye per se un impedimento para
llevar a cabo la propuesta, lo cierto es que lo ideal es que se dé
prioridad a aquéllas que contribuyan al mejoramiento de espacios
publicos, infraestructura urbana, asi como actividades recreativas,
deportivas y culturales que no estén siendo atendidas por el 6rgano
politico-administrativo, ya que precisamente lo que se busca con este
ejercicio de democracia participativa es un beneficio comunitario, que
se fortalezca el desarrollo comunitario, la convivencia y la accion
comunitaria, asi como a la reconstruccion del tejido social. Por lo que

los programas de referencia abonan al cumplimiento de dichos fines.
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Ademas, tal como esta planteada la propuesta, no es posible advertir
elementos distintos a los de los programas de la alcaldia, o que

pudieran generar un aporte adicional a lo que ya se tiene.

Por otro lado, es cierto como lo expuso meridianamente el érgano
responsable que, para calificar como viable técnica y financieramente
un proyecto, deben contemplarse cuestiones que son previsibles al
momento de ejecutar el proyecto, tales como la persona o personas
que realizaran las acciones para proyectar la pelicula, los insumos
para preparar los alimentos, el mantenimiento a la pantalla y al equipo

de audio.

Cuestiones que el proponente tiene el deber de precisar y considerar,
al menos de manera general y sin detalles. Lo cual, en el caso no

ocurrio.

En el aspecto financiero, la autoridad responsable relacion6 el hecho
de que la propuesta es coincidente con los programas que ya estan
en curso con el uso eficiente del gasto, ya que no se aprovecharia ni

optimizaria el recurso.

Para ello, si bien citd de manera genérica y aislada el articulo 51, de
la Ley de Austeridad, lo cierto es que resulta aplicable precisamente
porque de acuerdo con ese numeral, las personas titulares de las
Unidades Responsables del Gasto y las personas servidoras publicas
encargados de su administracion adscritos a la misma Unidad
Responsable del Gasto —como en el caso lo es la alcaldia y sus
organos— seran responsables del manejo y aplicacion de los
recursos y de que se cumplan las disposiciones legales vigentes para

el ejercicio del gasto.
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Asi, contrario a lo que expone la parte promovente, el numeral
invocado si tiene relacion con el presupuesto participativo, porque la
erogacion de los recursos economicos de las alcaldias forma parte
del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio

Fiscal 2025 aprobado por el Congreso local.

Tan es asi que el articulo 19 del Decreto por el que se aprobo el
Presupuesto, dispone que la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México debera publicar en la Gaceta Oficial la

distribucion del Presupuesto Participativo 2025.

Por las razones expuestas, este Tribunal concluye que si bien el
organo responsable no argumenté ni fundé con precision la
inviabilidad del proyecto, lo cierto es que las consideraciones de la

parte actora son ineficaces para revertir tal calificativa.

De ahi que el argumento relacionado con que la autoridad
responsable no justificé porqué cambio el rubro de impacto y beneficio
comunitario de viable a inviable, sin mayor explicacion, es ineficaz

pues de cualquier manera el proyecto no satisface los demas rubros.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el segundo dictamen emitido el treinta de junio
de dos mil veinticinco por el érgano dictaminador de la Alcaldia
Iztacalco, correspondiente al proyecto denominado “CINE Y
CULTURA EN TU BARRIO”, propuesto para la unidad territorial
“ZAPOTLA (BARR), Clave 06-039, para el Ejercicio Fiscal 2025 de la

Consulta de Presupuesto Participativo.
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NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-222/2025, DE VEINTICUATRO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

“Este documento es una version publica de su original, elaborada el diecinueve de junio
de dos mil veinticinco, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6,
fracciones XII, XXII, XXIll'y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVIl y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero
de los Lineamientos de Clasificaciéon y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo
negro”.



