
	

 
Ciudad de México, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco1. 

  
SENTENCIA en la que se determina la inexistencia de la 

infracción atribuida a Eleno Gómez Hernández, entonces 

candidato a juez en materia penal por el Distrito Judicial 03 en 

la Ciudad de México, por la supuesta difusión de propaganda 
electoral en horario laboral en contravención a los 

Lineamientos para garantizar la equidad en la contienda y el 

cumplimiento de las reglas de propaganda para la elección de 

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de 

México. 

	
1 Las fechas harán referencia al año dos mil veinticinco, salvo precisión diversa. 
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GLOSARIO 
 

Código: Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 
Instituto Electoral o 
autoridad instructora: 

Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México 
Lineamientos: Lineamientos para garantizar la equidad en la 

contienda y el cumplimiento de las reglas de 
propaganda para la elección de personas 
juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de 
México, aprobados por el Consejo General del 
Instituto Electoral mediante Acuerdo IECM/ACU-
CG-051/2025.  

Parte denunciante o 
quejoso: 

XxxxxXxxxxxxxXxxxxxxXxxxx 

Probable responsable o 
parte denunciada o 
Eleno Gómez:  

Eleno Gómez Hernández, entonces candidato a 
Juez en materia penal por el Distrito Judicial 3 en la 
Ciudad de México y/o quien resulte responsable 

Procedimiento:  Procedimiento especial sancionador identificado 
con la clave IECM-SCG/PE-PJ/009/2025 

Reglamento de Quejas: Reglamento para el Trámite y Sustanciación de 
Quejas y Procedimientos de Investigación del 
Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad de México 
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 
Unidad: Unidad Especializada de Procedimientos 

Sancionadores del Tribunal Electoral de la Ciudad 
de México 
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ANTECEDENTES 
 

1. Inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el 

Consejo General del Instituto Electoral emitió la declaratoria de 

inicio del proceso electoral local extraordinario 2024-2025, 

para la elección de personas juzgadoras que integran el Poder 

Judicial de la Ciudad de México. Las etapas fueron2 
 

• Campaña. Del catorce de abril y concluyó el veintiocho 

de mayo. 

• Veda electoral. Del veintinueve al treinta y uno de mayo. 

• Jornada Electoral. Uno de junio. 
 

2. Queja. El catorce de mayo, el Instituto Electoral recibió en 

la cuenta institucional de oficialía de partes, el escrito 

presentado por la parte quejosa a través del cual denunció al 

probable responsable, por la difusión de dos publicaciones en 

su cuenta de la red social Facebook, dentro de su horario de 

labores como trabajador del Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México, lo cual aduce constituye la vulneración a 

los Lineamientos. 

 

Solicitó medidas cautelares para el retiro inmediato de las 

publicaciones y que se ordenara al probable responsable se 

condujera con prudencia y que acatara los Lineamientos. 

 

	
2 https://www.iecm.mx/www/docs/pj/fechas-calendario.pdf 
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3. Integración del expediente. El quince de mayo, el Instituto 

Electoral ordenó la integración del expediente3, así como 

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.  

 

4. Acuerdo de inicio. El veinticuatro de mayo, el Instituto 

Electoral determinó el inicio del procedimiento en contra del 

probable responsable por la posible vulneración a lo dispuesto 

en el artículo 11, inciso e) de los Lineamientos, con motivo de 

la difusión de dos publicaciones en su cuenta de la red social 

Facebook dentro de su horario de labores. 

 

Asimismo, declaró la improcedencia de la medida cautelar 
debido a que a la fecha de las publicaciones denunciadas ya 

había dado inicio el periodo de campaña; en tutela preventiva 

se solicitó al entonces candidato para que ajustara su conducta 

a lo dispuesto en los Lineamientos. 

 

Dicho proveído adquirió definitividad y firmeza, al no haber 

sido impugnado por las partes, en su oportunidad. 

 

5. Emplazamiento y contestación. El veintiséis de mayo, se 

emplazó al probable responsable, quien en su oportunidad dio 

contestación al emplazamiento y aportó las pruebas que 

estimó pertinentes. 

 
6. Admisión de pruebas y alegatos. El veintisiete de junio, el 

Instituto Electoral proveyó sobre la admisión de las pruebas 

ofrecidas; además, ordenó dar vista a las partes a efecto de 

que formularan alegatos. 

	
3 Identificado con la clave IECM-QNA/028/2025. 
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7. Cierre de instrucción. El nueve de julio, se tuvo precluido 

el derecho de la parte denunciante para hacer manifestaciones 

vía alegatos y declaró cerrada la instrucción; 
consecuentemente, remitió el dictamen correspondiente y el 

expediente a este Tribunal Electoral. 

 

8. Recepción y turno. El once de julio, se recibió en este 

órgano jurisdiccional las constancias y diversa documentación 

relacionada con el procedimiento. 

 

En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordenó integrar el 

expediente TECDMX-PES-010/2025 y, por su conducto, 

turnarlo a la Unidad. 

 

9. Radicación y debida integración. El catorce de julio, el 

Magistrado Presidente radicó el expediente y el diecisiete 

siguiente, la Unidad determinó su debida integración, por lo 

que, al no existir diligencias por desahogar, se ordenó la 

elaboración del proyecto de resolución, con base en las 

siguientes: 

 
CONSIDERACIONES 

 

PRIMERA. Competencia 
 

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver 

el presente asunto4, toda vez que se trata de un procedimiento 

	
4 Con fundamento en los artículos 116 fracción IV, 122 Apartado A, fracciones VII y IX, 
y 133 de la Constitución Federal; 35, apartado C, párrafo 3, 38 y 46 Apartado A, inciso 
g), de la Constitución Local; 1, 2, 4, inciso c), fracción I, 30, 31, 32, 36 párrafos segundo 
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instaurado en contra de una persona otrora candidata al cargo 

de juzgadora local, por hechos presuntamente constitutivos de 

infracción a la normativa electoral, lo que podría tener 

repercusiones en el marco del proceso electoral local 

extraordinario 2024-2025, en la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia 
 

El probable responsable al dar contestación al 

emplazamiento, señaló que la falta que se le atribuye respecto 

al descuido en el desempeño de sus funciones no es 

competencia del Instituto Electoral al ser una conducta 

regulada en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad 

de México, por lo que solicita sea desechada la queja. 

 

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que tales 

manifestaciones, no son atendibles, porque los hechos 

atribuidos a Eleno Gómez están relacionados la difusión de 

propaganda a través de sus redes sociales en la que se hace 

alusión a su calidad de candidato a un cargo de elección 

popular, es decir, el contenido de tales elementos 

propagandísticos sí tenía como objetivo incidir en el proceso 

electoral extraordinario local en curso. 

 

Por tanto, la autoridad instructora inició el procedimiento por la 

vulneración a lo dispuesto de los Lineamientos5, infracción 

	
y noveno, inciso l), 165, 166 fracciones I, II y VIII, inciso i), 171, 178, 179 fracción VIII, 
223, 224, 478 y 488 del Código; 1, fracción XV Bis, 3 fracción II, inciso i), 4, 10 bis, 
fracción I; 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del Reglamento 
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
5 Artículo 11, inciso e), 
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cuya actualización o inexistencia será materia de 

pronunciamiento en el apartado correspondiente. 

 

En ese sentido, si bien la conducta pudiera llegar a estar 

tipificada en alguna otra materia distinta a la electoral, eso no 

impide que pueda ser analizada por este órgano jurisdiccional 

a efecto de garantizar la equidad en la contienda y el 

cumplimiento de las reglas de propaganda para la elección de 

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de 

México, de ahí que la causal de improcedencia invocada sea 

inatendible. 

 

TERCERA. Hechos, defensas y pruebas 
 

I. Hechos denunciados y pruebas para acreditarlos 
 
Los hechos denunciados se circunscriben a que el probable 

responsable difundió dos publicaciones a través de su cuenta 

en la red social Facebook, en las que expone su candidatura 

presuntamente dentro de su horario laboral, siendo las 

siguientes: 

 

- A las doce horas con un minuto del veintidós de abril, en 

la que alojó un video cuyo contenido alude a su perfil 

como candidato. 

- A las trece horas con cuarenta minutos del veintitrés de 

abril, en la que alojó una imagen cuyo contenido también 

alude a su perfil como candidato. 
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Publicaciones con las que, a decir de la parte denunciante, el 

probable responsable descuidó el desempeño de su encargo 

como persona servidora pública en funciones del Poder 

Judicial de la Ciudad de México. 

 

A fin de acreditar los hechos y la infracción denunciada, el 

quejoso ofreció y le fueron admitidas las pruebas siguientes: 

 

A. Técnicas  
 

- Dos ligas electrónicas6 en las que se localizan las 

publicaciones denunciadas en la red social Facebook 

para su verificación por parte de la autoridad instructora.  

 

- Dos Imágenes correspondientes a las publicaciones 

denunciadas, insertas en su escrito de queja. 

 

B. La instrumental de actuaciones. Todas las actuaciones 

realizadas en el expediente que le beneficien. 

 

C. La presuncional legal y humana. Todas las presunciones 

que deriven de este procedimiento y que le beneficien. 

 

II. Defensas y pruebas ofrecidas por el probable 
responsable 
 
En su defensa, el probable responsable al comparecer en el 

	
6 https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.1221097246468
32172  

https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
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procedimiento7 esencialmente manifestó: 

 

- Que labora en el Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México. 

- Es el titular de la cuenta en la red social Facebook en la 

que se realizaron las publicaciones denunciadas. 

- Dicha cuenta es administrada por una tercera persona 

de nombre XxxxxxxxxxxXxxxxxxxXxxxx, a quien autorizó 

para realizar publicaciones en su nombre en un horario 

comprendido entre las cero horas del catorce de abril a 

las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del 

del veintiocho de mayo. 

- Niega haber realizado las publicaciones denunciadas 

dentro de su horario de labores, dado que estas fueron 

realizadas por una tercera persona, de conformidad con 

el acuerdo de voluntades en el que facultó a dicha 

persona para ello.  

 

A fin de sustentar su dicho, la probable responsable ofreció los 

siguientes elementos de prueba:  

 

A. Inspección. A cargo del Instituto Electoral para corroborar 

el contenido de las publicaciones denunciadas. 
 

B. Técnica. Dos ligas electrónicas en las que se localizan las 

publicaciones denunciadas en la red social Facebook para 

su verificación por parte de la autoridad instructora. 

 

	
7 Acorde a los escritos suscritos por el probable responsable que obran a fojas 78 y 86. 



10       TECDMX-PES-010/2025 
  

 
 
	

C. Documental Privada. consistente en la copia simple del 

convenio denominado: “ACUERDO QUE CELEBRAN POR 

UNA PARTE EL C. ELENO GÓMEZ HERNÁNDEZ Y POR 

LA OTRA, LA C. XXXXXXXXXXxXXXXXXXxXXXXX, 

PARA LA ADMINISTRACIÓN, CREACIÓN, EDICIÓN Y 

PUBLICACIÓN DE CONTENIDO EN LAS REDES 

SOCIALES DE FACEBOOK, INSTAGRAM, TIKTOC, X Y 

YOUTUBE DEL CIUDADANO EN MENCIÓN EN SU 

CALIDAD DE CANDIDATO A JUEZ EN MATERIA PENAL 

POR EL DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL TRES EN 

CIUDAD DE MÉXICO”8. 
 

III. Elementos recabados por la autoridad instructora 
 

La autoridad electoral realizó diversas diligencias con la 

finalidad de investigar los hechos denunciados, los cuales 

consisten en lo siguiente: 

 

A. Inspecciones oculares 
 

- Acta circunstanciada de quince de mayo9, instrumentada 

por el Instituto Electoral a efecto de verificar la calidad de 

Eleno Gómez como candidato a juez en materia penal 

por el Distrito Judicial Electoral Local 03 de esta Ciudad. 
 

• Acta circunstanciada de dieciséis de mayo10, 

instrumentada por el personal de la Oficialía Electoral a 

efecto de constatar las ligas electrónicas proporcionadas 

	
8 Foja 79 del expediente. 
9 Foja 18 del expediente.  
10 A foja 36 de expediente. 
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por la parte denunciante. 
 

• Comparecencia de XxxxxxxxxxxXxxxxxxxXxxxx, de 

dieciséis de junio11, quien manifestó lo siguiente:  

 
- Que el diez de abril, suscribió un acuerdo con el 

probable responsable para la creación, edición y 

publicación de contenido en sus redes sociales;	 

- Que fue la encargada de realizar las publicaciones en 

las fechas y horas indicadas en los links 

denunciados12.  

- A fin de acreditar su actividad como administradora 

de la cuenta de Facebook puso a disposición del 

Instituto Electoral su dispositivo móvil, con lo cual se 

verificó que desde la página aparece su nombre de 

perfil denominado "XxxxxXxxxxxx" en la que constan 

sus funciones como administradora de la página en 

el apartado denominado "Contenido" como creadora, 

administradora y editora de las publicaciones13: 

 

 

	
11 Mismo que obra a foja 118 del expediente.  
12 https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193   
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.1221097246468
32172  
13 Certificación que obra a foja 119 del expediente.  

https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
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B. Documentales públicas 
 

- Oficio14 de la Coordinadora de Prerrogativas y Partidos 

Políticos por el que informó que el probable responsable 

se registró como candidato a Juez en Materia Penal por 

el Distrito Judicial Tres en la Ciudad de México. 

 

- Oficio de veinte de mayo15, por el que el Director de 

Administración de Personal del Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, informó que el probable 

responsable se desempeña en dicha institución como 

Secretario Proyectista de Sala. 

 

- Para ello, se informa16 que el probable responsable tiene 

un nivel con carácter de confianza, con un trabajo diurno 

que comprende de las seis a las veinte horas y nocturno 

que comprende de las veinte a las seis horas17, mismo 

que se rige está exento del registro de asistencia, pero 

que no obra documento alguno que informe alguna 

ausencia los días veintidós y veintitrés de abril, ni 

solicitud de licencia o permiso para ausentarse de sus 

labores en las fechas aludidas. 

 
 

	
14 IECM/DEAPyF/CPPP/014/2025 el cual obra a foja 27 
15 DAP/291/2025 el cual obra a foja 45. 
16 Información que obra en el oficio adjunto DRLP/3848/2025 de diecinueve de mayo, 
por el que el Director de Relaciones Laborales y Prestaciones que consta a foja 49. 
17 De conformidad con lo previsto en los artículos 5 y 21 de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B), del artículo 123 de 
la Constitución Federal. 
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IV. Clasificación y valoración de elementos probatorios 
 

Las documentales públicas tienen valor probatorio pleno18, 

por haber sido expedidas por personas funcionarias públicas 

dentro del ámbito de su competencia, sin que se encuentren 

controvertidas o exista prueba en contrario de su autenticidad. 

 

Las inspecciones oculares contenidas en las actas 

circunstanciadas constituyen pruebas de inspección o 

reconocimiento, y harán prueba plena19 cuando junto con los 

demás elementos que obren en el expediente, las 

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto 

raciocinio de la relación que guardan entre sí, generen 

convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados20. 

 

Por lo que respecta a las privadas y técnicas, únicamente 

constituyen indicios21, por lo que requieren de otros elementos 

de prueba para perfeccionarse22. 

 

Finalmente, las pruebas instrumentales de actuaciones, así 

como la presuncional legal y humana, serán valoradas al 

efectuar el estudio de fondo23, atendiendo a las constancias 

	
18 En términos de lo previsto en los artículos 53, fracción I, 55 fracciones II y IV y 61 de 
la Ley Procesal y 49, fracción I; y 51, párrafo segundo del Reglamento de Quejas. 
19 De conformidad con lo previsto en el párrafo tercero del artículo 61 de la Ley Procesal 
y 51 del Reglamento de Quejas. 
20 Asimismo, valoradas con la jurisprudencia 28/2010, emitida por la Sala Superior: 
“DILIGENCIAS DE INSPECCIÓN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA 
21 De conformidad con los artículos 53 fracciones II y III y 56 y 57 de la Ley Procesal, 
así como 51 párrafo tercero del Reglamento de Quejas. 
22 En términos de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro 
es: “PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”. 
23 Artículos 53 fracciones IV y V y 61 párrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 49 
fracciones VII y IX y 51 párrafos primero y tercero del Reglamento de Quejas. 
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que obren en el expediente y en la medida que resulten 

pertinentes en esta resolución. 

 

V. Hechos acreditados  
 

Con base en el análisis y concatenación de los medios de 

prueba que obran en el expediente se tiene como acreditado 

lo siguiente: 

 

a. Calidad de la probable responsable 
 
Es un hecho reconocido por el probable responsable y no 

controvertido que, al momento de los hechos denunciados, 

tenía la calidad de candidato a juez en materia penal por el 

Distrito Judicial 03 en la Ciudad de México. 

 
b. Existencia de las publicaciones denunciadas y su 

difusión 
 
De igual modo, constituye un hecho reconocido y no 

controvertido que las publicaciones denunciadas se llevaron a 

cabo a través de la cuenta de Facebook del usuario “Eleno 
Gómez”, mismas que se constataron con el acta 

circunstanciada de dieciséis de mayo, en el horario, fecha y 

con el contenido que enseguida se describe: 
 

Publicación 1 
.https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193 

Perfil: “Eleno Gómez 
Red social: Facebook 
Publicación: 22 de abril a las 12:01 pm 
 
Contenido: Video con duración de cuarenta y cinco segundos 

https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193
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(0:45) … aparece a una persona de género masculino, tez 
morena clara, que viste un pantalón de mezclilla, camisa azul 
y saco gris, quien se encuentra en un espacio abierto, delante 
de un edificio de cuatro plantas color marrón, al fondo se 
observan las letras que dicen “AZCAPOTZALCO”.  
 
Audio: “… Voz masculina: “Buenos días, soy Eleno Gómez 
Hernández, candidato a Juez en Materia Penal en la Ciudad 
de México, me correspondió hacer campaña en el Distrito tres, 
Alcaldías Azcapotzalco y Miguel Hidalgo; por ello, quiero 
informarles que, a partir del día de hoy, estaré subiendo 
información a mis redes sociales para que me conozca. 
Escucharé sus inquietudes y preocupaciones que tengan 
sobre la impartición de justicia en esta ciudad, les compartiré 
mis experiencias, mi formación académica y profesional, para 
que ustedes, que son quienes toman las decisiones y rumbo 
de esta ciudad ejerzan su derecho al voto realmente 
informados y con pleno conocimiento de quién pudiera ser la 
persona idónea para impartir justicia. Hasta pronto”. 

 

 
 

 
 

Publicación 2 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.12

2109724646832172 

Perfil: “Eleno Gómez 
Red social: Facebook 
Publicación: 23 de abril a las 1:45 pm 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
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Contenido: … se observa un recuadro en color verde, en el 
centro del recuadro se observa la imagen de una persona de 
género masculino, tez morena clara, viste una camisa blanca, 
corbata en tonos verdes con patrones y saco color negro; 
asimismo, se lee el texto siguiente: “HOY LA JUSTICIA ESTA 
EN TUS MANOS ESTE 1° DE JUNIO DE 2025 VOTA #23 
BOLETA VERDE ELENO GÓMEZ HERNÁNDEZ DISTRITO 
#3 MIGUEL HIDALGO AZCAPOTZALCO”. 

 
 
c. Titularidad de la cuenta en la red social Facebook 

 

De igual manera, constituye un hecho reconocido por el 

probable responsable y, por tanto, no controvertido que es el 

titular de la cuenta del usuario “Eleno Gómez” en la red social 

Facebook en la que se llevaron a cabo las publicaciones 

denunciadas. Lo anterior en términos del artículo 52 de la Ley 

Procesal. 

 

d. Existencia de una tercera persona administradora 
y creadora de contenidos 

 

Constituye un hecho acreditado que el probable responsable 

llevó a cabo un acuerdo con una tercera persona de nombre 

“XxxxxxxxxxxXxxxxxxxXxxxx” a fin de que esta administrara, 

creara, editara y publicara contenidos en las redes sociales del 

probable responsable, desde las cero horas del día catorce de 

abril hasta las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos 
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del veintiocho de mayo. 

 

Lo que se constata con lo declarado por el propio probable 

responsable, con la comparecencia de XxxxxxxxxxxXxxxxxxx, 

de dieciséis de junio en la que se llevó a cabo la inspección 

ocular del dispositivo móvil de dicha administradora y, con la 

copia simple del acuerdo de voluntades celebrado entre 

ambos para que esta última realizara actos de campaña del 

otrora candidato a través de sus redes sociales. 

 

e. Temporalidad de la difusión y horario laboral 
 
La difusión de las publicaciones denunciadas se llevó a cabo:  

 
- 22 de abril a las 12:01 pm 
- 23 de abril a las 1:45 pm 

 

Esto es, que las publicaciones se llevaron a cabo dentro del 
periodo de campaña del proceso electoral local extraordinario 

2024-2025, para la elección de personas juzgadoras que 

integran el Poder Judicial de la Ciudad de México. 

 

Además, se tiene por acreditado que el probable responsable 

tiene un nivel con carácter de confianza, con un trabajo diurno 

que comprende de las seis a las veinte horas y nocturno que 

comprende de las veinte a las seis horas, el cual está exento 

del registro de asistencia, sin que hubiera registro de alguna 

ausencia los días veintidós y veintitrés de abril, ni solicitud de 

licencia o permiso para ausentarse de sus labores en las 

fechas aludidas. 
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CUARTA. Estudio de fondo 
 

I. Controversia  
 
El presente procedimiento consiste en dilucidar si el probable 

responsable vulneró específicamente lo previsto en el artículo 

11, inciso e) de los Lineamientos, a través de la difusión de dos 

publicaciones en su cuenta de la red social Facebook en 

horario de su jornada laboral. 

 

II. Marco normativo  
 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, Apartado C, 

numeral 9, de la Constitución Local, la duración de las 

campañas para la elección del Poder Judicial de la Ciudad de 

México será de cuarenta y cinco días. La ley establecerá la 

forma de las campañas, así como las restricciones y sanciones 

aplicables a las personas candidatas o servidoras públicas 

cuyas manifestaciones o propuestas excedan o contravengan 

los parámetros constitucionales y legales. 

 

El artículo 475, segundo párrafo del Código define la 

propaganda electoral, respecto a los cargos de elección del 

Poder Judicial, como el conjunto de escritos, publicaciones, 
imágenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, 

pintas de bardas y expresiones que durante la campaña 

electoral producen y difunden los candidatos registrados y sus 

simpatizantes, con el propósito de presentar ante la 

ciudadanía su trayectoria profesional, méritos y visiones 

acerca de la función jurisdiccional y la impartición de justicia, 

así como propuestas de mejora o cualquier otra manifestación. 
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Al respecto, en el artículo 2, fracción III, inciso v) de los 

Lineamientos, define la propaganda electoral, respecto a los 

cargos de elección del Poder Judicial, como el conjunto de 

escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, 

proyecciones y expresiones que difundan las personas 

candidatas durante el periodo de campaña con el objeto de dar 

a conocer a la ciudadanía su trayectoria profesional, méritos y 

visiones acerca de la función jurisdiccional y la impartición de 

justicia, así como propuestas de mejora o cualquier otra 

manifestación. 

 

El artículo 3, párrafo primero, fracción II de la Ley Procesal, 

establece que el procedimiento especial sancionador electoral 

será instrumentado dentro del proceso electoral, incluyendo el 

de personas juzgadoras respecto de las conductas contrarias 

a la norma electoral y prevé como sujetos de responsabilidad 

por infracciones cometidas a las disposiciones electorales a las 

candidaturas a personas juzgadoras. 

 

El artículo 11, inciso e) de los Lineamientos, dispone que las 

personas juzgadoras o servidoras públicas en funciones que 

ostenten la calidad de candidatas, deberán cumplir con su 

jornada laboral conforme a la normativa aplicable y, una vez 

concluida, podrán realizar actos de proselitismo, siempre que 

no utilicen recursos públicos. 
	

III. Caso concreto 
 
Este Tribunal Electoral considera que en el caso concreto, la 

conducta atribuida al probable responsable no actualiza la 
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hipótesis prevista en el artículo 11, fracción e) de los 
Lineamientos, que prevé que las personas servidoras 

públicas que ostenten una candidatura, además de las 

restricciones previstas en dicho ordenamiento, deberán 

cumplir con su jornada laboral conforme a la normativa 

aplicable y, que una vez concluida ésta, podrían realizar actos 

de proselitismo, siempre que no utilicen recursos públicos.  

 

Conducta que, de acreditarse, equivaldría a la vulneración del 

principio de equidad en la contienda y al cumplimiento de las 

reglas de propaganda para la elección de personas juzgadoras 

del Poder Judicial de la Ciudad de México. 

 

A fin de dar claridad a lo resuelto, debe precisarse los 

contenidos de las publicaciones denunciadas constituyen 
propaganda electoral, ya que contienen el nombre e imagen 

del probable responsable, indican el cargo al que aspiraba. 

 

Para ello, se advierte que, en la primera de las publicaciones, 

señaló que desde ese momento estaría subiendo información 

a sus redes sociales y la fecha en que se llevaría a cabo la 

jornada electoral; mientras que en la segunda publicación se 

incluyeron la frase “VOTA #23 BOLETA VERDE” y las 

alcaldías que corresponden al Distrito en que el probable 

responsable sería votado. 

 

Contenidos que a todas luces tenían por objeto que la 

ciudadanía lo conociera promoviendo su candidatura a Juez 

en materia Penal para que, en su momento, se viera favorecido 

con su voto el día de la jornada electoral. 
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Ahora bien, aun cuando la parte denunciante señala que con 

las publicaciones denunciadas el probable responsable 

desatendió sus labores como servidor público del Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México, lo cierto es que 

su manifestación por sí sola carece de valor probatorio pleno. 

 

Lo anterior es así, porque contrario a lo afirmado por la parte 

denunciante y, aun cuando se tiene certeza de que las 

publicaciones realizadas en el perfil de la cuenta de Facebook 

del probable responsable, se llevaron a cabo, la primera de 

ellas a las doce horas con un minuto del veintidós de abril; 
y, la segunda a las trece horas con cuarenta minutos del 
veintitrés de abril, esto es, dentro su horario laboral, cierto 

es también, que no se cuenta con elementos de prueba 

suficientes que permitan afirmar, ni de manera indiciaria, haya 
incumplido cumplido con su jornada laboral conforme con 
la normativa aplicable. 

 

Así como tampoco se cuenta con elementos de prueba que 

pongan de manifiesto que, por tal motivo y, como lo afirma la 

parte denunciante, aquél hubiese desatendido sus labores. 

 

Esto es así, porque aun cuando el probable responsable 

reconoció la existencia y contenido de las publicaciones 

denunciadas, así como la titularidad de la cuenta de Facebook 

en que se llevó a cabo su difusión, también señaló que para 

ello celebró un acuerdo de voluntades con una tercera persona 

de nombre XxxxxxxxxxxXxxxxxxxXxxxx, a quien nombró 

como administradora de sus redes sociales.  
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Lo que quedó acreditado con la copia simple del acuerdo de 

voluntades aludido, en el que se precisó que, dicha tercera 

persona realizaría todos los actos de campaña permitidos por 

la Ley Procesal, otorgándole la encomienda como 

administradora de la creación, edición y publicación de 

contenidos en redes sociales, en su nombre y, en un horario 

comprendido entre las cero horas del catorce de abril a las 

veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del del 

veintiocho de mayo —esto es dentro del periodo de 

campaña—. 

 

Circunstancia que a su vez fue corroborada por la misma 

XxxxxxxxxxxXxxxxxxxXxxxxxal momento de comparecer 

ante la autoridad instructora y, que además, se robusteció con 

la inspección ocular de su dispositivo móvil, en la que se 

constató que a través de su cuenta de usuario en la red social 

Facebook en la que se identifica como “XxxxxXxxxxxx”, es la 

administradora en la cuenta del probable responsable 

identificada como “Eleno Gómez”, ya que cuenta con los 

permisos como creadora, administradora y editora de las 

publicaciones.  

 

Elementos de prueba a partir de los cuales no es posible 
afirmar ni de manera indiciaria que el probable responsable 

haya participado en la difusión de tales contenidos y que, como 

consecuencia de ello, este haya incumplido con su jornada 

laboral vulnerando con su actuar las reglas de propaganda 

electoral previstas en los Lineamientos. 
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Para ello, cabe aclarar que la contratación de terceras 

personas por parte de personas candidatas a juzgadoras con 

el objeto de la producción y/o edición de imágenes, spots y/o 

promocionales para redes sociales durante el periodo de 

campaña, no constituye una conducta prohibida, pues 

inclusive está prevista en los Lineamientos para la 

Fiscalización de los Procesos Electorales del Poder Judicial, 

Federal y Locales24. 

 

Por tanto, en el caso lo que la hipótesis normativa analizada 

prevé es que las personas candidatas en calidad de servidoras 

públicas en funciones no realicen directamente actos de 

proselitismo en sus horarios de jornada laboral y que con ello 

se desatienda el ejercicio de sus funciones, lo que vulneraria 

por sí mismo las reglas de propaganda electoral en perjuicio 

de la equidad en la contienda.  

 

De ahí que sea dable afirmar que, en el caso concreto, no 

existen elementos de prueba que permitan acreditar la 

manifestación de la parte denunciante en el sentido de que las 

publicaciones denunciadas fueron difundidas por el propio 

probable responsable dentro de su jornada laboral, pues como 

quedó acreditado, ello quedó a cargo de una tercera 
persona a quien le otorgó los permisos como administradora 

de sus cuentas en redes sociales para publicar contenido 

alusivo a su candidatura a Juez en Materia Penal en la Ciudad 

de México. 

 

	
24 Artículo 30, fracciones III y IV. 
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Sin que la parte actora aportara elementos de prueba 

suficientes para acreditar su dicho y que, a su vez, lograran 

restar valor probatorio a los elementos aportados por el 

probable responsable, así como aquellos de los que se allegó 

la autoridad instructora. 

 

Conclusión que guarda congruencia con el principio procesal 

consistente en que, “el que afirma está obligado a probar, y el 

que niega, lo estará cuando su negación envuelva la 

afirmación expresa de un hecho”, y que se encuentra 

reproducido en el artículo 51 de la Ley Procesal. 

 

Así como al criterio sustentado por Sala Superior25, respecto a 

que en el procedimiento especial sancionador, la carga de la 

prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas 

desde la presentación de la denuncia, así como identificar 

aquellas que habrán de requerirse cuando no haya tenido 

posibilidad de recabarlas; esto, con independencia de la 

facultad investigadora de la autoridad electoral. 

 

En consecuencia, ante el déficit probatorio se determina la 

inexistencia de la infracción atribuida al probable 

responsable26. 

 

Por lo anterior, se  

	
25 Jurisprudencias 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O 
DENUNCIANTE”, y 16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA 
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MÍNIMOS 
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD 
INVESTIGADORA”. 
26 A similares consideraciones arribó la Sala Superior al resolver el SUP-REP-102/2025. 
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RESUELVE 
 

ÚNICO. Se declara la inexistencia de la infracción atribuida a 

Eleno Gómez Hernández. 
 
NOTIFÍQUESE conforme a Derecho corresponda.  
 
Publíquese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral, 

www.tecdmx.org.mx.  

 

Archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas 

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de 

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.  
 
 
 
 
 
 
 

ARMANDO AMBRIZ HERNÁNDEZ 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

 
 

JOSÉ JESÚS HERNÁNDEZ 
RODRÍGUEZ 

MAGISTRADO 

 
 
 
 
 
 

LAURA PATRICIA JIMÉNEZ 
CASTILLO 

MAGISTRADA 
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“Este	documento	es	una	versión	pública	de	su	original,	motivo	por	el	cual	los	datos	personales	se	han	eliminado	de	conformidad	con	
los	artículos	100,	106,	107	y	116	de	la	Ley	General	de	Transparencia	y	Acceso	a	la	Información	Pública;	6,	fracciones	XII,	XXII,	XXIII	y	
XLIII,	169,	176,	177	y	186	de	la	Ley	de	Transparencia,	Acceso	a	la	Información	Pública	y	Rendición	de	Cuentas	de	la	Ciudad	de	México;	
así	como	3,	fracción	IX,	de	la	Ley	de	Protección	de	Datos	Personales	en	Posesión	de	Sujetos	Obligados	de	la	Ciudad	de	México,	y	los	
numerales	 segundo,	 fracciones	 XVII	 y	 XVIII,	 séptimo,	 trigésimo	 octavo,	 quincuagésimo	 sexto,	 sexagésimo	 y	 primero	 de	 los	
Lineamientos	de	Clasificación	y	Desclasificación	de	la	Información,	así	como	para	la	elaboración	de	versiones	públicas,	y	numeral	62	
de	 los	 Lineamientos	 Generales	 de	 Protección	 de	 Datos	 Personales	 en	 Posesión	 de	 Sujetos	 Obligados	 de	 la	 Ciudad	 de	 México,	
colocándose	en	la	palabra	testada	un	cintillo	negro”.	


