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UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TECDMX-PES-010/2025
PARTE I
DENUNCIANTE:

ELENO GOMEZ HERNANDEZ,
OTRORA CANDIDATO A JUEZ EN

;Egsgsls_EBLE MATERIA PENAL POR EL
' DISTRITO JUDICIAL 3 EN LA
CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADO . .
PONENTE: ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ

TITULAR DE LA

UNIDAD: RAYMUNDO APARICIO SOTO

VANIA IVONNE GONZALEZ

SECRETARIA: CONTRERAS

Ciudad de México, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco?.

SENTENCIA en la que se determina la inexistencia de la
infraccion atribuida a Eleno Gomez Hernandez, entonces
candidato a juez en materia penal por el Distrito Judicial 03 en
la Ciudad de México, por la supuesta difusion de propaganda
electoral en horario laboral en contravencion a los
Lineamientos para garantizar la equidad en la contienda y el
cumplimiento de las reglas de propaganda para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de

Mexico.

' Las fechas haran referencia al afio dos mil veinticinco, salvo precision diversa.
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GLOSARIO
Cadigo: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto Electoral o
autoridad instructora:

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Lineamientos:

Lineamientos para garantizar la equidad en la
contienda y el cumplimiento de las reglas de
propaganda para la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México, aprobados por el Consejo General del
Instituto Electoral mediante Acuerdo IECM/ACU-
CG-051/2025.

Parte denunciante o
quejoso:

Probable responsable o
parte denunciada o
Eleno Goémez:

Eleno Gémez Hernandez, entonces candidato a
Juez en materia penal por el Distrito Judicial 3 en la
Ciudad de México y/o quien resulte responsable

Procedimiento:

Procedimiento especial sancionador identificado
con la clave IECM-SCG/PE-PJ/009/2025

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas y Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion
Unidad: Unidad Especializada de Procedimientos

Sancionadores del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México
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ANTECEDENTES

1. Inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del Instituto Electoral emitio la declaratoria de
inicio del proceso electoral local extraordinario 2024-2025,
para la eleccién de personas juzgadoras que integran el Poder

Judicial de la Ciudad de México. Las etapas fueron?

e Campana. Del catorce de abril y concluyé el veintiocho
de mayo.
e Veda electoral. Del veintinueve al treinta y uno de mayo.

e Jornada Electoral. Uno de junio.

2. Queja. El catorce de mayo, el Instituto Electoral recibié en
la cuenta institucional de oficialia de partes, el escrito
presentado por la parte quejosa a través del cual denunci6 al
probable responsable, por la difusidn de dos publicaciones en
su cuenta de la red social Facebook, dentro de su horario de
labores como trabajador del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, lo cual aduce constituye la vulneracion a

los Lineamientos.

Solicito medidas cautelares para el retiro inmediato de las
publicaciones y que se ordenara al probable responsable se

condujera con prudencia y que acatara los Lineamientos.

2 https://lwww.iecm.mx/www/docs/pj/fechas-calendario.pdf
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3. Integracion del expediente. El quince de mayo, el Instituto
Electoral ordend la integracion del expediente®, asi como

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

4. Acuerdo de inicio. El veinticuatro de mayo, el Instituto
Electoral determiné el inicio del procedimiento en contra del
probable responsable por la posible vulneracién a lo dispuesto
en el articulo 11, inciso e) de los Lineamientos, con motivo de
la difusidn de dos publicaciones en su cuenta de la red social

Facebook dentro de su horario de labores.

Asimismo, declaré la improcedencia de la medida cautelar
debido a que a la fecha de las publicaciones denunciadas ya
habia dado inicio el periodo de campafa; en tutela preventiva
se solicitd al entonces candidato para que ajustara su conducta

a lo dispuesto en los Lineamientos.

Dicho proveido adquirié definitividad y firmeza, al no haber

sido impugnado por las partes, en su oportunidad.

5. Emplazamiento y contestacion. El veintiséis de mayo, se
emplazé al probable responsable, quien en su oportunidad dio
contestacion al emplazamiento y aporté las pruebas que

estimo pertinentes.

6. Admisién de pruebas y alegatos. El veintisiete de junio, el
Instituto Electoral proveyd sobre la admision de las pruebas
ofrecidas; ademas, ordend dar vista a las partes a efecto de

que formularan alegatos.

3 |dentificado con la clave IECM-QNA/028/2025.



£ L
G 5  TECDMX-PES-010/2025

7. Cierre de instruccién. El nueve de julio, se tuvo precluido
el derecho de la parte denunciante para hacer manifestaciones
via alegatos y declar6 cerrada la instruccion;
consecuentemente, remitid el dictamen correspondiente y el

expediente a este Tribunal Electoral.

8. Recepcion y turno. El once de julio, se recibidé en este
organo jurisdiccional las constancias y diversa documentacion

relacionada con el procedimiento.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente TECDMX-PES-010/2025 y, por su conducto,

turnarlo a la Unidad.

9. Radicacion y debida integracidon. El catorce de julio, el
Magistrado Presidente radicé el expediente y el diecisiete
siguiente, la Unidad determin6 su debida integracion, por lo
que, al no existir diligencias por desahogar, se ordend la
elaboracion del proyecto de resolucion, con base en las

siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver

el presente asunto?, toda vez que se trata de un procedimiento

4 Con fundamento en los articulos 116 fraccion IV, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
y 133 de la Constitucion Federal; 35, apartado C, parrafo 3, 38 y 46 Apartado A, inciso
g), de la Constitucion Local; 1, 2, 4, inciso c), fraccion 1, 30, 31, 32, 36 parrafos segundo
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instaurado en contra de una persona otrora candidata al cargo
de juzgadora local, por hechos presuntamente constitutivos de
infraccion a la normativa electoral, lo que podria tener
repercusiones en el marco del proceso electoral local
extraordinario 2024-2025, en la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia

El probable responsable al dar contestacion al
emplazamiento, sefialé que la falta que se le atribuye respecto
al descuido en el desempefo de sus funciones no es
competencia del Instituto Electoral al ser una conducta
regulada en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad

de México, por lo que solicita sea desechada la queja.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que tales
manifestaciones, no son atendibles, porque los hechos
atribuidos a Eleno Gomez estan relacionados la difusion de
propaganda a través de sus redes sociales en la que se hace
alusion a su calidad de candidato a un cargo de eleccion
popular, es decir, el contenido de tales elementos
propagandisticos si tenia como objetivo incidir en el proceso

electoral extraordinario local en curso.

Por tanto, la autoridad instructora inici6 el procedimiento por la

vulneracién a lo dispuesto de los Lineamientos®, infraccion

y nhoveno, inciso 1), 165, 166 fracciones |, Il y VIII, inciso i), 171, 178, 179 fraccion VIII,
223, 224, 478 y 488 del Cadigo; 1, fraccion XV Bis, 3 fraccion I, inciso i), 4, 10 bis,
fraccion I; 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

5 Articulo 11, inciso e),
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cuya actualizacibn o inexistencia sera materia de

pronunciamiento en el apartado correspondiente.

En ese sentido, si bien la conducta pudiera llegar a estar
tipificada en alguna otra materia distinta a la electoral, eso no
impide que pueda ser analizada por este 6rgano jurisdiccional
a efecto de garantizar la equidad en la contienda y el
cumplimiento de las reglas de propaganda para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México, de ahi que la causal de improcedencia invocada sea

inatendible.
TERCERA. Hechos, defensas y pruebas
I. Hechos denunciados y pruebas para acreditarlos

Los hechos denunciados se circunscriben a que el probable
responsable difundié dos publicaciones a través de su cuenta
en la red social Facebook, en las que expone su candidatura
presuntamente dentro de su horario laboral, siendo las

siguientes:

- Alas doce horas con un minuto del veintidés de abril, en
la que alojé un video cuyo contenido alude a su perfil
como candidato.

- A las trece horas con cuarenta minutos del veintitrés de
abril, en la que alojé una imagen cuyo contenido también

alude a su perfil como candidato.
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Publicaciones con las que, a decir de la parte denunciante, el
probable responsable descuidd el desempefio de su encargo
como persona servidora publica en funciones del Poder

Judicial de la Ciudad de México.

A fin de acreditar los hechos y la infraccion denunciada, el

quejoso ofrecio y le fueron admitidas las pruebas siguientes:
A. Técnicas
- Dos ligas electronicas® en las que se localizan las
publicaciones denunciadas en la red social Facebook

para su verificacion por parte de la autoridad instructora.

- Dos Imagenes correspondientes a las publicaciones

denunciadas, insertas en su escrito de queja.

B. La instrumental de actuaciones. Todas las actuaciones

realizadas en el expediente que le beneficien.

C. Lapresuncional legal y humana. Todas las presunciones

que deriven de este procedimiento y que le beneficien.

ll. Defensas y pruebas ofrecidas por el probable

responsable

En su defensa, el probable responsable al comparecer en el

6 https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1221097246168321728&set=a.1221097246468
32172
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procedimiento” esencialmente manifesto:

- Que labora en el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

- Es el titular de la cuenta en la red social Facebook en la
qgue se realizaron las publicaciones denunciadas.

- Dicha cuenta es administrada por una tercera persona
de nombre | GG - quicn autorizo
para realizar publicaciones en su nombre en un horario
comprendido entre las cero horas del catorce de abril a
las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del
del veintiocho de mayo.

- Niega haber realizado las publicaciones denunciadas
dentro de su horario de labores, dado que estas fueron
realizadas por una tercera persona, de conformidad con
el acuerdo de voluntades en el que facultdé a dicha

persona para ello.

A fin de sustentar su dicho, la probable responsable ofrecié los

siguientes elementos de prueba:

A. Inspeccién. A cargo del Instituto Electoral para corroborar

el contenido de las publicaciones denunciadas.

B. Técnica. Dos ligas electronicas en las que se localizan las
publicaciones denunciadas en la red social Facebook para

su verificacion por parte de la autoridad instructora.

" Acorde a los escritos suscritos por el probable responsable que obran a fojas 78 y 86.
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C. Documental Privada. consistente en la copia simple del
convenio denominado: “ACUERDO QUE CELEBRAN POR
UNA PARTE EL C. ELENO GOMEZ HERNANDEZ Y POR
LA oTrA, LA ¢ I
PARA LA ADMINISTRACION, CREACION, EDICION Y
PUBLICACION DE CONTENIDO EN LAS REDES
SOCIALES DE FACEBOOK, INSTAGRAM, TIKTOC, X Y
YOUTUBE DEL CIUDADANO EN MENCION EN SU
CALIDAD DE CANDIDATO A JUEZ EN MATERIA PENAL
POR EL DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL TRES EN
CIUDAD DE MEXICOS.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

La autoridad electoral realiz6 diversas diligencias con la

finalidad de investigar los hechos denunciados, los cuales

consisten en lo siguiente:

A. Inspecciones oculares

Acta circunstanciada de quince de mayo?®, instrumentada
por el Instituto Electoral a efecto de verificar la calidad de
Eleno Gomez como candidato a juez en materia penal

por el Distrito Judicial Electoral Local 03 de esta Ciudad.

Acta circunstanciada de dieciséis de mayo'”,
instrumentada por el personal de la Oficialia Electoral a

efecto de constatar las ligas electrénicas proporcionadas

8 Foja 79 del expediente.
% Foja 18 del expediente.
10 A foja 36 de expediente.
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por la parte denunciante.

« Comparecencia de NN -

dieciséis de junio'', quien manifestd lo siguiente:

Que el diez de abril, suscribi6 un acuerdo con el
probable responsable para la creacion, edicion y
publicacién de contenido en sus redes sociales;

Que fue la encargada de realizar las publicaciones en
las fechas y horas indicadas en los links
denunciados’?.

A fin de acreditar su actividad como administradora
de la cuenta de Facebook puso a disposicion del
Instituto Electoral su dispositivo movil, con lo cual se
verificO que desde la pagina aparece su nombre de
perfil denominado '’ <n |2 que constan
sus funciones como administradora de la pagina en
el apartado denominado "Contenido” como creadora,

administradora y editora de las publicaciones’:

. IIIL\!, Iensqes ¥ llamadas,

Actividad de la comunidad, Anuncios, ++
Estadisticas, Permisos, Eliminacién

Personas coi atareas Agregar

Portfolios comerciales con acceso

" Mismo que obra a foja 118 del expediente.
12 https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193

https://www.facebook.com/photo/?fbid=1221097246168321728&set=a.1221097246468

32172

13 Certificacion que obra a foja 119 del expediente.
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B. Documentales publicas

- Oficio' de la Coordinadora de Prerrogativas y Partidos
Politicos por el que informo que el probable responsable
se registré6 como candidato a Juez en Materia Penal por

el Distrito Judicial Tres en la Ciudad de México.

- Oficio de veinte de mayo'’, por el que el Director de
Administracion de Personal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, informo que el probable
responsable se desempefa en dicha institucion como

Secretario Proyectista de Sala.

- Para ello, se informa'® que el probable responsable tiene
un nivel con caracter de confianza, con un trabajo diurno
que comprende de las seis a las veinte horas y nocturno
que comprende de las veinte a las seis horas'’, mismo
que se rige esta exento del registro de asistencia, pero
que no obra documento alguno que informe alguna
ausencia los dias veintidos y veintitrés de abril, ni
solicitud de licencia o permiso para ausentarse de sus

labores en las fechas aludidas.

4 [IECM/DEAPYF/CPPP/014/2025 el cual obra a foja 27

S DAP/291/2025 el cual obra a foja 45.

'8 Informacion que obra en el oficio adjunto DRLP/3848/2025 de diecinueve de mayo,
por el que el Director de Relaciones Laborales y Prestaciones que consta a foja 49.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 5 y 21 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B), del articulo 123 de
la Constitucion Federal.
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IV. Clasificacién y valoracién de elementos probatorios

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno’@,
por haber sido expedidas por personas funcionarias publicas
dentro del ambito de su competencia, sin que se encuentren

controvertidas o exista prueba en contrario de su autenticidad.

Las inspecciones oculares contenidas en las actas
circunstanciadas constituyen pruebas de inspeccién o
reconocimiento, y haran prueba plena'® cuando junto con los
demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados?°.

Por lo que respecta a las privadas y técnicas, unicamente
constituyen indicios?", por lo que requieren de otros elementos

de prueba para perfeccionarse??.

Finalmente, las pruebas instrumentales de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, seran valoradas al

efectuar el estudio de fondo?3, atendiendo a las constancias

'8 En términos de lo previsto en los articulos 53, fraccion |, 55 fracciones Il y IV y 61 de
la Ley Procesal y 49, fraccion I; y 51, parrafo segundo del Reglamento de Quejas.

'® De conformidad con lo previsto en el parrafo tercero del articulo 61 de la Ley Procesal
y 51 del Reglamento de Quejas.

20 Asimismo, valoradas con la jurisprudencia 28/2010, emitida por la Sala Superior:
“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA

2! De conformidad con los articulos 53 fracciones Il y lll y 56 y 57 de la Ley Procesal,
asi como 51 parrafo tercero del Reglamento de Quejas.

22 En términos de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro
es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

23 Articulos 53 fracciones IV y V y 61 parrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 49
fracciones VIl y IX 'y 51 parrafos primero y tercero del Reglamento de Quejas.
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que obren en el expediente y en la medida que resulten

pertinentes en esta resolucion.

V. Hechos acreditados

Con base en el analisis y concatenacion de los medios de
prueba que obran en el expediente se tiene como acreditado

lo siguiente:

a. Calidad de la probable responsable

Es un hecho reconocido por el probable responsable y no
controvertido que, al momento de los hechos denunciados,
tenia la calidad de candidato a juez en materia penal por el

Distrito Judicial 03 en la Ciudad de México.

b. Existencia de las publicaciones denunciadas y su

difusion

De igual modo, constituye un hecho reconocido y no
controvertido que las publicaciones denunciadas se llevaron a
cabo a través de la cuenta de Facebook del usuario “Eleno
Gomez’, mismas que se constataron con el acta
circunstanciada de dieciséis de mayo, en el horario, fecha y

con el contenido que enseguida se describe:

Publicacion 1
.https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193

Peffil: “Eleno Goémez
Red social: Facebook
Publicacion: 22 de abril a las 12:01 pm

Contenido: Video con duracion de cuarenta y cinco sequndos



https://www.facebook.com/61574965179287/videos/975771798083193
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(0:45) ... aparece a una persona de género masculino, tez
morena clara, que viste un pantalon de mezclilla, camisa azul
y saco gris, quien se encuentra en un espacio abierto, delante
de un edificio de cuatro plantas color marron, al fondo se
observan las letras que dicen ‘AZCAPOTZALCO”.

Audio: “... Voz masculina: “Buenos dias, soy Eleno Gomez
Hernandez, candidato a Juez en Materia Penal en la Ciudad
de México, me correspondié hacer campana en el Distrito tres,
Alcaldias Azcapotzalco y Miguel Hidalgo; por ello, quiero
informarles que, a partir del dia de hoy, estaré subiendo
informacion a mis redes sociales para que me conozca.
Escucharé sus inquietudes y preocupaciones que tengan
sobre la imparticion de justicia en esta ciudad, les compartiré
mis experiencias, mi formacion académica y profesional, para
que ustedes, que son quienes toman las decisiones y rumbo
de esta ciudad ejerzan su derecho al voto realmente
informados y con pleno conocimiento de quién pudiera ser la
persona idonea para impartir justicia. Hasta pronto”.

0O o e

| =]
g
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" Eleno Gomez ey

O o CI- I

Publicacion 2
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.12

2109724646832172

Perfil: “Eleno Gémez
Red social: Facebook
Publicacion: 23 de abril a las 1:45 pm



https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
https://www.facebook.com/photo/?fbid=122109724616832172&set=a.122109724646832172
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Contenido: ... se observa un recuadro en color verde, en el
centro del recuadro se observa la imagen de una persona de
género masculino, tez morena clara, viste una camisa blanca,
corbata en tonos verdes con patrones y saco color negro;
asimismo, se lee el texto siguiente: “HOY LA JUSTICIA ESTA
EN TUS MANQOS ESTE 1° DE JUNIO DE 2025 VOTA #23
BOLETA VERDE ELENO GOMEZ HERNANDEZ DISTRITO
#3 MIGUEL HIDALGO AZCAPOTZALCOQO’.

0O O
C‘__\g_‘
g N

VOTA #23

Cmerere e

c. Titularidad de la cuenta en la red social Facebook

De igual manera, constituye un hecho reconocido por el
probable responsable y, por tanto, no controvertido que es el
titular de la cuenta del usuario “Eleno Gémez” en la red social
Facebook en la que se llevaron a cabo las publicaciones
denunciadas. Lo anterior en términos del articulo 52 de la Ley

Procesal.

d. Existencia de una tercera persona administradora

y creadora de contenidos

Constituye un hecho acreditado que el probable responsable
llevé a cabo un acuerdo con una tercera persona de nombre
‘T - in de que esta administrara,
creara, editara y publicara contenidos en las redes sociales del
probable responsable, desde las cero horas del dia catorce de

abril hasta las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos
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del veintiocho de mayo.

Lo que se constata con lo declarado por el propio probable
responsable, con la comparecencia de || EGcCcCNGG.
de dieciséis de junio en la que se llevd a cabo la inspeccion
ocular del dispositivo movil de dicha administradora y, con la
copia simple del acuerdo de voluntades celebrado entre
ambos para que esta ultima realizara actos de campana del

otrora candidato a través de sus redes sociales.

e. Temporalidad de la difusiéon y horario laboral

La difusion de las publicaciones denunciadas se llevo a cabo:

- 22 de abril a las 12:01 pm
- 23 de abril a las 1:45 pm

Esto es, que las publicaciones se llevaron a cabo dentro del
periodo de campaiia del proceso electoral local extraordinario
2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras que

integran el Poder Judicial de la Ciudad de México.

Ademas, se tiene por acreditado que el probable responsable
tiene un nivel con caracter de confianza, con un trabajo diurno
que comprende de las seis a las veinte horas y nocturno que
comprende de las veinte a las seis horas, el cual esta exento
del registro de asistencia, sin que hubiera registro de alguna
ausencia los dias veintidos y veintitrés de abril, ni solicitud de
licencia o permiso para ausentarse de sus labores en las

fechas aludidas.
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CUARTA. Estudio de fondo

l. Controversia

El presente procedimiento consiste en dilucidar si el probable
responsable vulnerd especificamente lo previsto en el articulo
11, inciso e) de los Lineamientos, a través de la difusion de dos
publicaciones en su cuenta de la red social Facebook en

horario de su jornada laboral.

Il. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, Apartado C,
numeral 9, de la Constitucion Local, la duracion de las
campanfas para la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de
Meéxico sera de cuarenta y cinco dias. La ley establecera la
forma de las campanias, asi como las restricciones y sanciones
aplicables a las personas candidatas o servidoras publicas
cuyas manifestaciones o propuestas excedan o contravengan

los parametros constitucionales y legales.

El articulo 475, segundo parrafo del Codigo define la
propaganda electoral, respecto a los cargos de eleccion del
Poder Judicial, como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia,

asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion.
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Al respecto, en el articulo 2, fraccion lll, inciso v) de los
Lineamientos, define la propaganda electoral, respecto a los
cargos de eleccidon del Poder Judicial, como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que difundan las personas
candidatas durante el periodo de campafia con el objeto de dar
a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de
justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra

manifestacion.

El articulo 3, parrafo primero, fraccion |l de la Ley Procesal,
establece que el procedimiento especial sancionador electoral
sera instrumentado dentro del proceso electoral, incluyendo el
de personas juzgadoras respecto de las conductas contrarias
a la norma electoral y prevé como sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales a las

candidaturas a personas juzgadoras.

El articulo 11, inciso e) de los Lineamientos, dispone que las
personas juzgadoras o servidoras publicas en funciones que
ostenten la calidad de candidatas, deberan cumplir con su
jornada laboral conforme a la normativa aplicable y, una vez
concluida, podran realizar actos de proselitismo, siempre que

no utilicen recursos publicos.

lll. Caso concreto

Este Tribunal Electoral considera que en el caso concreto, la

conducta atribuida al probable responsable no actualiza la
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hipétesis prevista en el articulo 11, fraccion e) de los
Lineamientos, que prevé que las personas servidoras
publicas que ostenten una candidatura, ademas de las
restricciones previstas en dicho ordenamiento, deberan
cumplir con su jornada laboral conforme a la normativa
aplicable y, que una vez concluida ésta, podrian realizar actos

de proselitismo, siempre que no utilicen recursos publicos.

Conducta que, de acreditarse, equivaldria a la vulneracion del
principio de equidad en la contienda y al cumplimiento de las
reglas de propaganda para la eleccion de personas juzgadoras

del Poder Judicial de la Ciudad de México.

A fin de dar claridad a lo resuelto, debe precisarse los
contenidos de las publicaciones denunciadas constituyen
propaganda electoral, ya que contienen el nombre e imagen

del probable responsable, indican el cargo al que aspiraba.

Para ello, se advierte que, en la primera de las publicaciones,
sefalé que desde ese momento estaria subiendo informacion
a sus redes sociales y la fecha en que se llevaria a cabo la
jornada electoral; mientras que en la segunda publicacion se
incluyeron la frase “VOTA #23 BOLETA VERDE” y las
alcaldias que corresponden al Distrito en que el probable

responsable seria votado.

Contenidos que a todas luces tenian por objeto que la
ciudadania lo conociera promoviendo su candidatura a Juez
en materia Penal para que, en su momento, se viera favorecido

con su voto el dia de la jornada electoral.
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Ahora bien, aun cuando la parte denunciante sefiala que con
las publicaciones denunciadas el probable responsable
desatendié sus labores como servidor publico del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, lo cierto es que

su manifestacion por si sola carece de valor probatorio pleno.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo afirmado por la parte
denunciante y, aun cuando se tiene certeza de que las
publicaciones realizadas en el perfil de la cuenta de Facebook
del probable responsable, se llevaron a cabo, la primera de
ellas a las doce horas con un minuto del veintidés de abril;
y, la segunda a las trece horas con cuarenta minutos del
veintitrés de abril, esto es, dentro su horario laboral, cierto
es también, que no se cuenta con elementos de prueba
suficientes que permitan afirmar, ni de manera indiciaria, haya
incumplido cumplido con su jornada laboral conforme con

la normativa aplicable.

Asi como tampoco se cuenta con elementos de prueba que
pongan de manifiesto que, por tal motivo y, como lo afirma la

parte denunciante, aquél hubiese desatendido sus labores.

Esto es asi, porque aun cuando el probable responsable
reconocid la existencia y contenido de las publicaciones
denunciadas, asi como la titularidad de la cuenta de Facebook
en que se llevd a cabo su difusion, también sefalé que para
ello celebr6 un acuerdo de voluntades con una tercera persona

de nombre [N, = quien nombré

como administradora de sus redes sociales.
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Lo que quedo acreditado con la copia simple del acuerdo de
voluntades aludido, en el que se precis6é que, dicha tercera
persona realizaria todos los actos de campania permitidos por
la Ley Procesal, otorgandole Ila encomienda como
administradora de la creacion, edicién y publicacién de
contenidos en redes sociales, en su nombre y, en un horario
comprendido entre las cero horas del catorce de abril a las
veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del del
veintiocho de mayo —esto es dentro del periodo de

campana—.

Circunstancia que a su vez fue corroborada por la misma
- omento de comparecer
ante la autoridad instructora y, que ademas, se robustecio con
la inspeccion ocular de su dispositivo moévil, en la que se
constatd que a través de su cuenta de usuario en la red social
Facebook en la que se identifica como “|| N . s 12
administradora en la cuenta del probable responsable
identificada como “Eleno Gémez”, ya que cuenta con los
permisos como creadora, administradora y editora de las

publicaciones.

Elementos de prueba a partir de los cuales no es posible
afirmar ni de manera indiciaria que el probable responsable
haya participado en la difusién de tales contenidos y que, como
consecuencia de ello, este haya incumplido con su jornada
laboral vulnerando con su actuar las reglas de propaganda

electoral previstas en los Lineamientos.
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Para ello, cabe aclarar que la contratacion de terceras
personas por parte de personas candidatas a juzgadoras con
el objeto de la produccién y/o ediciéon de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales durante el periodo de
campafa, no constituye una conducta prohibida, pues
inclusive esta prevista en los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial,

Federal y Locales?*.

Por tanto, en el caso lo que la hipétesis normativa analizada
prevé es que las personas candidatas en calidad de servidoras
publicas en funciones no realicen directamente actos de
proselitismo en sus horarios de jornada laboral y que con ello
se desatienda el ejercicio de sus funciones, lo que vulneraria
por si mismo las reglas de propaganda electoral en perjuicio

de la equidad en la contienda.

De ahi que sea dable afirmar que, en el caso concreto, no
existen elementos de prueba que permitan acreditar la
manifestacion de la parte denunciante en el sentido de que las
publicaciones denunciadas fueron difundidas por el propio
probable responsable dentro de su jornada laboral, pues como
qued6 acreditado, ello quedé a cargo de una tercera
persona a quien le otorgo los permisos como administradora
de sus cuentas en redes sociales para publicar contenido
alusivo a su candidatura a Juez en Materia Penal en la Ciudad

de México.

24 Articulo 30, fracciones Il y IV.
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Sin que la parte actora aportara elementos de prueba
suficientes para acreditar su dicho y que, a su vez, lograran
restar valor probatorio a los elementos aportados por el
probable responsable, asi como aquellos de los que se allegd

la autoridad instructora.

Conclusidén que guarda congruencia con el principio procesal
consistente en que, “el que afirma esta obligado a probar, y el
que niega, lo estara cuando su negacion envuelva la
afirmacion expresa de un hecho’, y que se encuentra

reproducido en el articulo 51 de la Ley Procesal.

Asi como al criterio sustentado por Sala Superior?®, respecto a
que en el procedimiento especial sancionador, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto, con independencia de la

facultad investigadora de la autoridad electoral.
En consecuencia, ante el déficit probatorio se determina la
inexistencia de la infraccion atribuida al probable

responsable?®.

Por lo anterior, se

25 Jurisprudencias 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, y 16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA”.

26 A similares consideraciones arribo la Sala Superior al resolver el SUP-REP-102/2025.
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RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a

Eleno Gémez Hernandez.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con
los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y
XLIII, 169,176,177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificaciéon y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62
de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocédndose en la palabra testada un cintillo negro”.



