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Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil veinticinco.’

SENTENCIA que determina la existencia de actos
anticipados de campana atribuidos a Karla Denise Escamilla
Estrada, entonces candidata a jueza familiar por el Distrito
Judicial Electoral Local 1, en el proceso electoral local
extraordinario del Poder Judicial 2024-2025 de la Ciudad de
México, por lo que se le impone como sanciéon una

amonestacion.

' Las fechas haran referencia al afio dos mil veinticinco, salvo precisién diversa.
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GLOSARIO

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comision

Comisién Permanente de Quejas del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto Electoral o

Instituto Electoral de la Ciudad de México

autoridad instructora:

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Parte denunciante o Martha Vanessa Barragan Garcia y otras
quejosa:

Probable responsable o
parte denunciada:

Karla Denise Escamilla Estrada, entonces
candidata a jueza familiar por el Distrito
Judicial Electoral Local 1.

Procedimiento:

Procedimiento especial sancionador
identificado con la clave |IECM-SCG/PE-
PJ/025/2025

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
de Quejas y Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de la Ciudad de México

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Secretaria Ejecutiva:

Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

TEPJF:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad:

Unidad Especializada de Procedimientos
Sancionadores del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el

Instituto Electoral emitio la declaratoria de inicio del proceso

electoral local extraordinario 2024-2025, para la eleccion de

personas juzgadoras que integran el Poder Judicial de la
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Ciudad de México. Las etapas fueron:?

e Campana. Del catorce de abril al veintiocho de mayo.
e Veda electoral. Del veintinueve al treinta y uno de mayo.

e Jornada Electoral. Uno de junio.

2. Quejas. El cinco y diez de junio, respectivamente, el Instituto
Electoral recibio los escritos presentados por la parte quejosa,
asi como el cuaderno de antecedentes de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE, a través de los cuales se
denuncié a la probable responsable por actos anticipados de

campaiia, asi como por violacion al periodo de veda electoral.

Lo anterior porque la probable responsable, presuntamente,
incumplié con lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG334/2025,
emitido por el Instituto Nacional Electoral, al no sustituir las
imagenes de perfil y portada de su cuenta en la red social
Facebook durante el periodo de veda electoral, asi como por
diversas publicaciones realizadas en su perfil de las redes
sociales Facebook e Instagram, el once y doce de abril en las
que, presuntamente, hace llamados a votar a favor de su

candidatura previamente al inicio del periodo de campana.

3. Integracién del expediente. El nueve y doce de junio,
respectivamente, el Instituto Electoral integro el expediente,?
acumulé las quejas y ordeno diversas diligencias relacionadas

con la existencia de los hechos denunciados.

2 https://lwww.iecm.mx/www/docs/pj/fechas-calendario.pdf
3 ldentificados con las claves IECM-QNA/085/2025, IECM-QNA/086/2025, IECM-
QNA/087/2025, IECM-QNA/088/2025, IECM-QNA/089/2025 e IECM-QNA/093/2025.
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4. Acuerdo de inicio. El dieciséis de junio, el Instituto Electoral

determino:

i) Desechar la queja por la supuesta violacion al periodo
de veda electoral;* al acreditarse que la existencia y el
contenido de las publicaciones denunciadas fueron
realizadas el once de abril, esto es, fuera del periodo de

veda electoral.

i) Iniciar el procedimiento por posibles actos
anticipados de campana, con motivo de la existencia y
contenido de las publicaciones en los perfiles de las redes
sociales Facebook e Instagram de la probable
responsable, realizadas el once y doce de abril, esto es,

previo al inicio de las campanias electorales.

iii) Dejar a salvo los derechos de la parte promovente en
relacion con la nulidad de votacion solicitada porque su
estudio no corresponde a la via del procedimiento

especial sancionador.

5. Emplazamiento y contestacioén. El veinte de junio, se
emplazé a la probable responsable, quien, en su oportunidad,
dio contestacion al emplazamiento y aport6 las pruebas que

estimo pertinentes.

6. Admisién de pruebas y alegatos. El ocho de julio, la

4 Toda vez que excedio el plazo de treinta dias naturales previsto en el Reglamento de
Quejas, para su presentacion.
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autoridad instructora proveyo sobre la admisién de las pruebas
ofrecidas; ademas, ordend dar vista a las partes a efecto de

que formularan alegatos.

7. Cierre de instruccidon. El dieciséis de julio, el Instituto
Electoral tuvo por desahogados los alegatos® y determiné el
cierre de la instruccion, consecuentemente, remitio el dictamen

correspondiente y el expediente a este Tribunal Electoral.

8. Recepcion y turno. El diecisiete de julio, se recibié en este
organo jurisdiccional las constancias y diversa documentacion

relacionada con el procedimiento.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente TECDMX-PES-011/2025 y, por su conducto,

turnarlo a la Unidad.

9. Radicacién y debida integracion. El veinte de julio, el
Magistrado Presidente radicd el expediente y el veintitrés
siguiente, la Unidad determin6 su debida integracion, por lo
que, al no existir diligencias por desahogar, se ordend la
elaboracion del proyecto de resolucion, con base en las

siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia Este Tribunal Electoral es

5 Con la precisién que se tuvo por precluido el derecho de la parte quejosa y de la
probable responsable, ya que no presentaron escritos, unicamente se tuvieron por
presentados los de Martha Vanessa Barragan Garcia, en su calidad de promovente.
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competente para conocer y resolver el presente asunto,® toda
vez que se trata de un procedimiento instaurado en contra de
una persona candidata al cargo de juzgadora local, por hechos
presuntamente constitutivos de infraccion a la normativa
electoral, lo que podria tener repercusiones en el marco del
proceso electoral local extraordinario 2024-2025, en la Ciudad

de México.

SEGUNDA. Hechos, defensas y pruebas

I. Hechos denunciados y pruebas para acreditarlos

De la lectura del escrito de queja, asi como en términos del
acuerdo de inicio del procedimiento se tiene que los hechos

materia del presente asunto consisten en:

- Actos anticipados de campara. La quejosa’ sefiala
que tuvieron conocimiento de diversas publicaciones
realizadas por la probable responsable a través de las
redes sociales Facebook e Instagram, en las que se
observa la imagen de la probable responsable
acompanada de la frase "Vota: 09". Lo que podria
constituir actos anticipados de campana, toda vez que

las publicaciones habrian sido difundidas con

6 Con fundamento en los articulos 116 fraccion 1V, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
y 133 de la Constitucion Federal; 35, apartado C, parrafo 3, 38 y 46 Apartado A, inciso
g), de la Constitucion Local; 1, 2, 4, inciso c), fraccion 1, 30, 31, 32, 36 parrafos segundo
y nhoveno, inciso 1), 165, 166 fracciones |, Il y VIII, inciso i), 171, 178, 179 fraccion VIII,
223, 224, 478 y 488 del Cadigo; 1, fraccion XV Bis, 3 fraccion I, inciso i), 4, 10 bis,
fraccion I; 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

" Es importante precisar que solo en dos escritos de queja se denunciaron los hechos
posiblemente constitutivos de actos anticipados de campafa, especificamente, las
presentadas por Cinthya Guadalupe Cuevas Cervantes y Mark Alvarez Hernandez, a
las que correspondieron los expedientes IECM-QNA/087/2025 e IECM-QNA/093/2025.
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anterioridad al inicio del periodo de campanas.

A fin de acreditar los hechos y la infraccion denunciada, la
parte denunciante ofrecio y le fueron admitidas las pruebas

gue se citan a continuacion:
a. Técnicas.®

- Inspeccién de los vinculos electronicos sefialados en el
escrito de queja:
https://www.facebook.com/61575115436803/posts/1220
99479094837181/?substory index=9456143097826526
&mibextid=rS40aB7S9Ucbxw6v

https://www.facebook.com/karlaescamillae/

https://www.instagram.com/karlaescamillae?igsh=MXVu
cDdyNXdrejZzYw==

https://www.facebook.com/karlaescamillae

https://publicador1.iecm.mx/sicodid-judicial-web/#/inicio

- Capturas de pantalla insertas en los escritos de queja.

Il. Defensas y pruebas de la probable responsable

En su defensa, la probable responsable, al dar respuesta al

emplazamiento, asi como en su escrito de alegatos, sefalo:

- Respecto a las "imagenes del perfil y portada en su

cuenta de la red social Facebook de manera previa al

8 Ofrecidas por Cinthya Guadalupe Cuevas Cervantes y Mark Alvarez Hernandez, a las
que correspondieron los expedientes IECM-QNA/087/2025 e IECM-QNA/093/2025
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https://www.instagram.com/karlaescamillae?igsh=MXVucDdyNXdrejZzYw==
https://www.facebook.com/karlaescamillae
https://publicador1.iecm.mx/sicodid-judicial-web/#/inicio
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inicio del periodo de campana", manifesté que por un
error involuntario [sic] tom¢d la informacién federal del
inicio de la campania, siendo esta el treinta de marzo; por
lo cual, cred el perfil de la candidatura el uno de abril,
estando aparentemente dentro del plazo de ley, una vez
que se percatd del error, no volvid a publicar hasta el

inicio del plazo establecido por el Instituto Electoral.

- Que el desconocimiento de la ley no exime de su
cumplimiento, por lo que no es excusa el haber
confundido la informacion, por lo que hara frente a la
sancion respectiva; sin embargo, la creacion de la cuenta
previa al inicio de campafa contenia unicamente la foto
de portada y perfil, no contaba con publicaciones que
pudieran influir en el resultado de las elecciones, sino
hasta que se dio cuenta del error, comenzo de la manera
que lo marcaba la normativa local, fue hasta ese

momento que hizo publicaciones con propuestas.

La probable responsable no ofrecié elementos probatorios.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

La autoridad electoral realiz6 diversas diligencias con la
finalidad de investigar los hechos denunciados, los cuales

consisten en lo siguiente:

e Inspeccién. Actas circunstanciadas de nueve de junio,®

instrumentadas a efecto de recabar informacion respecto

% Fojas 53 a 60 del expediente en que se actla.
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de la candidatura denunciada, verificar el perfil de las
redes sociales que subidé la entonces candidata al
“Sistema Candidatas y Candidatos, Condceles Judicial’,
ademas de constatar las ligas electronicas

proporcionadas por la quejosa.

e Inspeccién. Acta circunstanciada de once de junio,™
instrumentada a efecto de recabar informacion respecto
de la candidatura denunciada, asi como verificar el perfil
de las redes sociales que subio la entonces candidata al
“Sistema Candidatas y Candidatos, Conodceles Judicial”,
asi como de las dos capturas de pantalla del perfil “Karla
Escamilla” de la red social Facebook, en la que se
corroboraron las capturas de pantalla aportadas con las

publicaciones denunciadas de once y doce de abiril.

IV. Clasificacién y valoracién de elementos probatorios

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno,’’
por haber sido expedidas por personas funcionarias publicas
dentro del ambito de su competencia, sin que se encuentren

controvertidas o exista prueba en contrario de su autenticidad.

Las inspecciones oculares contenidas en las actas
circunstanciadas constituyen pruebas de inspeccién o

reconocimiento, y haran prueba plena'? cuando junto con los

0 Fojas 121 a 126 del expediente en que se actla.

" En términos de lo previsto en los articulos 53, fraccion |, 55 fracciones Il y IV y 61 de
la Ley Procesal y 49, fraccion I; y 51, parrafo segundo del Reglamento de Quejas.

2 Acorde con el parrafo tercero del articulo 61 de la Ley Procesal y 51 del Reglamento
de Quejas.
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demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.'?

Por lo que respecta a las privadas y técnicas, unicamente
constituyen indicios,™ por lo que requieren de otros elementos

de prueba para perfeccionarse.™

La instrumental de actuaciones, asi como la presuncional
legal y humana, seran valoradas al efectuar el estudio de
fondo,'® atendiendo a las constancias del expediente y en la

medida que resulten pertinentes en esta resolucion.

V. Hechos acreditados

Con base en el analisis y concatenacion de los medios de

prueba del expediente se tiene por acreditado lo siguiente:
A. Calidad de la probable responsable
La probable responsable, al momento de los hechos

denunciados, tenia la calidad de candidata a Jueza en materia

familiar por el Distrito Judicial Electoral Local 1, en la Ciudad

3 Valoradas conforme a la jurisprudencia 28/2010 de rubro “DILIGENCIAS DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA".

4 De conformidad con los articulos 53 fracciones Il y Il y 56 y 57 de la Ley Procesal,
asi como 51 parrafo tercero del Reglamento de Quejas.

'S En términos de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro
es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

'6 Articulos 53 fracciones IV y V y 61 parrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 49
fracciones VIl y IX'y 51 parrafos primero y tercero del Reglamento de Quejas.

10
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de México."

B. Existencia de las publicaciones denunciadas

De las actas circunstanciadas de nueve y once de junio se
advierte un total de cuatro publicaciones, realizadas en los
perfiles de la probable responsable en las redes sociales
Facebook e Instagram; tres de ellas en Facebook realizadas
los dias once y doce de abril y, una mas, en Instagram,

realizada el once de abiril.

TERCERA. Estudio de fondo

l. Controversia

La materia en la presente resolucion consiste en analizar, si
como lo sostiene la parte promovente, la probable responsable
incurrio en actos anticipados de campania, derivado de la
difusidn de tres publicaciones en la red social Facebook, asi
como una publicacién en la red social Instagram, realizadas

el once y doce de abril.

Infraccion prevista en el articulo 10 bis, fraccion |, de la Ley
Procesal, en relacion con los numerales 4, inciso C), fraccion
[, 274, fraccion Il del Cddigo.

' Como consta en las actas circunstanciadas de nueve y once de junio, contenidas em
las fojas 53 a 60, asi como 121 a 126 del expediente en que se actua.

11
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Il. Marco normativo

e Campanas electorales

En el actual proceso electoral de personas juzgadoras, el
periodo de campanias dio inicio el catorce de abril y concluyé

el veintiocho de mayo.

En ese sentido, del veintinueve al treinta y uno de mayo no
se permitié la difusién de propaganda o proselitismo de
las personas candidatas, a fin de permitir a la ciudadania
reflexionar sobre su voto, dado que la jornada electiva tuvo

verificativo el uno de junio.

e Actos anticipados de campana

Tratandose de la eleccién de personas juzgadoras en el
ambito local, la normativa’® permite que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales, las personas
candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial local
podran difundir su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcidén jurisdiccional y Ila
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o
cualquier otra manifestacion amparada bajo el derecho al
ejercicio de la libertad de expresién, siempre que no
excedan o contravengan los parametros constitucionales vy

legales aplicables.

'8 Articulo 475, primer parrafo, del Cédigo.

12
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En ese sentido, se entiende por propaganda al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que difundan las personas candidatas durante
el periodo de campafa con el objeto de dar a conocer a la
ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia,
asi como propuestas de mejora o0 cualquier otra

manifestacion®.

Asi, se entiende a la campafa electoral como el conjunto de
actividades llevadas a cabo por las personas candidatas a
juzgadoras para la obtencion del voto por parte de la

ciudadania.?

De manera que los actos de campafa?' consisten en las
actividades que realicen las personas candidatas dirigidas al
electorado para promover sus candidaturas, sujetas a las
reglas de propaganda y a los limites dispuestos por la
Constitucion Federal, Ley General, Constitucion Local y el

Cédigo.

En el pasado proceso electoral local extraordinario, el periodo
de campana electoral inicié el catorce de abril y concluyo el
veintiocho de mayo, fuera de ese tiempo no estuvo permitida

la difusion de propaganda o proselitismo de las personas

' Articulo 475, segundo parrafo, del Cédigo, en relacion con el articulo 2, fraccion I,
inciso v), de los Lineamientos..

20 Articulo 487, primer parrafo, del Codigo.

2! En términos del articulo 487, segundo parrafo, del Cédigo.

13
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candidatas; por lo que la contravencion a esa regla es

sancionada en los términos de la Ley Procesal?’.

De ahi que el numeral 10 bis de dicho ordenamiento
establezca como infraccion de las candidaturas a personas

juzgadoras, la realizacion de actos anticipados de campana.

Ahora bien, para efectos de configurar dicha infraccion, la Sala
Superior,? al interpretar la normativa que regula la eleccion
federal de personas juzgadoras -de contenido similar al local-
consideré que, para que se configuren los actos anticipados

de campana, se requiere la coexistencia de tres elementos:

a) Personal: la infraccion solamente puede ser cometida

por personas aspirantes y candidatas.

b) Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes
de la etapa de campainia electoral -que dio inicio el catorce

de abril-.

c) Subjetivo: Las expresiones constitutivas de Ia
infraccidn deben reunir dos caracteristicas: la primera
consiste en que las manifestaciones emitidas sean
explicitas e inequivocas o, en su caso, se motive y
justifique debidamente su caracter de equivalencias
funcionales. Y, la segunda, que el mensaje o las
manifestaciones hayan trascendido al conocimiento de la

ciudadania.

22 Articulo 488, segundo parrafo, del Cédigo.
2 Sentencias de los recursos de revision SUP-REP-059/2025 y SUP-REP-061/2025,
entre otras.

14
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En relacion con el elemento subjetivo, la Sala Superior®*,
considerd que la correlacion de las normas sobre propaganda
y campafa electoral en las elecciones judiciales permite
concluir e interpretar que, fuera del periodo de campana, la
mera difusion de la trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcidén jurisdiccional y Ila
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora, es
insuficiente para considerar que se esta en presencia de

un acto anticipado de campana.

En efecto, la sola manifestacién de aspirar a un cargo no
configura un acto anticipado de precampaina o campana,
ya que no implica por si misma un acto de promocioén, ni se

traduce de forma automatica en un posicionamiento indebido.

Esto, porque se requiere que exista la solicitud de voto de
forma explicita o inequivoca o bien a través de una
equivalencia funcional debidamente motivada y justificada a

favor de una precandidatura o candidatura.®

lll. Caso concreto

Este Tribunal Electoral considera que la infraccion es
existente, ya que los hechos denunciados constituyen actos

anticipados de campania, en tanto que se trata de expresiones

24 Sentencias de los recursos de revision SUP-REP-059/2025 y SUP-REP-061/2025,
entre otras.

25 Jurisprudencia 34/2024, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. LA SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION DE ASPIRAR A UN
CARGO PUBLICO NO LOS CONFIGURA.

15
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consistentes en un llamamiento expreso al voto.

En efecto, este Tribunal Electoral considera que, con el
contenido de los mensajes difundidos, se acredita el
elemento personal de la infraccion, dado que fueron
emitidos por una persona candidata a la eleccion judicial

local.

De igual forma, se acredita el elemento temporal, dado que
la difusién acontecio entre el once y doce de abril, es decir,
durante la etapa previa al inicio de la campana electoral -

catorce de abril-.

Asimismo, se acredita el elemento subjetivo de Ila
infraccion, al existir un llamamiento expreso a votar a favor de

la probable responsable.

Lo anterior, porque de las cuatro publicaciones materia del
procedimiento se advierten, en esencia, los siguientes

aspectos:

Publicacién de Karla Escamilla X

ﬂ Karla Escamilla actua
& )

e

https://www.facebook.co
m/61575115436803/pos
ts/12209947909483718
1/?substory _index=9456
143097826526&mibexti
d=rS40aB7S9Ucbxw6v

0 09
Karla Denise
Escamilla

16
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La imagen muestra la portada del perfil de Facebook de
la usuaria Karla Denise Escamilla, y se observa el
siguiente texto: en el centro una fotografia con un circulo
en la parte posterior en donde se aprecia a una persona
de sexo femenino, de tez morena clara, cabello castafio,
corto y viste una camisa azul con rayas blancas., con el
texto “Vota: 09”, “Boleta amarilla en Gustavo A.
Madero”, en la parte superior se lee “Publicacion de
Karla Escamilla”, “Karla Escamilla actualizo su foto de

perfil”, “11 de abril”.

La imagen publicada en Facebook el 11 de abril. (...)"

A
Karla Escamilla
21 Me y - 34 seg

Candidata a Juez de lo Familiar, Alcaidia
Gustavo A Madero #9

EEXISTE & veousa

In

Detalles

Pagina - Figura publica

Mexico , Mexico City, Mexico
karlaescamilla.buzon@gmail.com

Cerrado ahora

$ON QO

AT

Se puede observar una imagen que corresponde a una
portada de perfil de la red social Facebook.
La imagen muestra la portada del perfil de Facebook de
la usuaria Karla Denise Escamilla, y se observa el
https://www.facebook.co | gjguiente texto: “Vota: 09, Candidata a Jueza de lo
m/karlaescamillae Familiar”’, “Boleta amarilla en Gustavo A. Madero”. El
disefo de la imagen esta dividido en tres secciones: a la
izquierda el mensaje “Justicia con corazéon vy
honestidad por la familia” — escrito con una tipografia
que simula letra manuscrita.

CJ LB ¢

& Karla Escamilla
gr 11de abril -y

Q0s

oH Me gusta (J Comentar

La imagen muestra la portada del perfil de Facebook de
la usuaria Karla Denise Escamilla, y se observa el
siguiente texto: “Candidata a Jueza de lo Familiar’,
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“boleta amarilla en Gustavo A. Madero’. El disefio de
la imagen esté dividido en tres secciones: a la izquierda
el mensaje “Justicia con corazoén y honestidad por la
familia” — escrito con una tipografia que simula letra
manuscrita, en el centro una representacion grafica del
voto, y a la derecha una fotografia a tres cuartos en
donde se aprecia a una persona de sexo femenino, de
tez morena clara, cabello castafio, corto y viste una
camisa azul con rayas blancas. Los colores
predominantes son amarillo, gris y azul. También se
incluye la frase: "Vota: 09". Del lado derecho se observa
el nombre del perfil “Karla Escamilla” y la fecha de
publicacion “11 de abril”.

https://www.instagram.c
om/karlaescamillae?igsh

=MXVucDdyNXdrejZzY
W::

e [ ]

| Vota #09,

£l papé de mis I ﬁ

hijos me quiere
quitar la patria
potestad

Mis papés no it -
La imagen muestra la portada del perfil de Instagram de
la usuaria karlaescamillae, y se observa el siguiente
texto: “22 publicaciones”, “63 seguidores”, “3
seguidos”, “Karla Escamilla @karlaescamillae”,
“Candidata a Jueza de lo Familiar Vota 09 Boleta
Amarilla”, “Gustavo A. Madero”, “Justicia con
corazon y bienestar para la familia”.
La imagen que se encuentra del lado izquierdo se
advierte un circulo amarillo, donde se aprecia a una
persona de sexo femenino, de tez morena clara, cabello
castafio, corto y viste una camisa azul con rayas
blancas, con la siguiente leyenda “Boleta amarilla en
Gustavo A. Madero”, “Vota: 09”, “Karla Denise
Escamilla”.

Acto seguido, se procede a verificar las publicaciones
del perfil de “karlaescamillae” de las que se observa la
siguiente imagen:

Karla Denise

La imagen muestra la fotografia de una persona de sexo
femenino, de tez morena clara, cabello castillo, corto y
viste una camisa azul con rayas blancas, se lee “Boleta
amarilla en Gustavo A. Madero” Karla Denise
Escamilla, “Vota: 09”, Candidata a Jueza de lo
Familiar”, a la derecha aparecen diversos mensajes y
la fecha de publicacién 11 de abril.
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https://www.facebook.co
m/karlaescamillae

n Karla Escamilla

Boleta Amarilla

En la publicaciéon localizada se observa que tiene fecha
del 12 de abril y de la misma se lee que corresponde a
expresiones sobre un cuestionamiento relativo el interés
superior del menor en la guarda y custodia en casos de
divorcio, la imagen incluye un cartel informativo con
ilustraciones sobre el tema y a un costado otra imagen
en la que se observa que en el centro tiene un circulo
con una fotografia de una persona del sexo femenino
que viste camisa de rayas horizontales en color azul y
blanco, en la que se lee “Boleta Amarilla, Gustavo A.
Madero” “Vota 09”. Adicional a las imagenes se
advierte un texto en el que se utilizan hashtags
relacionados con justicia familiar, derechos de los nifios
y el sistema judicial.

Este 1ro de Junio vota: 09 en Gustavo A. Madero
Karla Escamilla, Candidata a Jueza de lo Familiar

#faml’lia #familiaunida #derechosdelosnifios
#derechosdelanifiez #fyi #GustavoAMadero
#SistemaJudicial #alcaldiagam

#alcaldiagustavoamadero  #SabiasQue  #infografia
#divorcio #separacionresponsable #JusticiaFamiliar”

Del texto publicado se observa “Este 1ro de Junio
vota: 09 en Gustavo A. Madero” “Karla Escamilla,
Candidata a Jueza de lo Familiar”.

Del analisis de las publicaciones denunciadas, se advierte que:

e Fueron realizadas en las cuentas de las redes sociales

de la probable responsable “Karla Denise Escamilla”

(Facebook) y karlaescamillae (Instagram) cuya
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titularidad corresponde a la probable responsable, quien

expresamente |lo reconocio.

e Las citadas cuentas de redes sociales contienen una
imagen en la que de manera destacada aparece el
nombre de la probable responsable y una fotografia, por

lo cual era factible identificarla plenamente.

e En las cuatro publicaciones denunciadas se identifico la
candidatura por la cual compitié en el proceso electoral
de personas juzgadoras, con los textos: “Vota: 09,
Candidata a Jueza de lo Familiar”, “Vota: 09, “Boleta
amarilla en Gustavo A. Madero”, “Justicia con
corazon y bienestar para la familia”, “Justicia con
corazon y honestidad por la familia”’, “Candidata a

Jueza de lo Familiar Vota 09 Boleta Amarilla”.

e Asimismo, la probable responsable hizo un llamado
expreso al voto, ya que aludié a la boleta en la que las
personas votantes podian encontrarla como candidata,
identificando la imagen que presenta en sus redes
sociales con el color amarillo, cargo por el que contendid
y con la etiqueta “Vota 09” e incluso indico el dia de la
eleccion con la etiqueta “Este 1ro de Junio vota: 09 en
Gustavo A. Madero” “Karla Escamilla, Candidata a

Jueza de lo Familiar”.
De manera que, en las publicaciones denunciadas, de forma

clara y directa, present6é su candidatura a Jueza en Materia

Familiar de Ciudad de México, ya que indico datos precisos
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respecto de sus intenciones de contender a dicho puesto y las

caracteristicas que la identificaban como opcion ciudadana.

Ademas, expresamente hizo una invitacién a la ciudadania
para votar al indicar “Este 1ro de Junio vota: 09 en Gustavo
A. Madero” “Karla Escamilla, Candidata a Jueza de lo
Familiar”, es decir, se identificd con plenitud, hizo referencia

a su candidaturay solicito el voto de forma expresa en su favor.

De forma que la probable responsable dio inicio a su campanfa
electoral de manera anticipada e hizo un llamado al voto a su

favor.

Aunado a que, al dar contestacion a la queja, expresamente
reconocio la comisiéon de los hechos denunciados, puesto que
indico que las redes sociales denunciadas le perteneceny que,
por un error, habia colocado las publicaciones, al tomar la
informacién del inicio de la campana federal y que, a partir de
ese momento, ya no publico hasta el inicio de la campaina a

nivel local.

Ademas, como se destacd, la existencia de la infraccién
materia de este procedimiento, en cuanto a su elemento

subjetivo, requiere acreditar dos aspectos:

1) Que las manifestaciones emitidas sean explicitas e
inequivocas, lo cual se acredita en el caso, dado que se
identificd claramente la candidatura y se hizo un llamado

al voto, precisando los elementos necesarios para
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hacerlo, al seialar el distrito, color de la boleta electoral y
el numero que se debia anotar a fin de que se

contabilizara el voto a su favor.

2) Que el mensaje o las manifestaciones hayan
trascendido al conocimiento de la ciudadania; lo cual
también se colma, dado que las publicaciones se
realizaron en dos redes sociales, por lo cual era posible
que, las personas usuarias accedieran a esa informacién
de forma directa, lo cual se acredita con las actas

circunstanciadas de nueve y once de junio.

Por lo cual, ineludiblemente, al anticiparse a los tiempos
marcados para el inicio de las campanias, si pudieron tener un
impacto en la eleccion, favoreciendo el voto para la probable
responsable, en detrimento de las demas candidaturas y en
contravencion a los principios de legalidad y equidad en la
contienda, al iniciar su campafa previamente al plazo legal,
maxime que la probable responsable resulté vencedora en la

pasada eleccion.

Ello, no obstante que ha sido criterio de este Tribunal Electoral,
en relacién con las publicaciones en redes sociales, que la
informacién que se publica no llega de manera espontanea o
directa a las personas en general, sino que el posible receptor
del mensaje debe desplegar una accidén que tenga por objeto
acceder a una informacion en particular, de tal suerte que los
contenidos publicados por los usuarios no tienen una difusion

indiscriminada o automatica.
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De modo que, para su acceso y localizacion, se requiere de un
dispositivo con acceso a internet, ademas del interés personal
y el acto volitivo de las personas usuarias que ingresan a la
red social o portal de internet para llegar al contenido

denunciado.

En ese sentido, derivado de las reglas para las camparas de
las candidaturas a cargos judiciales, es factible considerar que
las redes sociales resultan un factor determinante para hacer
llamados al voto y, por ende, las publicaciones realizadas en
forma anticipada al plazo legal pudieron tener una
trascendencia en la eleccion, en detrimento de la equidad que

debe prevalecer.

Por tanto, si bien, el acceso a redes sociales requiere diversas
condiciones como tener un aparato electronico con conexion a
internet, la voluntad de las personas usuarias de acceder a
determinado contenido, e incluso tener acceso a un perfil
personal especifico, lo cierto es que, dado las referidas
caracteristicas especiales del pasado proceso local, indujeron
el uso de redes sociales como una de las herramientas mas
utiles para acceder a la ciudadania a fin de difundir
candidaturas y promover el voto a favor de determinada

opcion.

De manera que, es posible estimar que, dada Ila
preponderancia que adquirieron las redes sociales como
mecanismo de promocion del voto en el pasado proceso

electoral, el uso por parte de las candidaturas, en modo
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anticipado al plazo legal, si tuvo trascendencia al conocimiento
de la ciudadania, maxime que la probable responsable resultd

vencedora.

En el caso, las publicaciones denunciadas si incurren en el
supuesto anterior, pues, como se analizd, previamente al inicio
de la campanfa, la probable responsable, mediante el uso de
dos redes sociales, hizo llamados expresos para votar a su

favor.

Lo cual ademas acontecié en cuatro publicaciones, en las
cuales expresamente presentd su candidatura e hizo un
llamado al voto, mismas que pudieron ser consultadas por la

ciudadania de forma directa.

Por todo lo anterior, es posible considerar que, en el caso, si
tuvo un impacto indebido la difusion anticipada de las
publicaciones denunciadas, dado que la probable responsable
dio a conocer su candidatura de manera anticipada al plazo
legal, en redes sociales que, actualmente y acorde con las
circunstancias expuestas, constituye el medio primordial de
difusién de expresiones de llamado al voto y que, a la postre,

resultd vencedora en la contienda.

Todo ello, pudo generar condiciones de inequidad respecto de
las candidaturas que esperaron a iniciar sus campanas hasta
el plazo establecido, lo cual, ademas, vulnera el principio de
legalidad que rige al proceso electoral, al no respetarse la
temporalidad en que las candidaturas pueden promover el voto

a su favor.
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Por ende, se acredita la comisién de la infraccion prevista en
el articulo 10 bis, fraccién |, de la Ley Procesal, en relacion con
los numerales 4, inciso C), fraccion |, 274, fraccion I, del

Caddigo, consistente en actos anticipados de campana.

CUARTA. Individualizacion de la sancion

Al haberse acreditado la conducta infractora relativa a la
comision de actos anticipados de campania, se determinara la

sancidn que corresponde aplicar a la parte denunciada.

Lo anterior, tomando en consideracion lo dispuesto en el
articulo 19, fraccion lll, de la Ley Procesal, que prevé el
catalogo de sanciones para las candidaturas a personas
juzgadoras, el cual no obedece a un sistema tasado en el que
se establezca de forma especifica qué sancién corresponde a
cada tipo de infraccion, por lo cual, su aplicacion le

corresponde a la autoridad electoral competente.

Para tal efecto, es necesario realizar un ejercicio de
ponderacion, a fin de que la determinacion que en su caso se

establezca guarde parametros efectivos y legales, tales como:

e Adecuacion (considerar la gravedad de la infraccién, las
circunstancias en que ésta se cometid, asi como las

condiciones particulares del infractor);
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e Proporcionalidad (considerar el grado de participacion de
cada implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias

de modo, tiempo y lugar);

e Eficacia (procurar la imposicion de sanciones minimas pero
necesarias para proteger los bienes juridicos puestos en

peligro o lesionados con la conducta irregular); y

¢ Que sea ejemplar (para disuadir la comisiéon de conductas
irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden

juridico en la materia electoral).

A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizaciéon de la infraccion con base en elementos
objetivos (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el
tiempo, modo y lugar de ejecucién), asi como subjetivos (el
enlace personal o subjetivo entre la persona autora y su
accion, intencionalidad y reincidencia) a efecto de graduarla
como levisima, leve o grave y, si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria,

especial o mayor.

Al respecto, se deberan tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon las conductas contraventoras de la norma,
establecidas en el articulo 21 de la Ley Procesal, conforme a

los elementos siguientes.?®

26 Robustece lo anterior el criterio adoptado por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis
IV/2018, de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR
LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN
DE PRELACION’, en la que establecié que para la individualizacion de las sanciones,
la autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos: a) la gravedad
de la responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar; c) las condiciones
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a) Bien juridico tutelado

El bien juridico tutelado lo constituyen la equidad y legalidad,

como principios que rigen el proceso electoral de personas

juzgadoras.?’

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion

Modo (Cémo). La conducta consistio en la difusion de
actos de campafna de manera anticipada al plazo legal,
a través de cuatro publicaciones realizadas en redes

sociales.

Tiempo (Cuando). Las publicaciones denunciadas se
realizaron entre el once y doce de abril, de manera previa
al inicio de la campana electoral, por tanto, estas
estuvieron disponibles entre dos y tres dias antes de las

campanas.

Lugar (Dénde). Las publicaciones se realizaron en
redes sociales, especificamente en Facebook e

Instagram.

socioeconomicas del infractor; d) las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) la reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado. Sin embargo, dichos elementos no se listan como una secuencia de pasos,
por lo que no hay un orden de prelacion para su estudio, pues lo importante es que
todos ellos sean considerados adecuadamente por la autoridad y sean la base de la
individualizacién de la sancion.

27 Articulos 472 y 473, fraccion VI, del Cédigo.
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c) Las condiciones externas y los medios de ejecucion

El medio de ejecucion fueron las redes sociales Facebook e
Instagram cuya titularidad corresponde a la parte denunciada,
con difusion al publico en general, puesto que, de las actas
circunstanciadas de nueve y once de junio, se advirtieron
cuatro publicaciones en las redes sociales de la candidata que

resultd vencedora.

d) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones

Dado que estamos en presencia de la primera eleccion de
personas juzgadoras locales, se carece de antecedente
alguno que evidencie que la parte denunciada hubiera sido

sancionada con antelacion por una conducta similar.

e) El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones

No puede estimarse que se haya obtenido un lucro
cuantificable, especialmente tomando en consideracion que
esta prohibido que las personas candidatas a juzgadoras
locales realicen erogaciones para potenciar o amplificar los

alcances de su contenido.%®

Siendo que, en el caso, no hay elemento probatorio alguno que
acredite que la parte denunciada haya contratado algun

pautado publicitario.

28 Articulo 31 de los Lineamientos.
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Sin embargo, la difusion anticipada de la campafa puso en

peligro la equidad que debe imperar en la contienda electoral.

Adicionalmente a los elementos antes descritos, previstos en
el articulo 21 de la Ley Procesal, para calificar la falta también

deben considerarse las siguientes consideraciones:

f) Intencionalidad

No puede atribuirse a la probable responsable una
intencionalidad o actitud dolosa en la comision de la infraccién,
puesto que no se cuenta con elementos probatorios que
permitan advertirlo, aunado a que reconocio que se traté de un
error en la percepcion del inicio de las campafas electorales,

al confundir los plazos con los establecidos a nivel federal.

En efecto, la otrora candidata responsable reconocioé que si
realizé las publicaciones de la propaganda denunciada y, que
lo hizo, estando en un error respecto a la fecha en que indicaba
la campanfia, pues supuso que el inicio de las campanas para
cargos federales coincidia con el inicio de las campafas para

cargos locales.

Asi, lo que plantea es un error respecto del conocimiento del
elemento temporal de la infraccion. Esta clase de errores
pueden ser:

a) Vencibles, cuando quien incurre en el mismo, de mostrar

diligencia y el cuidado debido puede salir de tal error.
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b) Invencibles, cuando por las circunstancias concretas del

hecho no es posible salir del error.

Las consecuencias de encontrarse en un error vencible, es que
el dolo decae, pero subsiste la culpa o imprudencia,
precisamente porque de haber tenido la diligencia debida,

pudo haber salido de su error.

En cambio, en caso de que el error sea invencible, no solo
decae el dolo, sino que al no haber accion posible que pudiera
hacer salir del error a quien se encuentra en él, tampoco habria
imprudencia o cuidado posible que elimine el error, de tal
manera que al no haber dolo ni culpa no se actualizaria

infraccién alguna.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral considera que el
error en que incurrié la otrora candidata es un error vencible
por lo que no la exime de responsabilidad, pues de las
constancias que obran en el expediente, no es posible advertir
que dicho error fuera de tipo invencible, es decir, que no
hubiera podido superarlo ni aun empleando una gran
diligencia; y como ya se sefalo, solo en este supuesto, podria

dar origen a una excluyente de responsabilidad.

De esta manera, cuando la probable responsable de un hecho
constitutivo de infraccion, argumenta que lo cometié por error,
si bien le podria excluir del caracter de dolo en su actuar,
gueda subsistente una responsabilidad a titulo de imprudencia

si pudo, como en el caso concreto, salir de su error.
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Asi, la candidata responsable incurrié en un actuar falto de
diligencia, lo que la hace responsable de actos anticipados de

campanfa por falta de cuidado objetivo o diligencia.
g) Tipo de infraccion

La infraccion vulnerd disposiciones de orden legal, afectando
la equidad en que debe regir al proceso electoral local de
personas juzgadoras, especificamente en cuanto a los tiempos

de campana electoral.

Por lo expuesto, es procedente calificar la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié la parte denunciada, como una
FALTA LEVISIMA, toda vez que no se aprecia un actuar
doloso sino una falta de cuidado e informacion sobre el

momento legal en que podian difundirse los actos de campana.

Ahora, procede un ejercicio de valoraciéon en el que se tomen
en cuenta todos aquellos elementos objetivos y verificables
alrededor de la conducta cometida, con el fin de establecer un
parametro o rango objetivo para determinar cual es la sancion
proporcional, idénea, inhibitoria y necesaria para disuadir la
comision de conductas irregulares, a fin de propiciar el

absoluto respeto del orden juridico en la materia electoral.

Al respecto, el articulo 19 fraccion lll, de la Ley Procesal,

establece el siguiente catalogo de sanciones:

“Articulo 19. Las infracciones senaladas en los articulos

anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
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lll. Respecto de las precandidaturas, candidaturas a cargos de
eleccion popular y candidaturas a personas juzgadoras:

a) Con amonestacion;

b) Con multa de hasta cinco mil Unidades de Medida y

Actualizacion; y (...)

Visto lo anterior, tomando en consideracion el bien juridico
protegido y el grado de responsabilidad, se determina que
debe imponerse una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares, asi como que inhiba la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los

valores protegidos por la norma transgredida.

Sirve de criterio la tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”?°,

Dicha tesis establece que, para la individualizacion de las
sanciones se debe partir de que, la demostracién de una
infraccidon conduce a que la persona infractora se haga
acreedora, por lo menos, a la imposicion del minimo de la
sancion, a partir de lo cual, se deben apreciar las
circunstancias particulares de quien resulte responsable, asi
como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de

los hechos, para determinar si se incrementa ésta y solo con

29 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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la concurrencia de varios elementos se puede llegar al extremo

de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a las consideraciones anteriores, este Tribunal
Electoral considera procedente imponer a la parte
denunciada, por la comisién de actos anticipados de
campaiia, una sancion consistente en una amonestacion, en
términos del articulo 19 fraccion I, inciso a), de la Ley

Procesal.

Sancion que se estima proporcional, ya que de las constancias
que integran el procedimiento no se desprende que hubiere
obtenido un beneficio econdmico o lucro cuantificable por la
falta que se le imputa, ademas de no ser reincidente, aunado
a que no medio dolo en su actuar ya que no se acredité que
haya tenido la intencion de infringir la normativa electoral que

justifique alguna sancion mayor.

De manera que, ante la sancién impuesta, es innecesario
analizar las condiciones econdmicas de la persona
denunciada, a que se refiere el articulo 21, fraccion lll, del
Cadigo.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion atribuida

a Karla Denise Escamilla Estrada, en su otrora calidad de
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candidata a Jueza Familiar, consistente en actos anticipados

de campana.

SEGUNDO. Se impone a Karla Denise Escamilla Estrada,
una sancion consistente en una amonestacion, conforme a lo

razonado en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-PES-011/2025, DE
DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO.
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