Expediente: TECDMX-JEL-297/2025

Parte Actora: Cecilia Valencia
Gonzalez

Autoridad Responsable: Direccion
Distrital 30 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Magistrada Ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretario: Alfredo Ramirez Parra’

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2025.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por
Cecilia Valencia Gonzalez?, confirma la Consulta sobre
Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad Territorial Avante?,
Alcaldia Coyoacan, en la que resulté ganador el proyecto

lluminado Avante 3%.
. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 15 de enero de 2025°, el Instituto Electoral
de la Ciudad de México® aprobo la Convocatoria dirigida a la
ciudadania, originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de
México, integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitarias (COPACOQO), asi como a las Organizaciones
Ciudadanas y de la Sociedad Civil a participar en la Consulta del

Presupuesto Participativo 2025’.

1 Colaboré: Miguel Angel Lépez Rodriguez y Miossity Mayeed Antelis Torres.

2 En adelante: parte actora

3 En subsecuente: Unidad Territorial

4 En adelante: proyecto ganador

5 En lo subsecuente todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision en contrario.
6 En adelante: Instituto Electoral.

7 Mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025.
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2. Registro de proyectos. Del 7 de febrero al 1 de mayo, se
llevd a cabo el registro de los proyectos para la Consulta de

Presupuesto Participativo 2025.

3. Dictaminacion. Del 24 de marzo al 18 de junio, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan llevd a cabo Ia
dictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad o
inviabilidad, segun cada caso. Las publicaciones de las

dictaminaciones se realizaron el 20 de junio.

4. Aclaracion. Del 23 al 27 de junio las personas promoventes
de proyectos dictaminados como no viables presentaron escrito

de aclaracion.

5. Redictaminacién. Del 30 de junio al 2 de julio, los Organos
Dictaminadores llevaron a cabo la redictaminacion de los
proyectos, determinando la viabilidad, o bien, de nueva cuenta,

la inviabilidad. Su publicacién ocurrié el tres de julio siguiente.

6. Jornada consultiva. Del 4 al 14 de agosto (en modalidad
digital), y el 17 de agosto (de forma presencial), se desarrollé la

Jornada de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

7. Computo de resultados. Del 18 al 19 de agosto, las
Direcciones Distritales del [Instituto Electoral realizaron la

validacion de resultados de la Consulta.

Con relacidn a la jornada desarrollada en la Unidad Territorial, se

obtuvieron los resultados que se muestran a continuacion:

Numero
de Nombre del Proyecto
Proyecto

Votacion
Total

Proyecto para recuperacion de seccion de parque sargento
1 Pedraza “Tu parque, tu comunidad” con enfoque en 150
sustentabilidad y convivencia social

Zona con aparatos para que realicen ejercicios personas con
discapacidad fisica
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3 lluminando avante 3 152
4 Poda y clareo de arboles de la colonia 22
OPINIONES NULAS 9

TOTAL 339

8. Constancia de validez. El 20 de agosto, la Direccion Distrital
308 del Instituto Electoral emitié la constancia de validacion del

proyecto ganador en la Unidad Territorial.

9. Demanda. El 21 de agosto, la parte actora presentd ante la
Direccion Distrital escrito de demanda en el que controvierte
presuntas irregularidades cometidas en el proceso de Consulta

de Presupuesto Participativo.

10. Remisiéon. El 26 de agosto, la Direccion Distrital remitié a
este Tribunal Electoral la demanda interpuesta por la parte
actora, el informe circunstanciado, las constancias de tramite que
acreditan la publicitacion del presente medio de impugnacion, asi
como diversa documentacidon relacionada con el acto

controvertido.

11. Integraciéon y turno. El 27 de agosto, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-297/2025 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para la sustanciacion

correspondiente.

12. Radicacion. El 28 de agosto, la Magistrada Instructora radico

el expediente en su Ponencia para su sustanciacion.

13. Admision y cierre de instruccién. En su momento, se
admitié la demanda y se decreté el cierre de instruccién, por lo
que se procedid a la elaboracion de la sentencia conforme a las

siguientes:

8 En adelante: Direccién Distrital.
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IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, ya que la controversia esta
relacionada con el desarrollo de un instrumento de democracia
participativa'®, en el cual la parte actora impugna el resultado del
proyecto ganador pues a su consideracion se cometieron
diversas irregularidades que vulneraron los principios de certeza,

imparcialidad y equidad.
SEGUNDA. Procedencia

El medio de impugnacion cumple los requisitos de

procedibilidad'", como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda i) se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; ii) consta el nombre de la parte actora,
asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se
identifica el acto reclamado; iv) los hechos en que basa su
impugnacion, los agravios que le generan perjuicio y los
preceptos legales presuntamente violentados; y, ademas, v) se

advierte la firma autografa de la parte actora.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que la

parte actora controvierte los resultados de la jornada consultiva,

9 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y
1), 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constitucion Local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccion V, 171, 178
y 179, fracciones Il, I, y VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México (Codigo Electoral); 3, 7, fraccion Il, apartados Il y VI, 14, fraccion V, 15, 17 y 26 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion); y 31, 37, fraccion I, 102,
103, fracciones |, lll y VI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).

10 De conformidad con el articulo 28, primer parrafo, fraccion Il de la Ley Procesal.

" Previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.
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por presuntas irregularidades acontecidas durante dicha jornada,
la cual se celebro el 17 de agosto, por lo que, si la demanda se
presentd el 21 siguiente, resulta evidente que esta dentro del

plazo de 4 dias previsto en la Ley Procesal'?.

3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que la
parte actora es una persona ciudadana que habita en la Unidad
Territorial, ademas postuld el proyecto que quedd en segundo

lugar.

De ahi que tenga interés para controvertir presuntas
irregularidades cometidas durante el desarrollo de la jornada
consultiva, toda vez que, como vecina de la Unidad Territorial y
postulante de un proyecto, cuenta con el derecho de participar
en un procedimiento de democracia participativa en el que cada

una de las etapas cumpla con el principio de legalidad.

Puesto que de acreditarse alguna irregularidad en la consulta de
presupuesto participativo en el que participo, afectaria la esfera
juridica de la parte actora; cuestidon que es susceptible de ser

reparada a través del presente juicio.

Asimismo, el requisito en analisis se cumplimenta por lo que hace
a la impugnacion de la Consulta de presupuesto participativo
porque la Sala Regional Ciudad de México'™ del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién' —al resolver los
expedientes SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020— razond

que las personas residentes de una Unidad Territorial cuentan

12 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

13 Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la jurisprudencia
7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, que establece que por regla general, el interés juridico se
surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y, a la
vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion.

4 En adelante: Sala Regional.

'S En adelante: TEPJF,
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con interés legitimo para reclamar los resultados que declaren
ganadores a los proyectos sometidos a opinidn en la jornada

consultiva.

4. Definitividad. No se advierte que exista un medio de
impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir
los resultados de la consulta sobre el presupuesto participativo,

de ahi que se tenga por satisfecho este requisito.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.
TERCERA. Estudio de fondo

1. Planteamiento de la parte actora y agravios

La parte actora pretende que este 6rgano jurisdiccional anule los
resultados de la consulta de presupuesto participativo en la
Unidad Territorial y, como consecuencia de ello, revoque la

constancia de validacién del proyecto ganador.
Para ello, expone los agravios siguientes:

e Vulneracién a los principios de legalidad y certeza, esto
derivado del proselitismo que se dio el dia de la jornada

electiva;

e Considera que se vulneré la equidad y participacion
ciudadana con la destruccion de propaganda de proyectos
contrarios, asi como difusién de informacion falsa que afectd

el derecho de la ciudadania para elegir;
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e Sefala que existid uso indebido de recursos publicos al utilizar
chats de la alcaldia Coyoacan para difundir propaganda de

proyectos contrarios.
2. Problematica por resolver y metodologia de analisis

Como se ha referido, el presente juicio electoral versa sobre la
supuesta comision de actos proselitistas y uso indebido de

recursos publicos durante el desarrollo de la jornada consultiva.

De acreditarse dichas cuestiones, podria afectar la equidad en la

contienda y actualizar una causal de nulidad.

Para el estudio del presente asunto, se sefalara el marco
normativo atinente, las pruebas que obran en el expediente; vy,
finalmente, se analizara en el caso concreto si el planteamiento

de la parte actora es suficiente para alcanzar su pretension’®.

3. Decision

Los agravios formulados por la parte actora resultan infundados
y por tanto se confirman los resultados de la consulta y la

constancia de validez del proyecto ganador.

4. Justificacion

a) Marco Normativo.

+ Equidad en la contienda

El articulo 27, apartado D, numerales 2 y 6, de la Constitucion

Local prevén como conductas capaces de alterar la voluntad

16 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.



32.

33.

34.

TECDMX-JEL-297/2025

popular manifestada mediante el voto en ejercicios de
participaciéon ciudadana vy, por tanto, de romper la equidad en la
contienda, la compra o coaccion del voto, el uso de recursos
publicos o de programas gubernamentales con fines electorales,
la compra de tiempos en radio o television, el rebase a los limites
de gastos de campaina, comisiéon de actos proselitistas o la

violencia politica.

Al respecto, el articulo 9, del Cdodigo Electoral, establece que las
autoridades electorales, cuya competencia comprende organizar
y realizar los mecanismos de democracia participativa, vigilaran
el cumplimiento de los principios rectores de los procesos donde
la ciudadania manifestara su voluntad mediante el voto y, por
ende, el correcto desarrollo de los instrumentos de participacion
ciudadana, aspectos que implican la existencia de condiciones
de equidad entre las opciones contendientes en una consulta

sobre presupuesto participativo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 5, de la Ley de
Participacion, establece que las autoridades y la ciudadania
estan obligadas a regir sus conductas con base en los citados
ejes rectores, entre los cuales se encuentra el principio de
equidad, mediante el cual, todas las personas que intervienen en
un ejercicio consultivo, sin distincion alguna, acceden en
igualdad de circunstancias a participar activa o pasivamente,
esto es, como votantes o postulantes de un proyecto, en los

mecanismos de participacion ciudadana.

Por tanto, al ser consulta de presupuesto participativo, un
instrumento de participacion ciudadana regulado en la citada ley,
las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales,

deben asegurar que todos los proyectos que participen en esos
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ejercicios consultivos compitan en condiciones equilibradas v,
desde esa logica, que el transcurso de la contienda electiva sea
regulado y vigilado en forma imparcial, sin favorecer o conceder
ventajas a determinada alternativa contendiente por el apoyo de

la ciudadania.

Es decir, el principio de equidad en la contienda tiene como
objeto inmediato la tutela del derecho de las personas
postulantes de los proyectos sobre presupuesto participativo, de
contar con idénticas oportunidades de sumar el apoyo de la
ciudadania a su favor, y en ese sentido, de captar la votacion a

ser emitida durante la jornada consultiva.
+ Nulidades

la Ley de Participacion en su articulo 135, considera como
causales de nulidad de la jornada consultiva, las acciones que
resultan vulneradoras de la equidad en la contienda, entre estas,
la utilizacidn de recursos econdmicos o materiales y medios no
permitidos para dar a conocer o favorecer a propuestas,
aspiraciones o proyectos; el no respetar los tiempos para esa
difusidn; o el valerse de acciones de presidn, coaccién o violencia
sobre la voluntad de las personas votantes o sobre el derecho a

participar de quienes contienden.

Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados son
acreditados y si ellos resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean
determinantes para definir al proyecto ganador de presupuesto

participativo. '’

17 Criterio contenido en la jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “SISTEMA
DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

9
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Con lo que se descarta que la jornada consultiva y la
participacion de la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades menores, lo que resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, a partir del cual “lo util no debe ser viciado por lo

inatil”. 18

En ese sentido, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en una Mesa Receptora, se
requiere prueba plena. Es decir, deben demostrarse de manera
fehaciente los supuestos previstos para anular la votacion, a fin

de revertir la presuncion de validez referida.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que pudieran
actualizarse en el presente asunto, el articulo 135 de la Ley de

Participacion™ prevé las siguientes:

(...)

Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votaciéon o
emision de la opinion.

(...)

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la misma;

(...

Cabe precisar que, el sistema de nulidades en materia electoral
y, por analogia, el sistema de participacion ciudadana de la

Ciudad de México sblo comprende determinadas conductas, de

18 Criterio contenido en la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”

19 Articulo 135.

10
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las cuales se exige, tacita o expresamente, y sin excepcion, que

sean graves Yy determinantes para el proceso de la votacion en

la Mesa Receptora en que ocurran.

b) Pruebas

Previo al analisis del caso concreto, es importante destacar que

obran en los autos del expediente las siguientes pruebas:

i. Documentales publicas?’:

Ofrecidas por la autoridad responsable:

Copias certificadas del acta de designacion de las
personas responsables 1 y 2 de la mesa receptora de

votacion M1 de la Unidad Territorial.

Copias certificadas de la designacion de las personas
responsables 1 y 2 de la mesa receptora de votacion M2

de la Unidad Territorial.

2 copias certificadas de las actas de jornada y escrutinio y
computo para la consulta de presupuesto participativo
2025 correspondientes a las mesas receptoras de opinidn
M1y M2.

2 copias certificadas del Acta de incidentes de la consulta
de presupuesto participativo correspondientes a las mesas

receptoras de opinion M1y M2.

Copias certificadas de las actas de clausura de la mesa
receptora de opinién y remision de paquete consultivo de
la consulta de presupuesto participativo 2025

correspondientes a la mesa receptora M1y M2.

20 Con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal, al ser
expedidas por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su competencia y no estar
controvertidas.

11
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Copias certificadas de las actas de computo emitida por el
sistema electronico por internet de la consulta de
presupuesto participativo 2025, correspondientes a la

mesa receptora M1y M2.

Copia certificada del acta de validacion de resultados la

consulta de presupuesto participativo 2025.

Copia certificada de la constancia de validacion del

proyecto ganador.

Copia certificada del acta circunstanciada de validaciéon de
los resultados de la consulta de presupuesto participativo

2025 y sus anexos v,
Convocatoria para el presupuesto participativo 2025.

Listado de lugares donde se ubicaran las mesas receptoras
de opinion para la consulta de presupuesto participativo,

con ajustes al 13 de agosto.

ii. Documentales privadas?':

Ofrecidas y aportadas por la parte actora:

17 capturas de pantalla de fotografias tomadas desde un
celular, de las cuales sefiala es propaganda de diversos
proyectos para la eleccion del presupuesto participativo del
2025, colocadas en postes de luz, ventanas de casas y/o

unidades habitacionales.

21 Haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos consignados, o en su caso, de los hechos
que pretendan acreditarse, a partir de su valoracién y confrontacion con los demas elementos que
obren en los expedientes, acorde a los articulos 56 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

12
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e 1 captura de pantalla de una conversacion presuntamente
de wuna aplicacion de mensajeria instantanea sin
especificar de la cual se desprende un chat con el nombre

“Alcaldia Coyoacan Avante”.

e 6 capturas de pantalla en las que se aprecian diversas
conversaciones -sin advertir destinatario ni remitente- y no
seflala a que aplicacion de mensajeria instantanea

pertenecen.

c) Caso concreto.

La parte actora menciona en su demanda que durante el proceso
de difusion y en la propia jornada de votacion se llevaron a cabo
acciones de proselitismo extemporaneo, consistentes en la
promocion de ciertos proyectos, aunado a que se constato la
destruccion y alteracidon de propaganda de proyectos contrarios,
lo que afecto la equidad en la contienda y privo a la ciudadania

de informacién veraz y completa para emitir una opinion libre.

4. Ademas, sefiala que a través de una aplicacion de mensajeria

45.

instantanea cuya titularidad corresponde a la Alcaldia Coyoacan,
se difundié propaganda falsa en contra de proyectos adversarios,
lo cual constituye un uso indebido de recursos publicos y de

medios oficiales para favorecer determinadas propuestas.

Finalmente, considera que se realizaron descalificaciones
infundadas y carentes de bases objetivas contra proyectos
contrarios mediante plataformas digitales y canales de
comunicacioén vecinal, lo que vulnerod los principios de equidad y

respeto en la contienda ciudadana.

13
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46.

Para acreditar sus afirmaciones,

siguientes capturas de pantalla:

la parte actora ofrecid las

¢ |Imagenes relacionadas con la supuesta propaganda de

proyectos de presupuesto participativo 2025 colocada en

diversos inmuebles:

% Sargenta Pedraza &
43 4 de pgosto 11:32am.

e <
3 de agesto 113430,

4 dle ngosto N:33am

R Coyoacén
NS 7 de agosto 10:43a.m.

- Avante e <
12 de ousta 10:428.m. ¥

- T 1:10
Pedraza o Coyoacan - Avante

7 daagoste E:46pm, L Vierngs 2:32¢.am,

.l..I
.

w0
Domingo TR

I1A93.m. -
8 do sgostn 10:113.m,
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1:00 i TN S
11:09
< 7 do agosto 10:430.m. Coyoacén - Avante ik
< & da ogosto 10:40a.m.

wi TN

X Parque Sargento Pedraza
8 2 de agasta 11:35dinn,

11:09 ¢ T (oS ey

Parque Sargento Pedraza
S 4de agasto 1h:34a.m. < Parque Sargento Pedraza
12 de agosto 6:16p.m,

e Imagenes relacionadas con conversaciones en

aplicaciones de mensajeria instantanea:

15
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4 5
| A Reenviado

e -

LR YOE 1y @ 1018 f LA a

{ "Buen dia Vecinasy Vecinos, Quiero recordarles queel \u':Ia:aErﬁ :
i _ presupuesto participativono o onas siempre regresan i
El motivo de este mensaje es es solo para una zona ; Kiosco. También me preocupa
§ Somemaries o sigulents: . especifica, sino que se ha q * que el jardin Sargento Pedraza
destinado a distintas partes ~ sobre todo los fines de
de la colonia desde 2010.El semana esté lleno de
~ afio pasado, se ocupé en 3 | personas que no viven en la
algunos ambulatorios ~ colonia, hay personas que no
 alrededor del parq g viven en la Coloniay se
Pedrazay en ambulatorios dedican entrenar perros en
. que colindan con el kioscoy | : :’: l:::\ ;‘Spll‘::dlzser:mﬂes
* atras del mercado. i iy iy
yectos B personas dejan que los
o ::orﬂCIpat:: i £ Mepreocupa que algunos perritos se suban a los juegos
& 3  infantiles los perritos hacen
~ sus necesidades y no las
Considerpquetodoslos oottty
- Proyectos son buenos, ya que A
bi los vecinos que viven
e dole ‘alrededor.
- Es muy buena idea un jardin

» polinizador, el cual ya existe

S AN e T
_ recordarles el dia de la
" votacion. Esto se los comento
para que ustedes tenganun
~ poquito mas de conocimiento
-y tomen la mejor decision
gracias. Todo lo que nosotros
~ hacemos es primero
~ evaluando las mejores
_ opciones y que sea equitativo
~ para toda la colonia. Teniendo
el conocimiento real de dénde
~ ycomose hanaplicadolos
presupuestos participatiy
12:36p.m.

no para personas que no viven
en la colonia.
Ademas de que siguen

~ Reenviado
Se me hace como muy secta
rizado, pensando solo en una
parte y no en el bien comtin
_ 12:36pm.

@

# Reenviado
Eso es un arbolicidio, creo que
apesarde que estana favor
de un jardin polinizadoras, que
es muy bueno, NO SABEN que g
_clavarleunclavoaunarbol,
LOSECA.&

12:3f

47. Estas capturas de

pantalla tienen la calidad
de pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 53 fraccién

16
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lIl'y 57 de la Ley Procesal, las cuales por si mismas, no tienen
alcance probatorio suficiente para tener por acreditados los

hechos aducidos por la parte actora.

Ello, porque para que pudieran hacer prueba plena, de
conformidad con el articulo 61 parrafo tercero de la Ley Procesal,
requieren adminicularse y valorarse junto con otros elementos de
conviccion, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio; lo que generaria conviccién en este Tribunal

Electoral sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, de las pruebas aportadas se advierte lo siguiente: 1)
17 imagenes de capturas de pantalla en las que se observan
hojas adheridas en diferentes espacios publicos y viviendas, de
las cuales, en una de ellas se puede leer, Presupuesto
Participativo 2025, debajo de esta frase, Vota por el proyecto 3
-con la imagen del numero en tipografia de mayor tamafo- y mas

abajo la frase lluminando Avante;

2) Una captura de pantalla de una aplicacion de mensajeria
instantanea presumiblemente WhatsApp de la que se observa la
comunicacién de un chat denominado “Alcaldia Coyoacan
Avante” en el que es visible el siguiente mensaje: “vecinos, ya
sabemos...la primera decepciona, la segunda ni se nota...pero
la tercera 3 es la que brilla de verdad. Los espero en Nicaragua
y en la secundaria 101. Mandenme mensaje si no saben la

ubicacion de la casilla. Excelente Domingo”y;

3) seis capturas de pantalla que la parte actora denomina “chat
de sitio oficial” y que contiene un mensaje reenviado que hace

mencion sobre proyectos de presupuesto participativo.
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Conforme a lo anterior se realizara el analisis de las

irregularidades denunciadas.

e Proselitismo extemporaneo, incluyendo el dia de la

jornada.

La parte actora refiere que durante el proceso y en la jornada
electiva se llevaron a cabo acciones de proselitismo de manera
extemporanea de diversos proyectos, aunado a que se constato
la destruccion y alteracion en la propaganda de proyectos
contrarios, lo que considera vulnerd la equidad en la contienda y

el derecho de la ciudadania a informarse de manera veras.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por la parte actora, no es
posible advertir circunstancias de tiempo y lugar a pesar de que
en la parte superior de algunas capturas de pantalla se indica

una fecha y una ubicacion.

Es decir, al tratarse de pruebas técnicas y al no contar con algun
otro elemento que genere conviccidn sobre la veracidad de los
hechos, no se les puede otorgar valor suficiente para confirmar

lo que con las mismas se pretende acreditar.

Aunado a lo anterior, no es posible advertir circunstancias de
modo que permitan demostrar que se trata de la propaganda del
proyecto ganador y que la colocacion de ésta se hubiese
realizado en fechas prohibidas para su difusibn como lo

manifiesta la parte actora.

Ello, porque al tratarse de imagenes de capturas de pantalla,
dada su naturaleza técnica, se considera que su caracter es

imperfecto por la facilidad con que se pueden elaborar o
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modificar, por lo que, por si solas son insuficientes para acreditar

los hechos que se denuncian.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en la jurisprudencia
4/2014 de rubro. PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

Por lo que, las imagenes de capturas de pantalla que aporto la
parte actora como pruebas para acreditar sus aseveraciones
unicamente generan un indicio de la existencia de la propaganda
denunciada, situacion que haria indispensable concatenarlas
con algun otro medio de prueba que genere conviccién de su

existencia.

Por otra parte, de las pruebas aportadas por la autoridad
responsable se advierte que, del Acta de incidentes de la
consulta de presupuesto participativo correspondientes a las
mesas receptoras de opinion M1y M2 en la Unidad Territorial de
la Alcaldia Coyoacan no se reportaron hechos o incidentes
relacionados con la realizacién de proselitismo al interior o
exterior de los domicilios donde se instalaron las Mesas

Receptoras.

De igual manera, del informe circunstanciado remitido por la
autoridad responsable, se advierte que la persona asignada
como Asistente Operativo de Capacitacion Electoral encargada
de dar seguimiento durante la Jornada Consultiva en la Unidad
Territorial acudio a los domicilios donde se instalaron las Mesas
Receptoras y verifico que no se encontrara propaganda en al

menos 20 metros a la redonda de cada una de las mesas.
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En conclusion, de las capturas de pantalla aportadas por la parte
actora y su adminiculacion con las documentales ofrecidas por la
autoridad responsable, no es posible acreditar que,
efectivamente, se hubiesen cometido los actos de proselitismo

denunciados por la parte actora.

o Afectacion a la equidad y autenticidad de Ila
participacion ciudadana, uso indebido de recursos y
perjuicio directo a los derechos de participacion

vecinal.

En términos de los expresado por la parte actora, la afectacion a
la equidad se dio al destruir y manipular propaganda adversaria,
asi como difundir informacion falsa y descalificaciones, por lo que
se vulnerd el derecho de la ciudadania a decidir con base en
informacién veraz, afectando directamente la equidad del

proceso.

Lo anterior, incluso a través de la utilizacion de chats oficiales de
la Alcaldia Coyoacan en los que se difundid propaganda
contraria por lo que se configura un desvio de recursos con fines

electorales.

Finalmente, considera que se impidieron condiciones de
igualdad y certidumbre en la consulta, lesionando el derecho a

participar en procesos vecinales limpios y transparentes.

Respecto a estos agravios, no indica en que imagenes considera
que se dio la supuesta destruccidn o manipulacion de la
propaganda y, de dichos elementos probatorios, no es posible

advertir tal circunstancia.
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Ahora bien, por lo que hace al hecho de difundir informacion falsa
o manifestar descalificaciones a otros proyectos, de las capturas
de pantalla del presunto chat del sitio oficial se aprecia un
mensaje en el que al parecer se hace alusion a proyectos de

presupuesto participativo.

Sin embargo, de dichas imagenes no es posible advertir
elementos que permitan vincularlo con los proyectos de su
unidad territorial, ni mucho menos acreditar circunstancias de

tiempo, modo y lugar de su difusion.

También sefala que se usaron chats oficiales, pero no aportd
elementos suficientes para demostrar que se trata de un
mecanismo de comunicacion efectivamente creado vy
administrado por autoridades de la Alcaldia Coyoacan para la
Unidad Territorial cuya finalidad sea remitir informacion de
caracter oficial relacionada con el presupuesto participativo
2025.

Incluso, de las capturas de pantalla presentadas para acreditar
los hechos, al estar recortadas de la parte superior, no es posible
determinar que se trata de una aplicacion de mensajeria
instantanea, mucho menos establecer quien es la persona titular
de la supuesta cuenta, ni que los participantes son vecinos de la

Unidad Territorial.

Finalmente, no se acreditan circunstancias de tiempo, modo y
lugar a partir de las cuales se pudiera determinar que
efectivamente se trataba de un mecanismo de comunicacion
oficial, que tal medio se utilizaba para informar a los vecinos de

la Unidad Territorial, que los mensajes hacian referencia a los
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proyectos de presupuesto participativo de dicha unidad y que

fueron difundidos fuera del plazo permitido para su difusion.

En conclusion, al no acreditarse efectivamente la existencia de
los mecanismos de comunicaciéon denunciados, tampoco se
pueden dar por ciertos los mensajes supuestamente ahi alojados

y la posible afectacion al proceso de consulta.

Por esta situacion, al no contar con otros elementos de prueba,

este Tribunal Electoral considera infundado este agravio.

En consecuencia, tomando en consideracion que en el
expediente no obra algun elemento o evidencia que,
adminiculada con las pruebas ofrecidas por la parte actora,
permita arribar a la conclusién de que los hechos invocados por
ésta -actos de proselitismo y uso indebido de recursos- si
acontecieron, este Tribunal Electoral concluye que no se
actualiza la causal de nulidad de los resultados de la consulta en

estudio.

Finalmente, no pasa inadvertido que la parte actora en su
demanda refirié “Se de vista a las autoridades competentes por
el uso indebido de recursos publicos”, en ese sentido, se hace de
conocimiento al Instituto Electoral de la Ciudad de México dicha

peticion para que determine lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de Ia
impugnacion, la Consulta de Presupuesto Participativo, en la

Unidad Territorial Avante, demarcacion Coyoacan, conforme a
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las razones expuestas en la parte Considerativa de esta

Sentencia.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de este 6rgano
judicial remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México el
escrito de demanda presentado por la parte actora para que en
ejercicio de sus atribuciones determine lo que en Derecho
corresponda, en términos de la razonado en la parte final de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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