JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-286/2025

PARTE ACTORA:

TERCERO INTERESADO: I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DISTRITAL 19 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha resuelve confirmar los resultados de la
consulta de presupuesto participativo 2025, en la unidad territorial
Bosque Residencial del Sur (Fracc), clave 13-005, Demarcacion

Xochimilco.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierte lo siguiente.
I. Contexto

1. Convocatoria. El dieciséis de enero el Consejo General del
Instituto Electoral aprobd la convocatoria para participar en la

consulta del presupuesto participativo 2025.

' Secretaria: Lilian Herrera Guzman. Colaboré: Arely Estefania Vilchis Sanchez.
2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo otra precision.
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2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno de mayo, se

llevd a cabo el registro de los proyectos para la consulta.

3. Dictaminacién. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de junio, el
organo dictaminador llevé a cabo la dictaminacion de los proyectos,

determinando su viabilidad o inviabilidad, segun cada caso.

4. Aclaracion. Del veintitrés al veintiséis de junio, las personas
promoventes de los proyectos dictaminados como no viables

presentaron escrito de aclaracion.

5. Segunda dictaminacion. Del treinta de junio al dos de julio, el
organo dictaminador llevo a cabo la redictaminacion de los proyectos,

determinando la viabilidad, o bien, de nueva cuenta, la inviabilidad.

6. Jornada consultiva. Entre el cuatro y el catorce de agosto tuvo
lugar la jornada anticipada y el diecisiete siguiente en Mesas

Receptoras de Opinidn por medio de boletas impresas.

7. CoOmputo y validacion. Concluida la jornada consultiva se llevo a

cabo el escrutinio y computo de las opiniones.

Al término, en cada una de las Direcciones Distritales, se llevo a cabo
la validacion de resultados, mismos que concluirian a mas tardar el

diecinueve de agosto.

En el caso de la unidad territorial Bosque Residencial del Sur (Fracc),
el computo total y la validacidon de resultados tuvo lugar el diecisiete

de agosto, en los términos siguientes:

‘ RESULTADOS

Numero de proyecto

Total con numero

Total con letra

1 59 Cincuenta y nueve
Opiniones nulas 545 Quinientos cuarenta y
cinco
TOTAL 604 Seiscientos cuatro
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8. Proyecto ganador. El veinte de agosto, se emitié la constancia de
validacion de proyecto ganador, denominado “Balizamiento para la
creacion de ciclovia y andador peatonal”’, con folio IECM-DD19-
000551/2025 y numero de identificacion 1.

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El veintidos de agosto, la parte actora presentd ante
este Tribunal la demanda de juicio electoral, a fin de controvertir los
resultados de la consulta de presupuesto participativo 2025 en la
unidad territorial Bosque del Residencial del Sur (Fracc), en la

demarcacion Xochimilco.

2. Integracion y turno. En la misma fecha, el magistrado presidente
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-286/2025 y lo turn6 a la
ponencia de la magistrada Karina Salgado Lunar para su

sustanciacion.

3. Radicacion. El veinticinco de agosto, la magistrada instructora

radico el expediente en su Ponencia.

4. Tramite. En su oportunidad, la autoridad responsable remitié las

constancias relacionadas con el tramite de la demanda.

5. Admisidn y cierre de Instruccion. En su momento, la magistrada
instructora admitié a tramite el juicio y, al no existir diligencias
pendientes, ordend cerrar instruccion y formular el proyecto de

sentencia, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el

presente juicio, debido a que la parte actora controvierte el acta de
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validacion de resultados de la Consulta de presupuesto participativo
2025 en la unidad territorial Bosque Residencial del Sur (Fracc) en

Xochimilco3.

SEGUNDO. Tercero interesado

I o st escrito de comparecencia con el

objeto de que se le reconociera la calidad de tercero interesado.

Este Tribunal Electoral procede a analizar si el escrito cumple con los
requisitos sefalados por el articulo 44 de la Ley Procesal, en los

términos siguientes:

a. Forma. Cumple con el requisito en estudio porque se presenté por
escrito, se menciona el nombre de quien comparece, sefiala domicilio
y correo electrénico para oir y recibir notificaciones, enuncia los
medios de prueba que considera pertinentes, expresa las razones en
que funda su interés incompatible con el de la parte actora, y contiene

firma.

b. Oportunidad. El escrito de comparecencia cumple con el requisito
de oportunidad, ya que fue presentado dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la publicitacién de la demanda en los estrados de

la autoridad responsable.

Lo anterior es asi, ya que el veintidos de agosto a las 21:45 horas se

publicé la demanda?, por lo que el plazo de setenta y dos horas

3 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, base VII, IX y X, en relacion con
el 116, fracciones Il y 1V, incisos b), c) y I), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
numerales 1, 4 y 5, y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 105 y
111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fraccion V, 171, 178,
179, fraccion VIl y 182, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México;
1, 28, 30, 31, 36, 37, fraccion I, 102 y 103, fraccion I, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México;
y, 14, fraccion V, 116, 117, 124, fraccién V, y 135 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

4 Como se observa de la cédula de publicacion en estrados.
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concluyé a las 21:45 horas del veinticinco siguiente. De este modo, si

el escrito se presentd a las 16:47 horas de ese dia, es oportuno.

c. Legitimacion. El compareciente tiene legitimacion, ya que propuso
el proyecto ganador y tiene la calidad de vecino de la unidad territorial
Bosque Residencial del Sur (Fracc), tal como se desprende de las

constancias respectivas®.

d. Interés juridico. El compareciente tiene interés en la causa
derivado de un derecho incompatible con el de la parte actora®, ya
gque manifiesta su apoyo al proyecto que resulté ganador, por lo que

pretende que prevalezca dicho resultado.

Dado que los requisitos quedaron satisfechos, se reconoce a ||}

I cono tercero interesado en el presente juicio.
TERCERO. Causal de improcedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestion planteada.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes invoquen
alguna causa de inadmisién o que ésta opere de oficio, ya que de
actualizarse alguna existiria un impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso,

dictar la sentencia que resuelva la materia de la controversia’.

5 Credenciales para votar y de la manifestacion de la autoridad responsable en su informe circunstanciado.
6 De conformidad con el articulo 77, fracciones | y lll, inciso c) de la Ley Procesal.

7 Tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de
rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”,
consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018, Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, pagina 127.

‘uolon)osal s1uasald e) ap jeul) |8 BJ1UBNOUS 8S SOPLR1ISa] SO1BP SO| 8p Bpuaka) e




6 TECDMX-JEL-286/2025

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80, fraccion lll, de la Ley Procesal.

El tercero interesado hace valer la causa de inadmision la prevista en
el articulo 49, fracciéon IV, de la Ley Procesal, porque considera que
los resultados de la Consulta se hicieron publicos el diecisiete de
agosto, por lo que el término para impugnar feneci6 el veintiuno; de
este modo, si el escrito de demanda se presentd el veintidos de

agosto, es extemporanea.

Este Tribunal determina que la causa de inadmisién es infundada
ya que la fecha que ha de tomarse en cuenta para el computo de la
oportunidad en la presentacidon de la demanda es el veinte de agosto,
cuando se emitio la constancia de validacion del proyecto ganador.
Por lo que, el plazo para impugnar transcurrié del veintiuno al
veinticuatro. Si la demanda se presento el veintiddés de agosto, es

oportuna.
CUARTO. Procedencia

Dado que este Tribunal no advierte la actualizacién de alguna causa
de improcedencia, se concluye que el medio de impugnacion cumple

con los requisitos de procedibilidad®, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este Tribunal
Electoral. En ella consta el nombre de la parte actora, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y la firma autografa. Ademas, se
identificaron los hechos en que se basa la impugnacion, los actos

reclamados y los agravios que le generan.

8 Establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal.
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2. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio, en

términos de lo previsto en el Considerando anterior.

3. Legitimacion e interés legitimo. Estos requisitos se tienen por
satisfechos®, dado que la parte promovente, en su caracter de vecina,
comparece por propio derecho a controvertir los resultados de la
consulta de presupuesto participativo 2025 en la unidad territorial
Bosque Residencial del Sur (Fracc), demarcacion Xochimilco, que le
otorga el triunfo al proyecto denominado “Balizamiento para la

creacion de ciclovia y andador peatonal”.

En ese sentido, tal como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México'® las personas que tienen la calidad de vecinas en
determinada unidad territorial tienen interés legitimo para controvertir
el resultado de la consulta, pues en ese caso si se actualiza un
supuesto de afectacion a su esfera juridica como habitantes de la

colonia.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte promovente

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y articulo 103, fraccion Il de la Ley Procesal.
10 En la sentencia del juicio SCM-JDC-64/2020.
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QUINTO. Estudio de fondo

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda, a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia’®.

Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente agravios
que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de la

persona que promueve.
1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretensioén de la parte actora es que se declare la nulidad de la
consulta de presupuesto participativo 2025, en la unidad territorial
Bosque del Residencial del Sur (Fracc), demarcacion Xochimilco, y
como consecuencia, se deje sin efectos la constancia de validacion
de proyecto ganador, asi como ordenar la realizacion de una jornada

extraordinaria.

La causa de pedir radica en que existe una cantidad mayor de votos
nulos que validos, lo que actualiza la causa de nulidad prevista en la

fraccion X, del articulo 135, de la Ley de Participacion.

El concepto de agravio planteado por la parte actora es el siguiente:

" En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

12 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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Nulidad de la eleccion por mayor numero de votos nulos que

validos.

La parte actora sefala que se actualiza la causa de nulidad prevista
en el articulo 135 fraccion X, de la Ley de Participacion, consistente
en que se declare nula por lo menos el veinte por ciento de la

votacion.

Lo anterior en virtud que, conforme al acta de escrutinio y computo
para la consulta de presupuesto participativo 2025 levantada en la
Direccion Distrital 19, hubo un total de 604 votos, de los cuales, 545

se consideraron nulos, es decir, el 90.4% de la votacion emitida.
2. Decision

Se confirman los resultados de la consulta de presupuesto
participativo, en la unidad territorial Bosque Residencial del Sur
(Fracc), en Xochimilco, ya que no se actualiza la causa de nulidad

invocada por la parte actora.
3. Analisis del caso

La parte actora afirma que se cumplen los extremos de la causal de
nulidad prevista en la fraccion X, del articulo 135, de la Ley de
Participacion, consistente en que se declare nula por o menos el

veinte por ciento de la votacion u opinion.

Lo anterior, tomando en cuenta que hay mas opiniones nulas (545)

que validas (59).

El agravio es inoperante porque descansa en una premisa

incorrecta.
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3.1 Marco normativo. De las nulidades en materia electoral

Antes de realizar el estudio de la cuestidn planteada, es importante
sefalar que, dentro del analisis relativo a las causales de nulidad en
temas relacionados con el presupuesto participativo, se tomara en
cuenta el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados que se recoge en el aforismo “Lo util no debe

ser viciado por lo inutil”.

El cual fue aprobado en la Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"3”,

En atencion a lo anterior, se debe tener presente que en toda causal
de nulidad esta previsto el elemento determinante, solo que, en
algunos supuestos, éste se encuentra regulado de manera expresa,
como es el caso de las causales, previstas en los incisos VI, VIl y VIII

del articulo 135 de la Ley de Participacion.

En tanto que, en otras causales de nulidad, dicho requisito esta
implicito, como ocurre con las sefialadas en las fracciones |, II, lll, IV,
V, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV y XV del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta el elemento de la determinancia, puesto que su referencia

expresa o implicita repercute unicamente en la carga de la prueba.

Tal criterio se sostiene por la Sala Superior en la Jurisprudencia
13/2000, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE

'3 Consultable en https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.
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DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE'™"".

En ese sentido y acorde a la metodologia establecida se procede a

analizar los agravios de la parte actora en los términos siguientes:

3.2 Marco normativo. De la nulidad de la eleccién por mayor

numero de votos nulos que validos.

En el caso de la consulta de presupuesto participativo, los articulos
111, 112, fraccion VIl de la Ley Procesal; asi como 113 y 135 de la
Ley de Participacion y, en especifico para esta consulta, en el
Acuerdo 001/2025 del Pleno'®, hacen referencia a la nulidad en estos

ejercicios.

El articulo 113, de la Ley de Participacidn, dispone que la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acrediten circunstancias
que afecten las garantias del procedimiento electoral para la emisién
libre, secreta, directa y universal del sufragio, o por violacién directa

a las caracteristicas con que debe emitirse el voto.

En otras palabras, se considera nulidad en materia electoral la
ineficacia’ —decretada mediante resolucion de autoridad
competente— del voto depositado en las urnas, de la votacién
recibida en las casillas o de la eleccion en su conjunto, en virtud de

haber irregularidades en su realizacion.

Como se ve, hay tres figuras que pueden ser objeto de nulidad: el

voto, la votacion recibida en casilla y la eleccion.

4 Consultable en https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.

5 Tratandose de las causales de nulidad aplicables en el uso del sistema electronico por Internet.

'6 |_a ineficacia del acto juridico es la incapacidad de éste para producir sus efectos, bien porque ha sido mal
constituido, o bien porque ciertas circunstancias exteriores a él impiden tales efectos.
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La nulidad del voto implica su invalidez, individualmente
considerado de esa forma; es decir, el voto es nulo porque no fue

emitido conforme a lo establecido en la ley electoral.

Es una boleta depositada en la urna, pero marcada de tal forma que
no es posible determinar con precision la preferencia de la persona
electora o que ha sido marcada de tal forma que contraviene las

reglas para la emision y validez del sufragio’”.

Para declarar la nulidad de un voto individualmente considerado debe
evaluarse si se emiti6 de acuerdo con las reglas establecidas. Es
decir, el funcionariado de la Mesa, una vez que se cierra la votacion,
inicia el escrutinio y computo de opiniones. Etapa en la que se

analizaran los votos emitidos para determinar su validez o nulidad.

En el escrutinio se determina si cada voto cumple con los requisitos
de validez establecidos por la norma atinente, es una calificacion y
valoraciéon juridico-politica de los votos, cuyo resultado debera

producir efectos vinculantes para el destino de la eleccién.

De esta manera, cada vez que se realice el escrutinio se estara en
una fase donde puede declararse la validez o nulidad de los votos

individualmente considerados.

En un primer momento, quienes integran la Mesa determinan la

validez o nulidad de los votos depositados en las urnas.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido como criterio que “la
facultad de anular votos en lo individual corresponde a las mesas

directivas de casilla y al Consejo Distrital™® .

17

http://www.paginaspersonales.unam.mx/app/webroot/files/358/GLOSARIO_DE_DERECHO_ELECTORAL.
pdf

18 Sentencia de la Sala Superior del TEPJF SUP-REC-017/97.
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Luego, en caso de resultar procedente un nuevo escrutinio y computo,
es cuando corresponde a las Direcciones o Consejos Distritales
evaluar si los votos son validos y, por ende, si procede declararlos

nulos o no.

Por lo que hace a la nulidad de la votacion recibida en casilla,
comprende la anulacion, en su totalidad, de los votos emitidos en

determinada casilla respecto de alguna eleccién.

Solo se actualiza respecto de la mesa receptora en la que se aduzca
que acontecid, sin que pueda hacerse extensiva a las mesas
restantes que operaron para la eleccién o consulta en determinada

Unidad Territorial®.

Al respecto, el articulo 135 de la Ley de Participacion, prevé que el
Tribunal Electoral sélo podra declarar la nulidad de los resultados
recibidos en una mesa receptora de votacion en una unidad territorial,
por las causales que expresamente se establecen en dicho
ordenamiento. El cual, debe analizar si la causal de nulidad invocada
esta plenamente acreditada y si es determinante para declarar la

nulidad en cuestion.

Finalmente, la nulidad de la eleccion equivale a dejar sin validez los
resultados de la votacion emitida en el universo de casillas que
corresponden a una eleccion —en este caso, Mesas de la unidad
territorial—, con la consecuente revocacion de las constancias
otorgadas a las presuntas candidaturas ganadoras —proyectos—. Lo

cual, trae como consecuencia la realizacion de una nueva Consulta.

En este caso, la nulidad de la consulta se surte cuando una parte

inconforme plantea las irregularidades que, a su consideracion se

19 Es (til como criterio orientador, el adoptado por la Sala Superior en la jurisprudencia 21/2000, de rubro
“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA
INDIVIDUAL Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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actualizaron y el Tribunal, como 6rgano encargado de resolver todas
las controversias que se generen con motivo de los instrumentos de
participaciéon ciudadana en los que intervenga el Instituto Electoral y,
en concreto, para pronunciarse sobre la calificacion de la consulta?,
analiza y concluye si las faltas se acreditan y son de la entidad
suficiente para declarar nula la votacion en un numero determinado
de Mesas, cuya suma corresponda por o menos al veinte por ciento

de la votacion u opinidén emitida.
3.3 Caso concreto

En el caso que nos ocupa, del acta de escrutinio y computo, del acta
de validacion de resultados y de la constancia de validacion de
proyecto ganador, todas para la consulta de presupuesto participativo

2025 levantadas en la direccion distrital, se advierte lo siguiente?":

e Se instalé una mesa de recepcion de opinion (MRO 1).

e Hubo un proyecto sometido a consulta IECM-DD19-
000551/2025, denominado “Balizamiento para la creacion de
ciclovia y andador peatonal”.

e Los resultados fueron: 545 votos nulos, 59 votos para el
proyecto propuesto, en total 604.

e La cantidad de votos nulos representa el 90.23% del total de la

votacion recibida.

A partir de esos resultados, la parte actora pretende que se declare
nula la jornada consultiva al considerar que la cantidad de votos nulos
es mayor que la votacion que obtuvo el proyecto ganador. Sin

embargo, no puede considerarse valida su interpretacion sobre la

20 De acuerdo con los articulos 135 y 136, de la Ley de Participacion.

2" Documentales que, al ser publicas, tienen valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en términos
de los articulos 53, fraccion |, 55, fraccion 1l y 61, parrafos primero y segundo de la Ley Procesal, al haber
sido emitidas y certificadas, dentro del ambito de sus facultades, por personas funcionarias electorales;
ademas de que en autos no se encuentran controvertidas ni existe constancia que se oponga a su contenido.
Documentales que obran en el expediente en copia certificada remitida por la autoridad responsable.
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fraccion X, del articulo 135, de la Ley de Participacién, pues solo este
organo jurisdiccional puede declarar la nulidad de los resultados
recibidos en una mesa, cuando se acredite alguna de las causas que

expresamente establece dicha norma.

Es decir, el Tribunal como érgano encargado de resolver todas las
controversias que se generen con motivo de los instrumentos de
participaciéon ciudadana en los que intervenga el Instituto Electoral y,
en concreto, para pronunciarse sobre la calificacion de la consulta??,
analiza y concluye si las faltas se acreditan y son de la entidad
suficiente para declarar nula la votacion en un numero determinado
de mesas, cuya suma corresponda por lo menos al veinte por ciento

de la votacion u opinidén emitida.

Es entonces cuando se surte la causal de nulidad que pretende tener
por actualizada la parte actora y no a partir de que la calificacion de
la votacion que realiz6 el funcionariado de las Mesas, declarando
como validos o nulos los sufragios, pues cabe recordar la distincidon
entre voto nulo —como aquél que se deposita en la urna pero que
se marca de tal forma que no es posible determinar la preferencia de
quien sufraga— y anular un voto a partir de la declaracion que haga
la autoridad competente —organo judicial o jurisdiccional— porque se
emitid bajo circunstancias que le restan certeza o credibilidad a la
jornada correspondiente, sea porque hubo compra, coaccion de
votos, violencia, porque se permitié sufragar a quien no tenia derecho,

entre otras.

De este modo, en oposicion a la causa de la parte promovente:

22 De acuerdo con los articulos 135y 136, de la Ley de Participacion.
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e Del acta de escrutinio y cémputo levantada en la Mesa
Receptora, no se advierten inconsistencias o errores en los datos
asentados.

e La votacién emitida para la consulta no fue objeto de recuento,
puesto que no se configurd alguno de los supuestos que lo motivaran.
e No existieron incidentes.

e De los documentos oficiales de la consulta no se aprecian
observaciones, inquietudes, planteamientos o dudas por parte del
personal encargado de la Mesa Receptora, de la persona proponente,
o bien, de la ciudadania consultada, concernientes a la forma en que
debian marcarse las boletas para efectos de emitir una opinion o
respecto a la manera en que las opiniones emitidas, al momento del
escrutinio y computo, serian calificadas o terminaron por ser
declaradas, sea nulas o a favor de cierta opcion.

e Del Acta Circunstanciada de la recepcion de paquetes en la
Direccion Distrital, se advierte que la autoridad responsable recibi6 el
paquete de la Mesas Receptoras de Opinion de la Unidad Territorial,

sin muestras de alteracion.

Recibir el porcentaje de opinion declarado nulo no puede significar
una situacion andmala que sea determinante, primero en cada mesa
receptora, y después, en la consulta, pues del analisis de la
documentacion oficial que ha quedado precisada, no se pueden
advertir datos, aun indiciarios, que permitan deducir el surgimiento de
alguna circunstancia con base en la que se dude de como se
calificaron las opiniones computadas como nulas en cada mesa

receptora.

Ante la falta de elementos que indiquen algo distinto, este Tribunal
tiene por demostrado que la votacion que se calific6 como nula
obedece a que realmente incurrié en alguno de los supuestos que no

permitian asignarla o computarla a favor del proyecto postulado, por
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ejemplo, al no contar la boleta con marca alguna, al marcarse mas de
dos recuadros, al no permitirse conocer la preferencia de quien utilizé

la boleta.

Esto es, aunque no se puede conocer la voluntad de las emisoras de
las opiniones declaradas nulas, no hay base para suponer que la
cantidad de opiniones asi calificadas se deba a un error o indebida
actuacion del personal encargado del escrutinio y computo, al

clasificar las papeletas extraidas de la urna.

En todo caso, a partir de las documentales que se encuentran en los
autos, se advierte que dias previos a la jornada consultiva e incluso
ese dia, diversas personas reportaron que se estaba induciendo a

anular la opinion, por ejemplo:

e Hubo denuncias ante la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos Electorales:

o Folio 106 L 800, en la que Victor Israel Bernal Andrade denunci6
el diecisiete de agosto a las 13:54 horas, que en el Parque
Rincon del Amor y Rincon del Sur en la colonia Bosque
Residencial del Sur, la ciudadana || N T T
I < compaiiia de varios vecinos estaban pidiendo que se
anulara el voto, tachando la hoja de extremo a extremo y
poniendo “no a la ciclovia”.

o Folio 116 L 800, en la que | EEG@G@B denuncio el dieciséis
de agosto a las 17:00 horas, que en Rincén del sur, Rincon del
Pozo y redes sociales, en la colonia Bosque Residencial del
Ssu, GG < dia anterior publicd en
Facebook, en el perfil de “Residencial del sur’ y “Ledn
Landeros, bosque residencial del sur sin censura”, que “ataca a
su madre ya que no esta de acuerdo con el proyecto de ciclovia,

le toma fotos cuando hacemos reuniones para emitir otros
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proyectos y los sube a redes llamandola viejita decrépita, la
coja, la gorda y apodos denigrantes, ayer le dijo a mi mama que
dejara de decirles a los vecinos sobre los proyectos y el por qué
no le parecia la ciclovia y la amenazo6 diciéndoles que se las iba
a ver haciendo un gesto con la mano pasandosela por el cuello
y tengo videos de que el esta repartiendo volantes el dia de ayer
cuando no se podia”.

o Folio 108-800, en la que |GGG
manifiesta hechos sucedidos durante la consulta: varios vecinos
le pidieron que anulara su voto porque son promoventes de un
proyecto que no fue aceptado, sin embargo, como les dijo que
no anularia el voto, la insultaron decidiendo hacer del
conocimiento los hechos ocurridos el diecisiete de agosto a las
14:50 horas, en Rincén del Amor, del sur y Arcos del sur.

e Personal adscrito a la direccion distrital se percaté de la
presencia de lonas colgadas en diferentes puntos de la unidad
territorial, que sefalaban: “Vecinos de bosque residencial del sur
rechazamos el proyecto de la ciclovia. ¢Esta en riesgo la seguridad

de nuestras familias?”.

e Listado de personas con firmas, en la que se lee:
“RECOLECCION DE FIRMAS EN CONTRA DEL PROYECTO
ANDADOR PEATONAL Y CICLOVIA EN LA UNIDAD TERRITORIAL
13-005 BOSQUE RESIDENCIAL DEL SUR (FRACC.) CON EL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 QUE PASARA POR LA
CALLE RINCON DEL SUR, RINCON DEL RiO, RINCON DEL AMOR
Y TERMINANDO EN CALLE SAN LORENZO”

e El once de agosto, personas que dijeron ser habitantes de la
unidad territorial en comentd, incluyendo un integrante de la Comision
de Participacion comunitaria, | . sc presentaron en las
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oficinas de la direccion distrital para preguntar si era posible que el
unico proyecto dictaminado viable se pudiera retirar de la consulta,
expresandose en contra de éste y sefialando que no se permitiria
instalar la mesa receptora de opinion el dia de la jornada consultiva,
o bien anularian su opinidn, pues a su parecer, dicho proyecto

constituye un riesgo para su comunidad.

e La titular de la direccion distrital les indicé que el tiempo para

impugnar el dictamen habia transcurrido.

e El siete de agosto, el érgano desconcentrado recibié un escrito
de peticidon de un vecino, a través del cual solicito se activara la
participacién de las personas habitantes, a fin de acabar con la apatia

que dijo existia.

e Para atender la peticion, la titular del érgano desconcentrado gird
instrucciones a fin de realizar trabajos de difusion, los dias nueve,

trece, quince y dieciséis de agosto.

e Eldiadelajornada, personal del 6rgano desconcentrado acudié
a la mesa receptora para preguntar a los integrantes si previo a la
llegada de la fedataria se habia suscitado algun incidente, a lo que se

indicd que no%.

e Al rededor de las 11:30 horas, personal de la direccion distrital
acudio a la unidad territorial y verifico que la jornada se desarrollaba

con mucha participacion y que no se reportd ningun incidente.

23 Como se advierte del acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-250/2025 levantada el diecisiete de
agosto a las 11:14 horas, a prop6sito de la llamada de una habitante de la unidad territorial sobre actos de
induccion del voto, se lee que habia varias personas formadas, manifestando su opinién de manera pacifica
y ordenada.
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e Durante el desarrollo de la jornada consultiva, la direccion distrital
dispuso del personal para dar atencion ciudadana en caso de
manifestarse incidencias que pusieran en riesgo el ejercicio de las

opiniones.

e Se compartié via telefébnica con un ciudadano que llamo a la
direccion distrital, los datos de la fiscalia de investigacion territorial en
Xochimilco, organismo destinado a recibir las denuncias de hechos

posiblemente constitutivos de delitos electorales.

e Se establecid contacto via teleféonica con la subdireccion de
oficialia electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral para

comunicar esos hechos.

e Se instruyd a la subcoordinadora de educacion civica,
organizacion electoral y participacion ciudadana para que contactara

a las personas responsables de la mesa.

A partir de lo anterior, hay fuertes indicios de que una cantidad
indeterminada de opiniones que fueron anuladas obedeci6é a cierto
desacuerdo con el unico proyecto que fue declarado viable y
posteriormente opinado. Sin embargo, esto no puede tener como
efecto anular los resultados de la consulta, como lo pretende la parte

actora.

Es decir, no puede restarse validez al ejercicio de democracia
participativa, porque no hay elementos para asegurar que la cantidad
de votos nulos depositados en las urnas se debidé a una conducta
irregular o anémala, sino lo mas probable es que obedecié a una
manifestacion auténtica de la voluntad de la ciudadania, de anular su
opinion y de evidenciar su rechazo a la opcién participante, o bien, a

un error al seleccionar y marcar la boleta.
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Como se dijo, pudo ser una accién deliberada; es decir, que
intencionalmente la persona electora anulo su voto mediante marcas,

signos inequivocos e incluso, leyendas asentadas en la boleta.

Al respecto, con independencia de la valoracion que pueda tenerse
sobre esa practica y sus efectos, es innegable que la misma es parte
de nuestro régimen democratico, al ser una forma de expresion de la

ciudadania.

Sin embargo, el voto nulo no tiene un impacto en el resultado juridico-
electoral, sino que funciona como un canal de expresion politica por

parte de la ciudadania, una manifestacion de descontento.

En este sentido, no se afecta el resultado juridico-electoral, ya que su
naturaleza se encuentra mas alineada con la libertad de expresiéon
y el ejercicio de derechos politicos que con las alteraciones de los

resultados electorales.

Por lo anterior, se colige que la copiosidad de votos nulos en una
consulta y/o eleccion, incluso cuando son mayores a los obtenidos
por los contendientes, no constituye una irregularidad que amerite
repararse jurisdiccionalmente. Es decir, no puede tener como
consecuencia juridica que se anule la misma, maxime que no existe

habilitacion legal para ello.

Atento a ello y conforme al principio de legalidad, la declaracion de
nulidad por via jurisdiccional solo es posible por las causas

expresamente previstas en la ley.

En efecto, en el listado de causas especificas de nulidad de la jornada
consultiva previstas en el articulo 135 de la Ley de Participacion, no

hay un supuesto como el invocado por la parte actora.
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De este modo, la presuncion de validez de la consulta que impera no
puede ser desvirtuada con el examen de las constancias que obran

en autos.

Este criterio ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver
los juicios TEDF-JEL-107/2016, TEDF-JEL-249/2016 y TECDMXJEL-
253/2023.

Ante lo inoperante del agravio, lo procedente es confirmar los
resultados de la consulta de presupuesto participativo 2025, en la
unidad territorial Bosque Residencial del Sur (Fracc), clave 13-005,

Demarcacién Xochimilco.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados de la consulta de presupuesto
participativo 2025, en la unidad territorial Bosque Residencial del Sur

(Fracc), clave 13-005, Demarcacion Xochimilco.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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