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Ciudad de México a treinta de septiembre de dos mil

veinticinco.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve confirmar el resultado de la eleccion
de la consulta de Presupuesto Participativo 2025
correspondiente a la Unidad Territorial Santa Maria La Rivera
IV de la Alcaldia Cuauhtémoc, por las razones que se explican

en esta determinacion.
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Constitucién Politica de la Ciudad de
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Convocatoria dirigida a las personas
ciudadanas, originarias, habitantes y
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Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la
Sociedad Civil a participar en la Consulta
del Presupuesto Participativo 2025

Instituto Electoral de la Ciudad de México



3 TECDMX-JEL-288/2025

Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

México
e Ley de Participacion Ciudadana de la
Ley de Participacion: Ciudad de México.
“RESCATE DE UNIDADES
Proyecto 1 o ganador: HABITACIONALES SANTA MARIA IV

ORIGINAL” folio IECM-DD9-000363/2025

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial Santa Maria La Rivera IV

Unidad Territorial: de la Alcaldia Cuauhtémoc

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la Parte actora en las demandas,
de los hechos notorios’, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

I. Actos previos

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco?, el
Instituto Electoral emitié el acuerdo® a través del cual aprobo

la Convocatoria.

2. Registro de proyectos. En su oportunidad, las personas
proponentes registraron sus proyectos para la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad Territorial;
posteriormente, se le asigné los numeros de folio

correspondientes.

" Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
2 En adelante todas las fechas ocurrieron en el afio dos mil veinticinco.
3 [IECM/ACU-CG-010/2025.
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3. Dictaminacion de proyectos. El Organo Dictaminador de
la Alcaldia Cuauhtémoc, dictamind la viabilidad y factibilidad
de los proyectos que cumplieron con la Ley de Participacion;
consecuentemente, se publicaron los resultados y se les

asigno identificadores.

4. Asignacion de identificadores. En su oportunidad, la
Direccion Distrital asigndé los numeros con los cuales se

identificarian los proyectos en la jornada consultiva.

5. Jornada consultiva. El diecisiete de agosto, se llevé a cabo

la jornada consultiva de Presupuesto Participativo 2025.

6. Computo y validacion de resultados. Luego de la
conclusion de la jornada, se procedié a la etapa de escrutinio
y computo, posteriormente, se emitio el acta de validacion de
resultado, de la cual se obtuvo que el proyecto ganador en la
Unidad Territorial fue “RESCATE DE UNIDADES
HABITACIONALES SANTA MARIA IV ORIGINAL”.

7. Constancia de validacion. El veinte de agosto, la Direccion
Distrital, emitié la constancia de validacién del proyecto

ganador de la consulta de Presupuesto Participativo 2025.
Il. Juicio Electoral
1. Presentacién de la demanda. El veinte de agosto, la parte

actora presentd ante la Direccion Distrital demanda para

controvertir el resultado de la consulta.
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2. Recepcion de la demanda. El veintitrés siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el
oficio IECM-DD09/0240/2025 por el cual la Direcciéon Distrital
remite la demanda referida, asi como el tramite previsto en los

articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Integracién y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
288/2025, y turnarlo* a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

4. Radicacién. El veintiséis de agosto, el Magistrado Instructor
radico el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la
admision del medio de impugnacion planteado, asi como de las

pruebas ofrecidas.

5. Admisiéon y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer yresolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta

entidad federativa, tiene a su cargo’, entre otras cuestiones,

4 Esto se cumpliment6 mediante oficio TECDMX/SG/1778/2025.
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garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacién ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipoétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el resultado de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 de su Unidad Territorial por
considerar que se suscitaron diversas irregularidades durante
la jornada consultiva, de ahi que se surta la competencia de

este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad®, como se explica a continuacion:

21 Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable. En ella consta el nombre de la parte
actora, el domicilio para oir y recibir notificaciones y su firma
autografa. Ademas, se identificaron los hechos en que se basa

la impugnacion, el acto reclamado y los agravios que genera.

2.2 Oportunidad. Por regla general, los medios de

impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro

5 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que el acto
controvertido ocurri6 el diecisiete de agosto y la demanda se
presentd el siguiente veinte, se advierte que la presentacion

resultd oportuna.

2.3 Legitimacion e interés juridico.

Estos requisitos se tienen por satisfechos, por lo siguiente:

La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen’, toda vez que la parte actora
comparece por propio derecho y como proponente de un
Proyecto que fue sometido a consulta electiva. En ese sentido,

controvierte el resultado de la eleccion del Proyecto Numero 1,

6 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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respecto del cual se expidié la constancia de validez dentro del
proceso de Presupuesto Participativo 2025 correspondientes
a su Unidad Territorial; por lo tanto, es claro que cuenta con

interés juridico para impugnar.

2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe un medio de impugnacion diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

2.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues son aun susceptibles de ser
modificados, revocados o anulados, a través del fallo que
emita este Tribunal Electoral, ello de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

TERCERO. Materia de impugnacién

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

° Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesibn que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

3.1. Pretension

La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad
de la consulta ciudadana, por considerar que durante el
desarrollo de la jornada electiva ocurrieron diversas
irregularidades con la intencion de favorecer al Proyecto 1,

mismo que a la postre resultd en la propuesta ganadora.

3.2. Causa de pedir

La causa de pedir radica en que, a juicio de la parte actora,
durante la jornada consultiva ocurrieron las siguientes

irregularidades:

1. Se le siguidé dando difusion al Proyecto 1, lo cual es
contario a las reglas establecidas en la Base Décima

Primera de la Convocatoria, y
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2. Serealiz6é una asamblea del Partido Morena frente a una

de las mesas receptoras de opinion.

Lo anterior, vulnerd la legalidad y equidad del proceso.

3.3. Problematica a resolver

La problematica a resolver consiste en determinar si las
irregularidades sefialadas por la promovente —difusion fuera
de tiempo del proyecto y la realizacion de un evento partidista
cercada a una mesa receptora de opinion— resultan
suficientes para invalidar la eleccion, en la cual se obtuvo como
propuesta ganadora el Proyecto 1 para el Presupuesto
Participativo 2025.

3.4 Metodologia de analisis

Los agravios seran analizados en su conjunto y en el orden
que fueron expuestos, sin que ello depare un perjuicio a la
parte promovente, pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados™®.

CUARTO. Analisis de fondo

4.1 Decision

Este Tribunal Electoral considera que los motivos de disenso

expuestos por la parte actora resultan infundados e

0 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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insuficientes para anular el resultado de la eleccion del

Proyecto 1 en el proceso de Presupuesto Participativo 2025

4.2 Marco normativo

- Participacion Ciudadana en la Ciudad de México

El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 de la Constitucion
Local, establece que la ciudadania tiene el derecho y el deber
de participar en la resolucién de problemas y temas de interés
general, asi como en el mejoramiento de las normas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio
de los mecanismos de democracia participativa admitidos en

el marco constitucional de la Ciudad de México.

De acuerdo con el articulo 1 de la Constituciéon Federal, el
analisis de la presente controversia partira del favorecimiento
a la proteccion mas amplia al derecho fundamental de las
personas a participar y ser consultadas en procedimientos de
democracia participativa, reconocido no sélo por la
Constitucion Local, sino en normas de rango constitucional y
convencional, como son los articulos 35, fraccion VIII, de la Ley
Fundamental y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

En este contexto, el derecho de las personas a ser
consultadas se pone en practica a través del ejercicio del
voto, a su vez, derecho politico-electoral de naturaleza
instrumental, pues consiste en el conducto por medio del cual,

aplicado a los mecanismos de democracia participativa, se
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consigue la realizacion plena de la participacion ciudadana, ya
que a través del sufragio es como éstas manifiestan
directamente su voluntad y preferencia hacia la alternativa que
se somete a su consulta y, en funciéon de los resultados
obtenidos —reflejados en los votos favorables alcanzados—
logran que sus propuestas se materialicen en acciones de

gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en

mecanismos de democracia participativa, debera sujetarse a:

1. Los principios que constitucionalmente definen al
sufragio para ser considerado expresion de la voluntad
ciudadana —libre, secreto, directo y universal,
desplegado en procesos que aseguren su autenticidad—

2. A los postulados constitucionales a los que deberan
someter su actuacion las autoridades u 6rganos que
organizan los  procesos  electivos  —certeza,
imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad—; y

3. A la posibilidad de que los actos atinentes sean
revisados a través de medios impugnativos que
garanticen su legalidad y constitucionalidad, asi como el
respeto al sentido expresado por la voluntad

ciudadana.

Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa
gue culminaran con la toma de una decision en beneficio de la

comunidad.
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Sirve de respaldo a esta conclusion, la ratio essendi del criterio
recogido en la tesis XLIX/2016, emitida por la Sala Superior
bajo el rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA.
EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR."".

Asi, es a través del derecho al voto u opinidon en una consulta
ciudadana como se materializa el derecho sustancial, de
indole politica, a tomar parte directa y activamente en la
definicion de las decisiones que impactaran en los intereses de
una colectividad; sin embargo, para ampliar al maximo las
condiciones que permitiran la manifestacion de la voluntad
mediante el sufragio en una consulta, es necesario que la
autoridad electoral provea de efectividad y certeza al ejercicio

de ese derecho.

Postulados que cobran especial relevancia, pues en cuanto al
régimen de democracia participativa, operan de manera similar
a como lo hacen respecto a la democracia representativa, esto
es, dotando de reglas expresas y medidas oportunas y
eficaces al procedimiento consultivo, con el objetivo de que los
actos vinculados al mismo, sean fidedignos, transparentes y
aptos para captar y reflejar fielmente la voluntad ciudadana,
generando en sus votantes la certidumbre de que el resultado

de tal ejercicio democratico sea verificable y confiable.

" Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Asi, la participacion en la toma de decisiones acerca de
asuntos publicos no debe comprenderse exclusivamente como
una aptitud reconocida a una colectividad, sino también de una
oportunidad real, actual, plena vy suficiente para ejercer ese
derecho —en términos del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos— por lo que resulta
indispensable que las autoridades del Estado involucradas con
su ejercicio generen las condiciones oOptimas para que el

derecho politico en cuestion pueda alcanzar efectividad.

El articulo 26, apartado A, numerales 4 y 5 de la Constitucion
Local, dispone que la ley regulara los procedimientos —entre
ellos, la Consulta de Presupuesto Participativo— que
posibiliten el dialogo entre las autoridades y la ciudadania,
para lograr los fines de la democracia participativa'?; mientras
que los organismos autonomos, como lo es el Instituto
Electoral, deben responder al imperativo de fortalecer la

cultura y, por consiguiente, la participacion ciudadana.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la
Constitucidon Local define al presupuesto participativo como
el mecanismo de participacion ciudadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a decidir sobre el uso,
administracion y destino de los proyectos y recursos asignados

a ese presupuesto,’ a fin de lograr el mejoramiento barrial y la

12 Se replica en el articulo 364, parrafo primero y fraccion 11l del Cédigo Electoral.

13 Lo que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccion | del Cédigo Electoral. Ademas, el
articulo 116 de la Ley de Participacion regula que el presupuesto participativo es el instrumento
por medio del cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que
otorga el Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios; equipamiento e infraestructura urbana; y en general, cualquier
mejora para las Unidades Territoriales.
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recuperacion de espacios publicos en las distintas Unidades

Territoriales de la Ciudad de México.

En cuanto a la participacion ciudadana, el articulo 3 de la Ley
de Participacion la define como el conjunto de actividades con
las cuales toda persona tiene el derecho individual o colectivo
para intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir y
cooperar con las autoridades, asi como para incidir en la
formulacion, ejecucion y evaluacion de las politicas y actos de
gobierno, y en el proceso de planeacién, elaboracion,
aprobacion, gestion, evaluacion y control de planes,

programas, politicas y presupuestos publicos.

Asi, la participacion de la ciudadania en la Consulta se realiza

a partir de dos etapas™*:

1. El derecho a registrar proyectos; v,
2. El derecho a votar por los proyectos que hubieran sido
dictaminados como viables.

En este contexto, en la etapa de validacién de resultados, es
el voto de la ciudadania emitido a favor de las propuestas
sometidas a consulta, lo que debe tutelarse destacadamente,
a efecto de dotar de validez, certeza, legalidad y seguridad
juridica al proceso consultivo, sin que ello no signifique cerrar
la posibilidad de que, ya en la mencionada etapa de validacion,
se tutelen otros derechos fundamentales involucrados en la

realizacion de la consulta.

14 Tal como lo ha razonado la Sala Regional Ciudad de México en los juicios SCM-JDC-064/2020
y SCM-JDC-066/2020.
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De acuerdo con el articulo 24, numerales 2 y 4 de la
Constitucién Local, las cualidades que ha de reunir el sufragio
de la ciudadania consisten en su universalidad, efectividad,
libertad, emision en secreto y obligatoriedad; ello, a efecto de
que el voto represente un auténtico y util instrumento para la

manifestacion de la voluntad de la ciudadania.

Por ende, para la participacion de ésta en las cuestiones
publicas, a través de los espacios que la propia Constitucion
ordena crear a fin de permitir, precisamente, una democracia
participativa en la cual las personas habitantes de la Ciudad
de México se interesen por los asuntos que afectan a su

comunidad.

Debido a lo anterior, el orden juridico de la Ciudad de México
prescribe la correlativa obligacion de las autoridades locales a
proveer y facilitar todos los insumos necesarios para que el
voto de la ciudadania pueda lograrse; es decir, para que sea
emitido, computado y reflejado en resultados que elijan a

cierta propuesta de accién —en el caso de la Consulta—.

En ese sentido, el articulo 25, apartado A, numerales 1y 2 de
la Constitucion Local mandata que la ley de la materia
establecera las medidas para prevenir y sancionar cualquier
practica que impida o vulnere el derecho a la participacion
ciudadana; de hecho, el articulo 27, apartado D, numeral 2,
prescribe la nulidad de un ejercicio de participacion ciudadana,
como consecuencia de que en éste se presenten
irregularidades graves en contra de los principios que rigen el

voto.
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Sentado lo anterior, es menester reiterar que el derecho de
participacion en asuntos publicos a través de una consulta
ciudadana constituye un derecho fundamental, razén por la
cual, la interpretacion de las normas que lo regulan habra de
hacerse con el fin de potenciar al maximo su ejercicio; mientras
que la actuacion de las autoridades locales frente a tal derecho
habra de tender a promoverlo, protegerlo y, en su caso, reparar

las afectaciones en su contra.

Es decir, el derecho humano a participar en una consulta
ciudadana debe respetarse y garantizarse por las autoridades
locales, y en caso de suscitarse eventos que los vulneren o
pongan en riesgo, protegerlo de éstos o repararlos de manera
inmediata y completa, puesto que unicamente asi, podra

asegurarse el pleno ejercicio del derecho en cuestion.

De lo contrario, se pondria en riesgo no solo el derecho
sustancial que permite el involucramiento de la ciudadania en
la adopcion de decisiones sobre asuntos publicos, sino el
desempeio de la funcién publica en si, en perjuicio de la

colectividad.

Precisado lo anterior, resulta evidente que, en la etapa de
resultados de la Consulta, es la proteccion del voto lo que debe

garantizarse.

- Nulidades

En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como

funcion primordial privar a un acto de eficacia como
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consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo

desnaturaliza.

La Ley de Participacién en su articulo 135, considera como
causales de nulidad de la jornada consultiva, las acciones que
resultan vulneradoras de la equidad en la contienda, entre
estas, la utilizacién de recursos economicos o materiales y
medios no permitidos para dar a conocer o favorecer a
propuestas, aspiraciones o proyectos; el no respetar los
tiempos para esa difusion; o el valerse de acciones de presion,
coaccion o violencia sobre la voluntad de las personas
votantes o sobre el derecho a participar de quienes

contienden.

Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados son
acreditados y si ellos resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean
determinantes para definir al proyecto ganador de

presupuesto participativo.®

Con lo que se descarta que la jornada consultiva y la
participacion de la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades menores, lo que resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, a partir del cual “lo util no debe ser viciado por lo

inatil”.z

15 Criterio contenido en la jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES”.

16 Criterio contenido en la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”
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En ese sentido, para que se destruya la presuncion de
legalidad respecto de la votacion recibida en una Mesa
Receptora, se requiere prueba plena. Es decir, deben
demostrarse de manera fehaciente los supuestos previstos
para anular la votacion, a fin de revertir la presuncion de

validez referida.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que pudieran
actualizarse en el presente asunto, el articulo 135 de la Ley de

Participacion? preveé las siguientes:

“Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o

emision de la opinion;
[..]

IX. Se presenten irreqularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la misma;”

Cabe precisar, que el sistema de nulidades en materia
electoral y, por analogia, el sistema de participacién ciudadana
de la Ciudad de Meéxico sb6lo comprende determinadas
conductas, de las cuales se exige, tacita o expresamente, y sin
excepcion, que sean graves y determinantes para el proceso
de la votacién en la Mesa Receptora de Votacion en que

ocurran.

En primer lugar, por irregularidad debe entenderse cualquier

acto o hecho u omisién que ocurra durante la jornada electoral;

17 Articulo 135.
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es decir, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcidn electoral de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia y objetividad, respecto a la emision del sufragio

universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

La irregularidad sera grave cuando contravenga cualquiera de
los principios mencionados, en especial el de certeza que
debe existir en la votacién emitida, y para determinar la
gravedad de las irregularidades o violaciones, deben
considerarse primordialmente, sus consecuencias juridicas o
repercusiones en el resultado de la votacion, ya sea bajo un
criterio puramente cuantitativo o aritmético, o bien, a uno de

caracter cualitativo.

En cuanto al criterio cuantitativo, se considera que es
determinante para el resultado de la votacion, la cantidad de
votos emitidos de forma irregular, siempre y cuando tal
cantidad de sufragios sea igual o mayor a la diferencia
numeérica de la votacion obtenida por el primer y segundo lugar
de la votacioén, por lo que seria evidente que dicha irregularidad
fue grave en tanto que fue determinante para el resultado de

la votacion.

Respecto al segundo criterio, se considera que aun cuando las
irregularidades existentes no alteren el resultado de la
votacion, si sean suficientes para poner en duda el debido
cumplimiento del principio de certeza y, en consecuencia,

exista incertidumbre en el resultado de la votacion.
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Las irregularidades deben estar plenamente acreditadas, esto
es, se debe demostrar fehacientemente la existencia de la
violacién alegada, de tal manera que no exista duda respecto
de la veracidad de los hechos generadores de la misma,
acreditandola con los elementos probatorios idoneos que de

manera real demuestren la existencia de dicha irregularidad.

4.3. Elementos probatorios que obran en el expediente

Este Tribunal Electoral, antes de analizar el acto impugnado
considera necesario precisar el material probatorio que existe
en el expediente para su valoracion y estar en condiciones de
acreditar las manifestaciones de las partes en el presente

asunto.
» Documentales publicas:

Al rendir el informe circunstanciado la Direccion Distrital anexo

copia certificada de la siguiente documentacién:

1. Acta de Incidentes de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025, levantada en la Mesa Receptora de
Opinion M01, correspondiente a la Unidad Territorial
Santa Maria la Ribera |V, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

2. Acta de Incidentes de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025, levantada en la Mesa Receptora de
Opinion M02, correspondiente a la Unidad Territorial
Santa Maria la Ribera |V, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

3. Acta de Incidentes de la Consulta de Presupuesto
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Participativo 2025, levantada en la Mesa Receptora de
Opinion M03, correspondiente a la Unidad Territorial
Santa Maria la Ribera |V, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

. Acta de Jornada y Escrutinio y Cémputo de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025, levantada en la Mesa
Receptora de Opinion M01, correspondiente a la Unidad
Territorial Santa Maria la Ribera IV, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

. Acta de Jornada y Escrutinio y Cémputo de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025, levantada en la Mesa
Receptora de Opinion M02, correspondiente a la Unidad
Territorial Santa Maria la Ribera IV, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

. Acta de Jornada y Escrutinio y Cémputo de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025, levantada en la Mesa
Receptora de Opinion M03, correspondiente a la Unidad
Territorial Santa Maria la Ribera IV, de la Demarcacion
Cuauhtémoc, de fecha diecisiete de agosto;

. Acta de Validacién de Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 por Unidad Territorial,
levantada en la Unidad Territorial Santa Maria la Ribera
IV, de la Demarcacion Cuauhtémoc, de fecha diecisiete
de agosto y;

. Acta de Validacién de Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 por Unidad Territorial,
levantada en la Unidad Territorial Santa Maria la Ribera
IV, de la Demarcacion Cuauhtémoc, de fecha diecisiete

de agosto.
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Las citadas documentales, dada su naturaleza, tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 55y 61 de la Ley
Procesal, debido que se trata de documentos emitidos por un

funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones.
» Técnicas

Ahora bien, la parte actora la presentar su demanda acompaié

copia de la siguiente documentacion:

1. Capturas de pantalla de conversaciones de WhatsApp, y

2. Volante de convocatoria a asamblea del partido Morena.

Dichas probanzas, tienen la calidad de pruebas técnicas que,
de conformidad con los articulos 53 fraccion Il y 57 de la Ley
Procesal, su valor probatorio es indiciario, por lo que deberan
ser adminiculadas con los demas elementos que obren en los
expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio, de conformidad con los articulos

57 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

4.4. Caso concreto

Como se establecio en el apartado conducente, la parte actora
sefala que durante el desarrollo de la jornada electiva de
Presupuesto Participativo 2025, se presentaron diversas
irregularidades que, a su juicio, afectaron la validez de la
eleccion de los proyectos que fueron sometidos a consulta de
las personas vecinas de la Unidad Territorial Santa Maria la
Ribera IV.
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Particularmente, irregularidades que buscaron favorecer al
Proyecto 1, mismo que, a la postre, resulté el proyecto
ganador. Por esa razon, considera que se debe anular los

resultados de la consulta ciudadana.

Dicho lo anterior, corresponde analizar —con base en los
medios de prueba que obran en el expediente—, si
efectivamente ocurrieron aquellos hechos irregulares que
sefala la parte actora y, de ser el caso, resultan determinantes
para viciar la validez de dicho proceso en la Unidad Territorial
Santa Maria la Ribera IV.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 135, fracciones
lll'y IX de la Ley de Participacion, es causal de nulidad de la

jornada electiva y de consulta del presupuesto participativo:

“Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o

emision de la opinion;
[..]

IX. Se presenten irreqularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la misma;”

Es importante establecer que para el estudio de cada una de
las causales de nulidad, las irregularidades en que se sustenta,
deben estar plenamente acreditadas, esto es, se debe
demostrar fehacientemente la existencia de la violacion
alegada, de tal manera que no exista duda respecto de la

veracidad de los hechos generadores de la misma,
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acreditandola con los elementos probatorios idoneos que de

manera real demuestren la existencia de dicha irregularidad.

- Resultados de la consulta

En autos del expediente, obran copias certificadas de la
siguiente documentacién: a) actas de escrutinio y computo de
las tres mesas receptoras de opinion instaladas en la Unidad
Territorial, b) acta de validacion de resultados y c) constancia

de validacién de proyecto ganador.

Tales documentales, dada su naturaleza y alcance probatorio,
en tanto que fueron emitidas por la Direccion Distrital en el
ejercicio de su funcion, a este 6rgano jurisdiccional le genera
certeza de que la propuesta que obtuvo la mayoria de las
opiniones a favor por parte de los vecinos de la Unidad

Territorial es la correspondiente al Proyecto 1.

Ademas, la parte actora reconoce tal circunstancia y no

controvierte el contenido de esas probanzas.

- Difusién del Proyecto 1 el dia de la jornada

consultiva

La parte actora, sefiala que, durante el desarrollo de la jornada
consultiva se continud con la difusién del Proyecto 1, lo cual es
contario a las reglas establecidas en la Base Décima Primera
de la Convocatoria, la cual indica que el periodo de promocion
de los proyectos que seran sometidos a consulta ciudadana

sera del once al treinta y uno de julio.
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Para acreditar su dicho, ofrecio las siguientes capturas de

pantalla o imagenes:

Imagenes o capturas de pantalla

G 029 9%
La unién hace la fuerza ®

Aracell Jiménez, Juan Pablo Flores, +52 55 169,

Listo ya voté, no hay gente, voten
temprano vecinos

Lorena Ramos Ramos
Eso omar 10.05

+52 552711 0130

S84 Q29 %

La unién hace la fuerza
Avacel Jiméncz, Juan Poblo Flares, 152 55 160, (D §
§ LIUEU PRI ya GG

Apurale &3
v

Hasta las 5 pm!

~ pehtlaw +52 55 4664 5449

X, X, X yaestoyentrando a la ciudad...
¥ Gracias.

BT
Lorena Ramos Ramos
~ pehtlaw +52 55 4664 5449
Hasta que hora puedo votar...estoy fuera de la
Ciudad pero ya en camino

Con cuidado

13:04

~ Agustin Angulo
> Reenviado

+52 559109 1108

G0 . 029 %

() L

‘La unién hace la fuerza
' Aracell Jiménez, Juan Pablo Flores, +52 55169,

co +52 55 2332 6262
s Buenos dias para todos acabo de
ar y no hay gente en las casillas para
aprovechen y no hagan cola S

unién hace la fuerza
li Jiménez, Juan Pablo Flores, +52 55 169,

htlaw +52 55 4664 5449

eliminé este mensaj
o 88/3 16.33

Ramos Ramos

+52 55 4664 5449

lente tarde para Usted

ludos Atentos Coquita

+52 55 7658 5872

e

o
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< T

d8de agosto, 11:14a: m,

Aocmingo 17 de
VOTA para elegir ef
para ot

Como se dijo con antelacién, estas imagenes o capturas de
pantalla al corresponder a pruebas de naturaleza técnica, solo
generan indicios de lo que en ellas mismas se advierte y para
que pudieran hacer prueba plena, requieren adminicularse y
valorarse conjuntamente con otros elementos de conviccion,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio; lo que generaria conviccion en este Tribunal

Electoral sobre la veracidad de los hechos.

Establecido el alcance probatorio, se puede advertir que la
mismas, en apariencia, corresponden a capturas de pantalla
extraidas de un grupo denominado “La union hace la fuerza”

de la plataforma electronica denominada WhatsApp.
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De las imagenes sefialas con los numerales 1, 2y 3y 4 de
manera general se tienen indicios de la existencia de un grupo
vecinal en el que se compartieron mensajes convocando a
acudir a votar y fotografias de boletas que marcan con una
cruz el Proyecto 1; sin embargo, no se aprecian alguna
conversacion, mensaje o elemento que tuviera la finalidad de
promocionar el contenido de la propuesta del referido proyecto
dirigida a los contactos o personas integrantes de ese grupo
vecinal; es decir, no se advierte alguna accion proselitista de

alguno de los integrantes de ese grupo.

Es importantes sefalar que no se tiene algun elemento
probatorio del que se pueden tener certeza de la calidad de
quienes integran ese grupo de WhatsApp (pertenecientes a la
Unidad Territorial) ni el numero de ellos, para considerar un

posible impacto en las personas opinantes.

En cuanto a la temporalidad, si bien se puede advertir la hora
en que las personas integrantes de ese grupo interactuaron
con el envio de mensajes, no es posible determinar que esa
comunicaciéon haya ocurrido el dia de la jornada consultiva. No

hay elementos probatorios que lo puedan corroborar.

De esa manera, se considera que las pruebas sefalas al no
tener relacidn con los hechos que narra la parte actora, son
inconducentes para demostrar que la persona promovente del
proyecto 1, o algun tercero, el dia de la jornada consultiva
siguieron realizaron actos de proselitismo para posicionar su
propuesta, pues como se dijo, solo arrojan indicios de una

supuesta conversacion entre vecinos sobre acudir a votar.



29 TECDMX-JEL-288/2025

Ahora bien, por lo que respecta a la imagen sefialada con el

numero 5, se puede apreciar lo siguientes elementos:

e Nombre del emisor: “Yanda Unzueta”

e Fechade lajornada consultiva: domingo 17 de agosto de
2025

¢ |dentificacion del proyecto: Proyecto 1, Rescate de
unidades habitacionales Santa Maria IV El original,

¢ |dentificacion de las mesas receptoras de opinion

e Frase: “Vamos a ganar, esta iniciativa es para el bien de

nuestro predio, invita a tu familia a votar”

También se puede identificar que el integrante “Td” recibid o
visualizé esa imagen o mensaje el dieciocho de agosto a las
11:14 am.

De su analisis, si bien el mensaje pudiera considerarse como
un material de tipo propagandistico para alentar a los
integrantes del grupo vecinal de votar en favor del Proyecto 1,
lo cierto es que no se tiene certeza de que la persona
promovente de esa propuesta haya sido quien lo hizo y envio
0, en su caso, de algun tercero en su nombre, solo se puede
observar que el contacto visualizado como “Yanda Unzueta”
fue quien lo envio, sin que sea posible advertir alguna calidad

especifica de ésta.

Ahora bien, considerando que la parte actora refiere que esa
publicidad o promocion del proyecto ocurrid el dia de la jornada

consultiva, —como elemento temporal de esa propaganda-
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solo se puede advertir en la captura de pantalla la fecha de
dieciocho de agosto, dato del que se desconoce si fue cuando
se envio al grupo vecinal o en el que el contacto “Td” lo leyd y

tuvo conocimiento.

La captura de pantalla de WhatsApp, como elemento de
prueba, por si misma, es insuficiente para demostrar la efectiva
difusion de esa publicad el dia de la jornada consultiva,
maxime que no esta robustecido con otros elementos para
considerar la posibilidad de que dicha publicidad estuvo al
alcance de la ciudadania por otros medios que pudiera
evidenciar una estrategia o intensién dolosa de parte de la
persona promovente del Proyecto 1 para posicionar su

propuesta.

Ademas, como se preciso con antelacion, no es posible saber
la calidad de quienes integran ese grupo, el numero de ellos o,

en su caso, si efectivamente llegé a todos los destinatarios.

En efecto, las pruebas ofrecidas por la parte actora son
insuficientes para acreditar planamente las irregularidades en
la que pretende fundar la nulidad de los resultados de la
jornada consultiva, ya que no se puede establecer con

plenitud:

e La persona que elaboré y envié la propaganda (persona
proponente del proyecto 1 o algun tercero en su nombre);
e Que su difusién haya ocurrido el dia de la jornada

consultiva, esto es, el diecisiete de agosto;
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e La calidad y cantidad de las personas que se encuentran
en ese grupo vecinal;

¢ Que el mensaje efectivamente haya llegado a todos los
integrantes del grupo vecinal o, en su caso, que se haya

difundido por otros medios.

Incluso, de tener por cierto que la propaganda cuestionada se
haya difundido como lo narra la demanda, la parte actora no
sefala en qué medida esa anomalia afecto la regularidad de
la emision y recepciones de las opiniones de la ciudadania en
toda la Unidad Territorial; es decir, el impacto y trascendencia

negativa en el proceso de participacion ciudadana.

- Realizacion de un evento partidista frente a una

mesa receptora de opinion

Finalmente, la parte actora sefiala que el dia de la jornada
consultiva frete a una de las mesas recetoras de opinion —sin
mencionar cual- se llevd a cabo una asamblea del partido
Morena, situacion que, en su concepto, pudo afectar el

desarrollo del ejercicio de participacion ciudadana.

Para acreditar esa circunstancia, ofrecid la impresion de una

propaganda alusiva a ese evento.
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 ACUDE A =
TU ASAMBLEA

MILITANTES:

Se acerca la asamblea rumbo a la eleccién
del Comité Seccional.

Participa en los diglogos y decisiones que ]
= Nos permitiran seguir construyendo el

<

’ ®s

SEGUNDO PISO DE LA CUARTA
TRANSFORMACION e°
|[Seccién: 4640 |
b 10:00 am
17 de Agosto 2025 - Jardin Mascarones

LA TRANSFORMACION
EMPIEZA EN TU SECCIO

Moremned

La esperanza de Méxi

Sobre el particular, al igual que las anteriores, esta prueba es
de caracter técnica, cuyo alcance probatorio unicamente es
indiciario en cuanto a la informacién y datos que en la misma

se aprecia.

En efecto, este material probatorio solo puede arrojar indicios
en cuanto a que el partido Morena, a través de este, invitd e
informo a sus militantes de la realizacion de una asamblea que
tendria verificativo a las diez horas del dia diecisiete de agosto
en el Jardin Mascarones; sin embargo, no es apto ni idéneo

para probar que efectivamente se llevé a cabo este evento.

Ahora bien, en el supuesto caso de que efectivamente se
realiz6, no hay evidencia de que éste haya generado o
provocado hechos y conductas que trascendieran a la

regularidad de la jornada consultiva.

Situacion que se corrobora con el contenido de las actas de

incidentes que levantaron las personas responsables de cada
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una de las mesas receptoras de opinion de la Unidad
Territorial, las cuales no reportaron alguna irregularidad con

motivo de la realizacidon del evento partidista.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional considera que la
irregularidad que sefala la parte actora, al no estar plenamente
acreditada, no puede viciar la legalidad de las opiniones

emitidas por las personas vecinas de la Unidad Territorial.

4.5 Conclusion

Los medios de prueba ofrecidos por la parta actora son
insuficientes para acreditar las irregularidades en las que
pretende sustentar la nulidad de la votacion de presupuesto
participativo en la Unidad Territorial, ni resultan aptos para
demostrar que la voluntad ciudadana expresada en las mesas

receptoras de opinidén se vio vulnerada.

En efecto, en el sistema de nulidades, deben acreditarse
plenamente los elementos que actualicen la causal o casales
invocadas por la parte actora, pero también debe quedar
acreditado de éstas que son determinantes. Es decir, ademas
de acreditarse la irregularidad, se debe probar que la violacion
tuvo un efecto determinante en el resultado electoral, de modo
tal que pueda variar el ganador o ganadora de la eleccion

impugnada’, situaciéon que en presente caso no acontece.

18 Lo anterior se refleja en la jurisprudencia 13/2000 de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), asi como en la tesis XV1/2003 de
rubro: “DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA,
SE CUMPLE S| LA IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE
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Por lo tanto, lo procedente es confirmar la validez de la
eleccidon de Presupuesto Participativo dos mil veinticinco en la
Unidad Territorial Santa Maria la Ribera IV, asi como la

constancia de validez expedida a favor del Proyecto Uno.

RESUELVE

UNICO. Se confirma el resultado de la eleccion de la consulta
de Presupuesto Participativo 2025 correspondiente a la
Unidad Territorial Santa Maria La Rivera IV de la Alcaldia

Cuauhtémoc.
NOTIFIQUESE como proceda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES.”



JOSE JESUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ
MAGISTRADO

KARINA SALGADO
LUNAR
MAGISTRADA
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LAURA PATRICIA JIMENEZ
CASTILLO
MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ
RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-288/2025, DE
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.



