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Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:
Unidad Territorial: Unidad Territorial “Anzures” con clave 16-013.

ANTECEDENTES

l. Consulta ciudadana.

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco,? el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd la convocatoria
para participar en la consulta del presupuesto participativo
2025.

2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al primero de

mayo, las personas participantes registraron sus proyectos.

3. Dictaminacion. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de

junio, se realizo la dictaminacion de los proyectos.

4. Re-dictaminacioén. Del treinta de junio al dos de julio, en
atencion a los escritos de aclaracion presentados, se realizo la

re-dictaminacion de los proyectos.

5. Difusion de proyectos. Del once al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas proponentes de los proyectos
dictaminados como viables, realizaron actos de promocion y

difusion.

2 En adelante, todas las fechas haran referencia a este afio, salvo precision en contrario
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6. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto, las
personas ciudadanas emitieron su opinion de manera
anticipada, a través de la herramienta informatica aprobada

por el Consejo General del Instituto Electoral.

7. Jornada consultiva. El diecisiete de agosto, se llevd a
cabo, de manera presencial, la jornada consultiva, por medio
de boletas impresas. De conformidad con el Acta de Validacién
de Resultados para la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 de la Unidad Territorial, los proyectos contendientes

obtuvieron el mismo numero de opiniones.

8. Asamblea de casos especiales. El veinticuatro de agosto,
tuvo lugar la Asamblea de Casos Especiales, en la cual se
determiné que el proyecto “Reverdeciendo Anzures” fue el
ganador de la Consulta Ciudadana, al haber obtenido una

mayor cantidad de opiniones.

Il. Juicio electoral.

1. Medio de impugnacion. El veintisiete de agosto, la parte
promovente presento un escrito, ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, para impugnar los resultados de la

Consulta Ciudadana.

2. Integracién y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
308/2025, y turnarlo a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.
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3. Tramite de ley. El dos de septiembre, la autoridad
responsable efectué el tramite de ley contemplado en los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, y remitio las constancias

correspondientes a este érgano jurisdiccional.

4. Radicacion. Posteriormente, el Magistrado Instructor,
mediante acuerdo de cuatro de septiembre, radico el juicio

citado al rubro en la Ponencia a su cargo.

5. Escision y reencauzamiento. Mediante acuerdo de diez de
septiembre, el pleno de este Tribunal Electoral determind
escindir el escrito de la parte promovente respecto de la
pretension de sancionar a una persona servidora publica y
reencauzar tal apartado al Instituto Electoral, a efecto de que
determine lo que en Derecho corresponda respecto a tales

planteamientos.

6. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, el
Magistrado instructor admitio la demanda y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, ordend la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion; toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta

entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
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garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades de la materia se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el desarrollo del proceso electoral®.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte los resultados de la Consulta

Ciudadana celebrada en la Unidad Territorial.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia debe realizarse
previo al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse
alguna causal existiria un impedimento para la sustanciacion
del juicio y para dictar sentencia de fondo. Por ello, su analisis

es preferente al tratarse de una cuestién de orden publico®.

La autoridad responsable hace valer como causales de
improcedencia las contenidas en el articulo 49, fracciones I, I,

IV, VIIl'y Xl de la Ley Procesal Electoral.

“Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento seran improcedentes y, por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, cuando:

3 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y c),l) 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
y 46, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como tercero, 171, 178 y 179 fraccion | y VII del Codigo
de instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y 28, 30, 31 37, fraccion |,
85, 88, 91, fraccion VI, 102, asi como 103, fraccion Il de la Ley Procesal.

4 Tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este érgano
jurisdiccional, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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1. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor y cuando se
interpongan ante autoridad u organo distinto del

responsable;
lll. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que
se hubiesen consentido expresamente,

entendiéndose por éstos, las manifestaciones de
voluntad que entrarien ese consentimiento;

IV. Se presenten fuera de los plazos sefialados en
esta Ley;

VIII. Los agravios no tengan relacion directa con el
acto o resolucion que se combate, o que de los
hechos expuestos no pueda deducirse agravio
alguno;

Xlll. En los demas casos que se desprendan de los
ordenamientos legales aplicables.”

En primer lugar, la autoridad responsable argumenta que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion |V,
del articulo 49 de la Ley Procesal, consistente en la
presentacion extemporanea de la demanda. Ello, pues el
diecisiete de agosto se publicaron las Actas de Validacion de
la Consulta de Presupuesto Participativo, por lo que, al
ingresarse la demanda el veintisiete de agosto, esta es

extemporanea.

No obstante, resulta infundada la causal de improcedencia.

En primer lugar, el articulo 42 de la Ley Procesal, dispone que
todos los medios de impugnacion deberan promoverse dentro
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que la parte promovente haya tenido conocimiento
del acto o resoluciéon impugnada o se hubiese notificado de

conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

En el caso, la jornada consultiva presencial se celebrd el

diecisiete de agosto. Sin embargo, de conformidad con el Acta
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de Validacion de Resultados para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 de la Unidad Territorial, los proyectos
contendientes obtuvieron el mismo numero de opiniones. Por

esta razén se convoco a una Asamblea de Casos Especiales.

Consecuentemente, el veinticuatro de agosto —de
conformidad con la consideracion Décima Sexta de la
Convocatoria— tuvo lugar la Asamblea de Casos Especiales,
en la cual se determiné6 que el proyecto “Reverdeciendo
Anzures” fue el ganador de la Consulta Ciudadana, al haber

obtenido una mayor cantidad de opiniones.

Aunque la parte actora manifiesta impugnar tanto el Acta de
Validacion de Resultados, emitida el diecisiete de agosto,
como el Acta de Asamblea de Casos Especiales, de
veinticuatro de agosto, lo cierto es que su pretension es que
se declare la nulidad de la Consulta Ciudadana en la Unidad
Territorial y se ordene la reposicion de dicho procedimiento de
participacion ciudadana, en atencion a que se presentaron
diversas causales de nulidad que implicaron una ventaja

indebida para el proyecto que resultdé ganador.

Asi, en atencién a que la determinacion del proyecto ganador
se dio con la Asamblea de Casos Especiales, es claro que el
plazo para impugnar debe computarse a partir del acta
respectiva. Por ello, es evidente que la demanda se presento
dentro de los cuatro dias para impugnar, de manera que

resulta oportuna, tal como se muestra a continuacion:
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Domingo 24 | Lunes 25 | Martes 26 Miércoles 27 Jueves 28

Dia 03 .
Celebracion de Dia 4

la Asamblea
de casos
especiales

Dia 01 Dia 02 Fecha en que

se presento la
demanda

Vencimiento
del plazo

Por otra parte, la responsable sefiala la actualizacion de las
causales contenidas en las fracciones lll y VIII de la referida
ley, en razon de que los resultados fueron conocidos por todos
los asistentes a la Asamblea de Casos Especiales, celebrada
el veinticuatro de agosto, donde acudi6 la parte actora, y al
momento de firmar el acta correspondiente plasmoé su

conformidad con su contenido.

Resultan infundadas las causales de improcedencia

referidas.

En efecto, la autoridad responsable parte de una premisa
incorrecta al afirmar que, si la parte actora firmo el Acta de la
Asamblea de Casos Especiales, entonces manifestd su
conformidad con lo determinado en dicho acto. Sin embargo,
el anexo de firmas unicamente corresponde a un listado de
personas asistentes a la Asamblea Ciudadana, sin que pueda
ser entendido como un consentimiento tacito del acto
impugnado. Lo cierto es que, el veintiséis siguiente, el
promovente presentd el medio de impugnaciéon en que se
actua; lo que evidencia que de hecho no esta de acuerdo con

los resultados de la Consulta Ciudadana.

Por otro lado, la autoridad responsable sefiala la causal de

improcedencia contenida en la fraccion | del multicitado
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articulo, dado que no es la autoridad competente para conocer,
sustanciar y mucho menos resolver, e incluso sancionar los

hechos denunciados por el promovente.

Sobre el particular, se precisa que mediante acuerdo plenario
de diez de septiembre, se escindio la pretension de la parte
actora, respecto al sancionar a una persona servidora publica,
por lo que de igual forma dicha causal de improcedencia

resulta infundada.

TERCERO. Procedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa®, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

3.1 Forma. El juicio electoral se present6 por escrito ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal. En la demanda se hace
constar el nombre de la parte actora, asi como su firma; se
mencionan los hechos en los que se basa su impugnacion y

los agravios que, a su decir, le genera el acto impugnado.

3.2 Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, en

términos de lo desglosado en el apartado previo.

3.3 Legitimacidén e interés juridico. Los requisitos se tienen

por satisfechos.

5 Articulos 47 y 49.
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La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente; es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen’, toda vez que la demanda fue
presentada por la persona proponente de un proyecto de
presupuesto participativo, quien considera que, la referida

determinacidén le causa un perjuicio.

3.4. Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que se deba agotar

previo a acudir a la presente instancia.

3.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es aun susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral, ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la actora.

6 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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CUARTO. Materia de impugnacion.

Este drgano jurisdiccional analizara de manera integra el
escrito de demanda?®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que —de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral—
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que
promueven. Consecuentemente, este Tribunal Electoral
realizara la suplencia de agravios de la demanda, pues de la
lectura integral de ésta es viable deducir su verdadera

intencion.

8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.

° Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’.
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4.1 Agravios.

La parte actora controvierte los resultados de la Consulta

Ciudadana celebrada en la Unidad Territorial. En concreto,

manifiesta que impugna el:

Acta de Validacion de Resultados, emitida el diecisiete
de agostos, que declaré que los proyectos con numeros
1y 2 obtuvieron 68 sufragios respectivamente™.

Acta de Asamblea de Casos Especiales'’, de
veinticuatro de agosto, en cuyo desarrollo se llevé a cabo
la emision, escrutinio y computo de las opiniones a favor
de los proyectos de la Consulta Ciudadana, y se declaré
que el proyecto del actor recibié 47 sufragios, mientras

que el proyecto contendiente 74.

Al respecto, sefala que:

El pasado once de agosto, Cecilia Vadillo publicé en
redes sociales videos en los que se refiridé al promovente
como “amigo del alcalde y operador politico”, ademas de
que cred un ambiente de animadversion hacia su
persona y el proyecto que propuso.

El diecisiete de agosto, personas no vecinas de la
colonia se encontraban en las inmediaciones de la casilla

receptora, abordando a los vecinos antes de votar.

"Disponible en el enlace https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-
013/CVR CPP25 m0.pdf, ademas de haber sido aportada en copia por la parte actora y la

autoridad responsable. Por ello, dado que —de conformidad con el articulo 55, fraccién I, de la
Ley Procesal— se trata de un acta con los resultados de las opiniones en el procedimiento
participativo, corresponde a una documental publica con valor probatorio pleno.

" Aportada por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado. De igual forma, se
trata de un acta con los resultados de las opiniones en el procedimiento participativo.


https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-013/CVR_CPP25_m0.pdf
https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-013/CVR_CPP25_m0.pdf
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e A partir del dieciocho de agosto, se comenzaron a
repartir en forma masiva una serie de folletos y volantes
alusivos a actos de corrupcion con relacién a los
proyectos de presupuesto participativo en afios
anteriores. Se sefald que el actor era el proponente de
tales propuestas y que su proyecto actual tenia por
objetivo generar un enriquecimiento a su favor. Ademas,
los volantes eran repartidos por brigadas con chalecos

con la leyenda “Cecy Badillo Diputada”.

En virtud de tales hechos, la parte actora sefiala que se
vulneraron los principios de equidad, imparcialidad y libre
ejercicio del voto durante la Consulta Ciudadana, pues Cecilia
Vadillo incidié en el mecanismo de democracia participativa,
generando una ventaja indebida al proyecto que fue declarado

ganador.

De manera concreta, sostiene que se actualiza la causal de
nulidad de la jornada electiva, contemplada en el articulo 135,
fraccion IX, de la Ley de Participacion, consistente en que se
presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la misma.

Asimismo, la parte actora indica que el pasado veinticuatro de
agosto, personas no vecinas fueron llevadas a participar en la
Asamblea de Casos Especiales. Muchos de ellos manifestaron

a haber sido invitados por la Diputada Cecy.
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En ejercicio de la facultad de suplencia en la expresion de los
agravios, este 6rgano jurisdiccional advierte que tal narrativa
implica un reclamo respecto de la actualizacion de la fraccion
VIl del articulo 135 de la Ley de Participacion, a saber, permitir
sufragar o emitir opiniéon a quien no tenga derecho, en los
términos de la Ley y siempre que ello sea determinante para

el resultado de la votacion.

4.2 Problematica a resolver.

En términos de la exposicién realizada, la problematica
consiste en determinar si se acreditaron las causales de
nulidad de la jornada electiva de la Consulta Ciudadana
indicadas por la parte actora, de acuerdo con los hechos que

fueron expuestos en la demanda.

4.3 Pretension y causa de pedir.

La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad
de la Consulta Ciudadana en la Unidad Territorial y se ordene
la reposicion de dicho procedimiento de participacion

ciudadana.

Ello porque —en su concepto— se vulneraron los principios de
equidad, imparcialidad y libre ejercicio del voto durante la
Consulta Ciudadana lo que dio lugar a la acreditacion de las

causales de nulidad de la jornada electiva indicadas.
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QUINTO. Estudio de fondo.

5.1 Decision.

Resulta infundado el agravio hecho valer por la parte actora
consistente en la vulneracion de los principios de equidad,
imparcialidad y libre ejercicio del voto durante la Consulta
Ciudadana, por lo cual no ha lugar a tener por actualizada la
causal de nulidad relativa a irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la

Jornada Electiva.

Ello, pues del analisis de las pruebas de la parte actora,
adminiculadas con las documentales de la autoridad
responsable, no se desprende alguna irregularidad que haya
ocasionado una desventaja indebida al promovente o un clima

de animadversion en su contra, como indico.

Asimismo, es inoperante el agravio consistente en permitir
sufragar o emitir opinién a quien no tenga derecho, durante
la Asamblea de Casos Especiales, por lo que no se acredita la

causal de nulidad homoénima.

Lo anterior, pues consiste en una aseveracion geneérica que no
se acompana de circunstancias especificas, ni se vincula con

material probatorio alguno.

En cambio, lo cierto es que en la Asamblea de Casos
Especiales se implementd un mecanismo a efecto de asegurar

que las personas que participaron en dicho proceso
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democratico fueran de hecho vecinas de la Unidad Territorial,
sin que existan elementos, siquiera indiciarios, que permitan
desprender que se presentd la situacion que reclama el

promovente.

En consecuencia, corresponde confirmar los actos

controvertidos.

5.2 Marco normativo.

- Equidad en la contienda.

El articulo 27, apartado D, numerales 2 y 6, de la Constitucion
Local prevén como conductas capaces de alterar la voluntad
popular manifestada mediante el voto en ejercicios de
participaciéon ciudadana y, por tanto, de romper la equidad en
la contienda, la compra o coaccion del voto, el uso de recursos
publicos o de programas gubernamentales con fines
electorales, la compra de tiempos en radio o television, el
rebase a los limites de gastos de campafia, comision de actos

proselitistas o la violencia politica.

Al respecto, el articulo 9, del Codigo Electoral, establece que
las autoridades electorales, cuya competencia comprende
organizar y realizar los mecanismos de democracia
participativa, vigilaran el cumplimiento de los principios
rectores de los procesos donde la ciudadania manifestara su
voluntad mediante el voto y, por ende, el correcto desarrollo de
los instrumentos de participacion ciudadana, aspectos que

implican la existencia de condiciones de equidad entre las
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opciones contendientes en una consulta sobre presupuesto

participativo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 5, de la Ley de
Participacion, establece que las autoridades y la ciudadania
estan obligadas a regir sus conductas con base en los citados
ejes rectores, entre los cuales se encuentra el principio de
equidad, mediante el cual, todas las personas que intervienen
en un ejercicio consultivo, sin distincion alguna, acceden en
igualdad de circunstancias a participar activa o pasivamente,
esto es, como votantes o postulantes de un proyecto, en los

mecanismos de participacion ciudadana.

Por tanto, al ser consulta de presupuesto participativo, un
instrumento de participacion ciudadana regulado en la citada
ley, las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, deben asegurar que todos los proyectos que
participen en esos ejercicios consultivos compitan en
condiciones equilibradas y, desde esa logica, que el transcurso
de la contienda electiva sea regulado y vigilado en forma
imparcial, sin favorecer o conceder ventajas a determinada

alternativa contendiente por el apoyo de la ciudadania.

Es decir, el principio de equidad en la contienda tiene como
objeto inmediato la tutela del derecho de las personas
postulantes de los proyectos sobre presupuesto participativo,
de contar con idénticas oportunidades de sumar el apoyo de la
ciudadania a su favor, y en ese sentido, de captar la votacion

a ser emitida durante la jornada consultiva.
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- Nulidades.

La Ley de Participaciéon en su articulo 135, considera como
causales de nulidad de la jornada consultiva, las acciones que
resultan vulneradoras de la equidad en la contienda, entre
estas, la utilizacién de recursos economicos o materiales y
medios no permitidos para dar a conocer o favorecer a
propuestas, aspiraciones o proyectos; el no respetar los
tiempos para esa difusion; o el valerse de acciones de presion,
coaccion o violencia sobre la voluntad de las personas
votantes o sobre el derecho a participar de quienes

contienden.

Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados son
acreditados y si ellos resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean
determinantes para definir al proyecto ganador de presupuesto

participativo.

Con lo que se descarta que la jornada consultiva y la
participacion de la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades menores, lo que resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, a partir del cual “lo util no debe ser viciado por lo

inutil”.

En ese sentido, para que se destruya la presuncion de
legalidad respecto de la votacidn recibida en una Mesa
Receptora, se requiere prueba plena. Es decir, deben

demostrarse de manera fehaciente los supuestos previstos
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para anular la votacion, a fin de revertir la presuncion de

validez referida.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que pudieran
actualizarse en el presente asunto, el articulo 135 de la Ley de

Participacion prevé las siguientes:

(...)

VII. Permitir sufragar o emitir opinion a quien no tenga derecho, en
los términos de la Ley y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion;

(...

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la misma;

(...

Cabe precisar que, el sistema de nulidades en materia
electoral y, por analogia, el sistema de participacién ciudadana
de la Ciudad de Meéxico sb6lo comprende determinadas
conductas, de las cuales se exige, tacita o expresamente, y sin
excepcion, que sean graves y determinantes para el proceso

de la votacion en la Mesa Receptora en que ocurran.

5.3. Caso concreto.

5.3.1. Irregularidades graves y determinantes.

En primer lugar, la parte actora argumenta que, el pasado once

de agosto, Cecilia Vadillo —diputada en el Congreso de la

Ciudad de México'— publicé en redes sociales videos en los

12 Lo cual es un hecho notorio, seglin se desprende de la pagina oficial del Congreso de la Ciudad
de México, en el enlace correspondiente en: https://www.congresocdmx.gob.mx/dip-cecilia-
vadillo-obregon-202.html . Es aplicable la jurisprudencia XX.2o. J/24, de los Tribunales
Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
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que se refirio al promovente como “amigo del alcalde vy
operador politico” y cre6 un ambiente de animadversion hacia

su persona y el proyecto que propuso.

Para acreditar su anterior dicho, aportd, por una parte, los
enlaces de videos alojados en redes sociales de perfiles
denominados como “Ceci Vadillo”® y, por otra, una USB con

copia de uno de estos videos' .

De la revision efectuada de dicho material, se desprende un
video, con una duracién de dos minutos con cuarenta y dos
segundos, en el que una persona, camina en la calle y habla a

la camara, mencionando lo siguiente:

Hoy quiero hacerte un llamado para que mantengas los ojos bien
abiertos, como hemos ya expuesto en diversas ocasiones el
presupuesto participativo de la Miguel Hidalgo es la caja chica del
alcalde, ahi se hacen quién sabe de cuantas maras opacas, ya se lo
hemos dicho al alcalde, ya hemos demostrado que tienen
subejercicios, estamos enfrentandonos en estos momentos a las
votaciones de presupuesto participativo que son el siguiente
domingo diecisiete de agosto.

cQué es lo que hemos visto en este proceso de presupuesto
participativo en la Miguel Hidalgo?, pues que quedaron los proyectos
(que) unicamente que le gustan al alcalde; es decir, luminarias y
bacheo, porque ya sabemos que le gustan que sean las acciones
que le tocan a él para ahorrarse un dinero y hacer quién sabe cuanto
chanchullo.

UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XXIX, Enero de 2009; Pag. 2470. XX.20. J/24.

13 Disponibles en:

https://www.facebook.com/reel/4977521965807339
https://www.tiktok.com/@cecivadillo/video/75375051801876923447? r=1& t=7S-8zBfff2m2um

4 De conformidad con el articulo 57 de la Ley Procesal constituyen pruebas técnicas al ser
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que pueden ser desahogados sin
necesidad de peritajes o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance
del Tribunal para resolver. Por ello, deben ser adminiculados con los demas elementos que obren
en el expediente para generar conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, de acuerdo
con el articulo 61 de la Ley Procesal.
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Muy pocos proyectos diferentes a este quedaron, fueron rechazados
por la alcaldia, hasta dejar solo los que le gustaban, el caso mas
sorprendente es de la colonia Anzures, donde solamente se
permitieron dos proyectos, el del amigo del alcalde que todos
sabemos que es su operador aqui en la colonia y uno idéntico al de
esta persona, dos proyectos, todos los demas rechazados y, como
ese, cientos de irregularidades.

Ahora nos esta llegando el rumor de que el alcalde va a pagar
cuatrocientos pesos por voto, ya van varios vecinos que me llaman y
me dicen eso, saben qué no podemos permitir que la democracia en
Miguel Hidalgo siga siendo una democracia que se compra, las y los
vecinos de Miguel Hidalgo son vecinos sumamente criticos, yo los
conozco, vecinos y vecinas informados, participativos, con una gran
cultura ciudadana. Es un insulto que en la Miguel Hidalgo exista
todavia siquiera la intencion de comprar los votos en un proceso que
es ciudadano, que es el dinero de las y los vecinos para gastar en
sus colonias.

Asi que yo te invito a ti, vecino, vecina de Miguel Hidalgo en primer
lugar, a que participemos masivamente en este proceso de
presupuesto participativo, que sean las y los ciudadanos quien
decida como se va a gastar ese recurso que es nuestro; y, en
segundo lugar a que mantengamos los ojos bien abiertos, es gracias
a denuncias como la tuya, que nuestra democracia crece, que no se
permiten esas practicas rancias ya de comprar votos, asi que te invito
a que el diecisiete de agosto, el siguiente domingo, estes muy
pendiente de la compra de votos en este proceso, que me mandes
todas las irregularidades que veas, porque ya basta de permitirle al
alcalde Mauricio Tabe, que use los recursos de la alcaldia como su
caja chica.

Dicho contenido puede sintetizarse en los siguientes puntos:

La persona que habla refiere directamente que las
votaciones del presupuesto participativo tendrian lugar el
diecisiete de agosto.

Manifestd que “en diversas ocasiones el presupuesto
participativo de la Miguel Hidalgo es la caja chica del
alcalde”, que quedan los “proyectos (que) unicamente le
gustan al alcalde; es decir, luminarias y bacheo”.

En el caso especifico de la Unidad Territorial, menciond

que multiples proyectos “fueron rechazados por la
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alcaldia”, y en “la colonia Anzures, (...) solamente se
permitieron dos proyectos, el del amigo del alcalde que
todos sabemos que es su operador aqui en la colonia y
uno idéntico al de esta persona’.

¢ Indico que le ha “llegado el rumor de que el alcalde va a
pagar cuatrocientos pesos por voto”.

e Ante tales circunstancias, realiz6 un llamado a los
vecinos de Miguel Hidalgo a que participen
‘masivamente en este proceso de presupuesto
participativo”, a efecto de “que sean las y los ciudadanos
quienes decidan como se va a gastar ese recurso’.

e Asimismo, llamo6 a mantener “los ojos bien abiertos” en
la jornada electiva; en concreto, “estar muy pendiente de
la compra de votos en este proceso, que me mandes

todas las irregularidades que veas’.

En este sentido, en los videos aportados, la persona que habla
realizd una referencia directa a la Consulta Ciudadana en la
Alcaldia Miguel Hidalgo e hizo una critica al Alcalde de dicha
demarcacion, al manifestar que “el presupuesto participativo

de la Miguel Hidalgo es la caja chica del alcalde”.

Ademas, se hizo una mencidn especifica a la Consulta
Ciudadana en la Unidad Territorial, ya que se dijo que en “la
colonia Anzures, (...) solamente se permitieron dos proyectos,
el del amigo del alcalde que todos sabemos que es su

operador aqui en la colonia y uno idéntico al de esta persona’.
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Sin embargo, contrario a lo sefalado por la parte actora, lo
cierto es que no se hizo una referencia directa a su

persona, ni al proyecto que presento.

En efecto, aunque se dijo que uno de los dos proyectos
aprobados es “el del amigo del alcalde”, no se hizo mencion
especifica al nombre del promovente o del proyecto que
presentd, por lo que no es posible vincular esa expresion con
un proyecto especifico, si se toman como referencia los videos

aportados.

Ademas, el mensaje del video no destacd un proyecto por
sobre otro, sino que los caracterizé bajo una misma luz, al
afirmar que un proyecto es “del amigo del alcalde” y el otro es
“idéntico al de esta persona”. De esta manera, aunque lo dicho
en los videos denunciados resulta critico a los proyectos —en
la medida en la que da a entender que su aprobacién se debe
a un actuar indebido por parte del alcalde— lo relevante es que
es igualmente critico con ambos proyectos y no es un

llamado a apoyar uno por encima de otro.

De hecho, esto ultimo converge con el mensaje final de los
videos aportados, en el que la hablante realiza un doble
llamado a la ciudadania en Miguel Hidalgo: primero, a
participar “masivamente en este proceso de presupuesto
participativo”; segundo, a “estar muy pendiente de la compra
de votos en este proceso, que me mandes todas las

irreqularidades que veas”.
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Asi, de la literalidad del llamado realizado en la parte final de
los videos, no se desprende la intencion de influir en la
ciudadania en que apoye un proyecto especifico o deje de
apoyar otro, sino que se limita a promover la participacion de
la ciudadania y denunciar conductas que pueden dar lugar a

una infraccion en materia electoral.

Por tales razones, es dable concluir que los videos aportados
por el promovente no demuestran una irregularidad grave
que ponga en duda la certeza del proceso de participacion
ciudadana, ya que —contrario a lo afirmado— no se observa
un mensaje focalizado en su persona o su proyecto,
susceptible de influenciar a la ciudadania en su contra y, con
ello, trastocar de manera indebida los resultados de la

Consulta Ciudadana.

En segundo lugar, la parte actora manifesté que, el diecisiete
de agosto, personas no vecinas de la colonia se encontraban
en las inmediaciones de la casilla receptora, abordando a los

vecinos antes de votar.

No obstante, el hecho referido por el promovente no implica
una irregularidad en los términos que fue descrito, pues
sencillamente relata que personas que no eran vecinas se
encontraban en las “inmediaciones de la casilla receptora de

la consulta abordando a mis vecinos antes de votar’.

No se sefala la manera o la finalidad con la que fueron
abordados; tampoco se relaciona dicha descripcion con alguna

otra accidon, ocurrida durante la jornada de participacion
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ciudadana, que pudiese dar lugar a algun actuar irregular; ni
se hace referencia algun elemento factico o contextual

adicional.

Asi, al no existir condiciones de modo en la narrativa, no ha
lugar a tener por acreditada la existencia de una irregularidad

en el desarrollo de la votacion.

Inclusive, de las documentales aportadas por la autoridad
responsable se advierte que, en las actas de incidentes’ de la
consulta de presupuesto participativo correspondientes a las
mesas receptoras de opinién 01 y 02 en la Unidad Territorial,
no se reportaron hechos o incidentes vinculados con el

reclamo de la parte actora.

En efecto, el Acta de Incidentes correspondiente a la mesa
receptora 01, unicamente sefala que el cierre de la mesa se
dio a las 17:00, al no haber personas votantes formadas, pero
unos minutos mas tarde llegé una sefiora, a quien se le informo
que la mesa ya habia cerrado y estuvo de acuerdo, aunque
luego se generdé inconformidad. En cambio, el Acta de

Incidentes de la mesa receptora 02 indica “sin incidentes”.

En tercer lugar, la parte actora refirié que, a partir del dieciocho
de agosto, se comenzaron a repartir en forma masiva una serie

de folletos y volantes alusivos a actos de corrupcidn con

15 Las cuales son documentales publicas —de conformidad con el articulo 55, fraccion |, de la Ley
Procesal— dado que se trata de actas de las mesas receptoras de opinién, en copia, aportadas
por la autoridad responsable en el desahogo del tramite de Ley. Por ello, cuentan con valor
probatorio pleno.
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relacion a los proyectos de presupuesto participativo en afios

anteriores.

En concreto, argumenta que se sehalé que el actor era el
proponente de tales propuestas y que su proyecto actual tenia
por objetivo generar un enriquecimiento a su favor. Ademas,
los volantes eran repartidos por brigadas con chalecos con la

leyenda “Cecy Badillo Diputada”.

A efecto de acreditar lo anterior, aporté en un sobre cerrado el
“original de volante repartido por personal de la diputada a los

vecinos de la Colonia Anzures”.

Ademas, en el cuerpo de la demanda, la parte actora insertd

una imagen del referido volante, a saber:

iBasta de malgastar
el dinero de Anzures!

Tu colonia recibe mas de $8 millones al cho
y MO hay mejoras reales, NO informan en qué se
gasta y NO consultan tu opinion.

Proyectos indignantes: ke
- $1miliéh-en captdcién de agud. 257
(solp &h tinaco conjgua podrida)

- illones en juegbs infantilés
ss(gg»io un poste de calumplos)

Solo el 5.8% de-vecinoy N?!Cll"’ AL '

Eso puede cambiar

Asiste a |la Asamblea Ciudadana
En Médulo de policias (Gutenberg y Thiers)
Este Domingo 24 de agosto de 2025 - 9:45 AM
{Solo con INE de AnZures)

1Qué se vota?
-proyectos de presupuesto participativo.
-Comité de vigilangja,

Tu colonla, tu vo
7 2w Décideel presupupste da 4 o
. ,“"-,_‘“‘0 d‘l" gue otrog d&ciA ANnzZures

dan por ti
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Como puede observarse, en la primera parte del volante, se
encuentra un apartado en el que se sehala: “jBasta de
malgastar el dinero en Anzures! Tu colonia recibe mas de $8
millones al afio y NO hay mejores reales, NO informan en que

se gasta y NO consultan tu opinion”.

Luego de ello, se dan dos ejemplos de “proyectos indignantes”,
que se resumen como “$7 millon en captaciéon de agua (solo
un tinaco con agua podrida)” y “$3 millones en juegos infantiles

(solo un poste de columpios)”.

Finalmente, se da un mensaje en el que se sefala el lugar del
modulo y dia de la Asamblea de Casos especiales, a efecto de

incentivar la participacion ciudadana.

Asi, de nueva cuenta, no existe referencia directa al
promovente o el proyecto que presentd, sino que se
mencionan otros proyectos que presumiblemente ganaron en

afios anteriores’®.

El proyecto de la parte actora no converge en lo absoluto con
la descripcidn de los llamados “proyectos indignantes” ya que
se trata de una propuesta denominada “MAS ARBOLES EN

'8 Ello, dado que, entre paréntesis, se realiza una critica a los resultados de dichos proyectos.
Véase: https://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-
013/CVPG CPP23 m0.pdf

Es aplicable la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero
de 2009; Pag. 2470. XX.20. J/24.



https://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-013/CVPG_CPP23_m0.pdf
https://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/16-013/CVPG_CPP23_m0.pdf
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ANZURES Y CUIDADO DE LOS ARBOLES EXISTENTES
QUE NOS GENERAN OXIGENO Y ATRAEN LLUVIA” cuya
descripcion consiste basicamente en “adquirir por lo menos
dos destoconbdoras para retirar tocones en vias primarias y
secundarias de Anzures. En dichos espacios plantar arboles

frutales que generen oxigeno’.

Asi, no es el caso que los volantes aportados hayan generado
una desventaja indebida al promovente o un clima de

animadversion en su contra, como indica.

Ello, puntualizando que la parte actora tampoco precisa
circunstancias de modo, tiempo o lugar con relacién a la
reparticion de volantes. Pues solo indica que esto se dio “del
dieciocho de agosto”, sin especificar la temporalidad especifica
en la que observo el fendbmeno, los lugares en los que se

presentd o la forma en que ocurrio.

Consecuentemente, incluso adminiculando la totalidad de los
medios probatorios aportados por el actor, no se demuestra
la existencia de una irregularidad grave que ponga en

duda la certeza del proceso de participacién ciudadana.

En conclusion, de las capturas de pantalla, video y enlaces
aportados por la parte actora, adminiculados con las
documentales ofrecidas por la autoridad responsable, no es
posible acreditar la causal de nulidad aludida, razoén por la cual

el agravio resulta infundado.

5.3.2. Permitir sufragar a quien no tenga derecho.
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La parte actora indica que, el pasado veinticuatro de agosto,
personas no vecinas fueron llevadas a participar en la
Asamblea de Casos Especiales. Muchos de ellos manifestaron

a haber sido invitados por la Diputada Cecy.

Tal narrativa implica un reclamo respecto de la actualizacién
de la fraccion VIl del articulo 135 de la Ley de Participacion, a
saber, permitir sufragar o emitir opiniéon a quien no tenga
derecho, en los términos de la Ley y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion.

Sin embargo, el agravio deviene inoperante, pues consiste en
una aseveracion genérica que nho se acompafa de
circunstancias especificas, ni se vincula con material

probatorio alguno.

En efecto, la parte actora se limitd a afirmar que el “24 de
agosto se llevo a cabo la Asamblea de Casos Especiales, en
la que de forma descarada traian a gente en taxis y carros
particulares y los cuales notoriamente no eran vecinos de mi
colonia a participar en dicha asamblea, muchos de ellos
manifestaban publicamente que fueron invitados por Ila
‘diputada Cecy”.

No obstante, no especifico las razones que lo llevaron a afirmar
que las personas “notoriamente no eran vecinos”, tampoco
afirmoé cuantas personas estuvieron en dicha situacion, ni

aporto circunstancias de modo concretas.
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Por el contrario, el Acta de Asamblea de Casos Especiales
especifico que el mecanismo para decidir el proyecto ganador
seria “mediante la opinion secreta con boletas selladas por la
DD 13, dando solemnidad y certeza juridica al documento.
Ademas, se acordoé que se llevaria el registro de las personas
con derecho a opinar mediante la lista de asistencia,
presentando su identificacion oficial vigente (INE) con el
fin de corroborar que la o el ciudadano es habitante de la
U.T..

Asi, en la Asamblea de Casos Especiales se implement6 un
mecanismo a efecto de asegurar que las personas que
participaron en dicho proceso democratico fueran de hecho
vecinas de la Unidad Territorial, sin que existan elementos,
siquiera indiciarios, que permitan desprender que se presento

la situacion que reclama el promovente.

Por ello, de las documentales ofrecidas por la autoridad
responsable, no es posible acreditar la causal de nulidad

aludida por la parta actora.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los motivos
de disenso hechos valer por la parte promovente, se confirma,
en lo que fue materia de la impugnacion, los resultados de la

Consulta de Presupuesto Participativo, en la Unidad Territorial

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion,

la Consulta de Presupuesto Participativo, en la Unidad
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Territorial Anzures, demarcacion Miguel Hidalgo, conforme a
las razones expuestas en la parte Considerativa de esta

sentencia.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-308/2025, DE TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.



