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GLOSARIO

Acto impugnado o
controvertido:

Autoridad responsable o
Direccion Distrital:

Caodigo Electoral:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Convocatoria:

Resultado de la eleccion de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025
correspondiente a la Unidad Territorial D.M.
Nacional de la Alcaldia Gustavo A. Madero.

Direccion Distrital 06 de Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria dirigida a las personas
ciudadanas, originarias, habitantes y
vecinas de la Ciudad de México, integrantes
de las Comisiones de Participacion
Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la
Sociedad Civil a participar en la Consulta
del Presupuesto Participativo 2025
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Guia Operativa para el Ejercicio de los
Recursos del Presupuesto Participativo

Guia: 2025 de las Alcaldias de la Ciudad de
México
Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral: k/le'y.Procesal Electoral de la Ciudad de
éxico
Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacion: Ciudad de México.

Laura Elena Catalan Luviano, Mayra

Hernandez Manjarrez, Bertha Concepcion

Hernandez Martinez y Alejandro Lopez

Manualtl.

“CAMBIO DE ARCOS DE ENTRADA A

Proyecto 1 o ganador: NUESTRAS RINCONADAS (DISTINTIVO)”
folio IECM-DD06-000745/25

Partes actoras:

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial D.M. Nacional de la

Unidad Territorial: Alcaldia Gustavo A. Madero

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por las Partes actoras en la
demanda, de los hechos notorios!, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
I. Actos previos
1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco?, el

Instituto Electoral emitié el acuerdo® a través del cual aprobo

la Convocatoria.

" Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
2 En adelante todas las fechas ocurrieron en el afio dos mil veinticinco.
3 [IECM/ACU-CG-010/2025.
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2. Registro de proyectos. En su oportunidad, las personas
proponentes registraron sus proyectos para la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad Territorial;
posteriormente, se le asigné los numeros de folio

correspondientes.

3. Dictaminacion de proyectos. El Organo Dictaminador de
la Alcaldia Gustavo A. Madero, dictaminé la viabilidad y
factibilidad de los proyectos que cumplieron con la Ley de
Participacion;  consecuentemente, se publicaron los

resultados.

4. Asignacion de identificadores. En su oportunidad, la
Direccion Distrital asigndé los numeros con los cuales se

identificarian los proyectos en la jornada consultiva.

5. Jornada consultiva. El diecisiete de agosto, se llevd a cabo

la jornada consultiva de Presupuesto Participativo 2025.

6. Computo y validacion de resultados. Luego de la
conclusion de la jornada, se procedid a la etapa de escrutinio
y computo, posteriormente, se emitio el acta de validacion de
resultado, de la cual se obtuvo que el proyecto ganador en la
Unidad Territorial fue “CAMBIO DE ARCOS DE ENTRADA A
NUESTRAS RINCONADAS (DISTINTIVO)”.

7. Constancia de validacion. El veinte de agosto, la Direccion
Distrital, emitié la constancia de validacién del proyecto

ganador de la consulta de Presupuesto Participativo 2025.
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Il. Juicio Electoral

1. Presentacién de la demanda. El veintiuno de agosto, las
Partes actoras presentaron ante la Direccion Distrital demanda

para controvertir el resultado de la consulta.

2. Recepcion de la demanda. El veintiocho siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el
oficio IECM-DD06/366/2025 por el cual la Direccion Distrital
remite la demanda referida, asi como el tramite previsto en los

articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Integracién y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
312/2025, y turnarlo* a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

4. Radicacion. El dos de septiembre, el Magistrado Instructor
radico el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la
admision del medio de impugnacion planteado, asi como de las

pruebas ofrecidas.

5. Admisidon y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordeno la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.

4 Esto se cumpliment6 mediante oficio TECDMX/SG/1827/2025.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer yresolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo’, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacién ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipoétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
las Partes actoras controvierten el resultado de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 de su Unidad Territorial por
considerar que el proyecto ganador no cumple con el objetivo
de beneficio comunitario, de ahi que se surta la competencia

de este o6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Causal de improcedencia

El estudio de los requisitos de procedencia debe realizarse
previo al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse
alguna causal, existiria un impedimento para la sustanciacion
del juicio y para dictar sentencia de fondo; por ello, su analisis

es preferente, al tratarse de una cuestion de orden publico.
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En este sentido, al rendir su informe circunstanciado, la
autoridad responsable sefialé que la demanda incurre con lo

previsto en el articulo 49, fracciones |l y IV, de la Ley Procesal.

De manera especifica, mencioné que el presente medio de
impugnacion se trata de actos que ya se consumaron de un
modo irreparable y que, por tanto, no existe materia que pueda

ser objeto de controversia.

Sin embargo, dicha causal resulta infundada, pues no puede
sostenerse que se trate de hechos consumados, ya que la
viabilidad del proyecto ganador aun puede ser revisada en
esta instancia jurisdiccional. En consecuencia, los agravios
formulados en la demanda no constituyen actos consumados
de manera irreparable, sino cuestiones que legitimamente

pueden ser objeto de analisis y resolucidn por este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que las Partes actoras controvierten la
viabilidad del proyecto ganador a partir de la etapa de
resultados de la jornada consultiva del presupuesto
participativo 2025, cuya constancia de validacion de proyecto
ganador se emitié el veinte de agosto®, por lo tanto, si la
demanda se presento el veintiuno de agosto, es evidente que
fue de manera oportuna y, por lo tanto, deben desestimarse

las causales invocadas por la autoridad responsable.

Asi, con independencia de que dichos agravios puedan

5 Similar criterio sostuvo este Tribunal Electoral en el juicio TECDMX-JEL-290/2025.



8 TECDMX-JEL-312/2025

resultar fundados o no, es claro que existen motivos de
disenso y, en tal medida, corresponde al estudio de fondo de
la presente controversia otorgar la calificativa que en derecho

corresponda.

TERCERO. Procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad®, como se explica a continuacion:

3.1 Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable. En ella constan los nombres de
quienes controvierten el resultado de la jornada consultiva, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y sus respectivas
firmas autografas. Ademas, se identificaron los hechos en que
se basa la impugnacion, el acto reclamado y los agravios que

genera.

3.2 Oportunidad. Por regla general, los medios de
impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro
dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que el acto
controvertido —constancia de proyecto ganador— ocurrié el
veinte de agosto y la demanda se presentd el siguiente
veintiuno, se advierte que la presentacidon resultdé oportuna,
conforme lo analizado al analizar las causales de

improcedencia hechas valer por la autoridad responsable.

6 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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3.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar’.

En el presente caso se cumplen®, toda vez que quienes
conforman las Partes actoras en este juicio comparecen como
integrantes de la Comisién de Participacion Comunitaria en la
Unidad Territorial D.M. Nacional. En ese sentido, controvierte
el resultado de la eleccion del Proyecto Numero 1, respecto del
cual se expidid la constancia de validez dentro del proceso de
Presupuesto Participativo 2025 correspondientes a su Unidad
Territorial; por lo tanto, es claro que cuentan con interés para

impugnar.

3.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado

gue no existe un medio de impugnacion diverso que la parte

7 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

3.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues son aun susceptibles de ser
modificados, revocados o anulados, a través del fallo que
emita este Tribunal Electoral, ello de resultar fundadas las
alegaciones sostenidas por las Partes actoras, de conformidad
con lo razonado al desestimar la causal de improcedencia

respectiva.

CUARTO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefialan las
Partes actoras y salvaguardar su garantia de acceso a la

justicia’®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,

corresponde a las Partes actoras la carga de indicar, al menos,

9 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

10 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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la lesidn que ocasiona el acto o resolucion impugnado, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

4.1. Pretension

La pretension de las Partes actoras es que se declare la
nulidad de la jornada consultiva al considerar que el Proyecto

ganador es una propuesta inviable para la Unidad Territorial.

4.2. Causa de pedir

La causa de pedir radica en que, a juicio de las Partes actoras,
el Proyecto ganador adolece de vicios que afectan la validez

de su eleccion, ya que:

1. La descripcion contenida en el dictamen no fue
transparente, pues excluye de manera injustificada de
los beneficios a 1,638 viviendas de la Unidad
Habitacional Arcos de Aragon.

2. Se asentd de manera errbnea que la poblacion
beneficiaria seria “toda la poblacion”, cuando en realidad
el alcance del proyecto solo favorece a un numero
reducido de viviendas de las diversas rinconadas,

concretamente el 47%.
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Circunstancia que a juicio de las Partes actoras se violentan
los derechos de la ciudadania de la Unidad Territorial D.M.

Nacional.

4.3. Problematica a resolver

La problematica a resolver consiste en determinar si lo
sefalado por las Partes actoras resulta suficiente para
considerar la inviabilidad el proyecto ganador y, en
consecuencia, invalidar el resultado del proceso de consulta

para la eleccion de presupuesto participativo 2025.

4.4 Metodologia de analisis

Los agravios seran analizados en su conjunto y en el orden
que fueron expuestos, sin que ello depare un perjuicio a la
parte promovente, pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados™.

QUINTO. Analisis de fondo

5.1 Decision

Este Tribunal Electoral considera que los motivos de disenso
expuestos por las Partes actoras resultan inoperantes e
infundados para determinar la inviabilidad del Proyecto 1 en
el resultado del proceso de Presupuesto Participativo 2025,

por lo que debe confirmarse el acto impugnado.

" En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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5.2 Marco normativo

- Participacion Ciudadana en la Ciudad de México

El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 de la Constitucion
Local, establece que la ciudadania tiene el derecho y el deber
de participar en la resolucién de problemas y temas de interés
general, asi como en el mejoramiento de las normas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio
de los mecanismos de democracia participativa admitidos en

el marco constitucional de la Ciudad de México.

De acuerdo con el articulo 1 de la Constituciéon Federal, el
analisis de la presente controversia partira del favorecimiento
a la proteccion mas amplia al derecho fundamental de las
personas a participar y ser consultadas en procedimientos de
democracia participativa, reconocido no sélo por la
Constitucion Local, sino en normas de rango constitucional y
convencional, como son los articulos 35, fraccion VIII, de la Ley
Fundamental y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

En este contexto, el derecho de las personas a ser
consultadas se pone en practica a través del ejercicio del
voto, a su vez, derecho politico-electoral de naturaleza
instrumental, pues consiste en el conducto por medio del cual,
aplicado a los mecanismos de democracia participativa, se
consigue la realizacion plena de la participacion ciudadana, ya

que a través del sufragio es como éstas manifiestan
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directamente su voluntad y preferencia hacia la alternativa que
se somete a su consulta y, en funciéon de los resultados
obtenidos —reflejados en los votos favorables alcanzados—
logran que sus propuestas se materialicen en acciones de

gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en

mecanismos de democracia participativa, debera sujetarse a:

1. Los principios que constitucionalmente definen al
sufragio para ser considerado expresion de la voluntad
ciudadana —libre, secreto, directo y universal,
desplegado en procesos que aseguren su autenticidad—

2. A los postulados constitucionales a los que deberan
someter su actuacion las autoridades u organos que
organizan los  procesos  electivos —certeza,
imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad—; y

3. A la posibilidad de que los actos atinentes sean
revisados a través de medios impugnativos que
garanticen su legalidad y constitucionalidad, asi como el
respeto al sentido expresado por la voluntad

ciudadana.

Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa
qgue culminaran con la toma de una decision en beneficio de la

comunidad.
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Sirve de respaldo a esta conclusion, la ratio essendi del criterio
recogido en la tesis XLIX/2016, emitida por la Sala Superior
bajo el rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA.
EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR."?.

Asi, es a través del derecho al voto u opinidon en una consulta
ciudadana como se materializa el derecho sustancial, de
indole politica, a tomar parte directa y activamente en la
definicion de las decisiones que impactaran en los intereses de
una colectividad; sin embargo, para ampliar al maximo las
condiciones que permitiran la manifestacion de la voluntad
mediante el sufragio en una consulta, es necesario que la
autoridad electoral provea de efectividad y certeza al ejercicio

de ese derecho.

Postulados que cobran especial relevancia, pues en cuanto al
régimen de democracia participativa, operan de manera similar
a como lo hacen respecto a la democracia representativa, esto
es, dotando de reglas expresas y medidas oportunas y
eficaces al procedimiento consultivo, con el objetivo de que los
actos vinculados al mismo, sean fidedignos, transparentes y
aptos para captar y reflejar fielmente la voluntad ciudadana,
generando en sus votantes la certidumbre de que el resultado

de tal ejercicio democratico sea verificable y confiable.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 96 y 97.
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Asi, la participacion en la toma de decisiones acerca de
asuntos publicos no debe comprenderse exclusivamente como
una aptitud reconocida a una colectividad, sino también de una
oportunidad real, actual, plena y suficiente para ejercer ese
derecho —en términos del articulo 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos— por lo que resulta
indispensable que las autoridades del Estado involucradas con
su ejercicio generen las condiciones oOptimas para que el

derecho politico en cuestion pueda alcanzar efectividad.

El articulo 26, apartado A, numerales 4 y 5 de la Constitucion
Local, dispone que la ley regulara los procedimientos —entre
ellos, la Consulta de Presupuesto Participativo— que
posibiliten el dialogo entre las autoridades y la ciudadania,
para lograr los fines de la democracia participativa’; mientras
que los organismos autonomos, como lo es el Instituto
Electora, deben responder al imperativo de fortalecer la cultura

Yy, por consiguiente, la participacion ciudadana.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la
Constitucidon Local define al presupuesto participativo como
el mecanismo de participacion ciudadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a decidir sobre el uso,
administracion y destino de los proyectos y recursos asignados

a ese presupuesto,’ a fin de lograr el mejoramiento barrial y la

13 Se replica en el articulo 364, parrafo primero y fraccion 11l del Cédigo Electoral.

4 Lo que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccion | del Cédigo Electoral. Ademas, el
articulo 116 de la Ley de Participacion regula que el presupuesto participativo es el instrumento
por medio del cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que
otorga el Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios; equipamiento e infraestructura urbana; y en general, cualquier
mejora para las Unidades Territoriales.
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recuperacion de espacios publicos en las distintas Unidades

Territoriales de la Ciudad de México.

En cuanto a la participacion ciudadana, el articulo 3 de la Ley
de Participacion la define como el conjunto de actividades con
las cuales toda persona tiene el derecho individual o colectivo
para intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir y
cooperar con las autoridades, asi como para incidir en la
formulacion, ejecucion y evaluacion de las politicas y actos de
gobierno, y en el proceso de planeacién, elaboracion,
aprobacion, gestion, evaluacion y control de planes,

programas, politicas y presupuestos publicos.

Asi, la participacion de la ciudadania en la Consulta se realiza

a partir de dos etapas™®:

1. El derecho a registrar proyectos; v,
2. El derecho a votar por los proyectos que hubieran sido
dictaminados como viables.

En este contexto, en la etapa de validacién de resultados, es
el voto de la ciudadania emitido a favor de las propuestas
sometidas a consulta, lo que debe tutelarse destacadamente,
a efecto de dotar de validez, certeza, legalidad y seguridad
juridica al proceso consultivo, sin que ello signifique cerrar la
posibilidad de que, ya en la mencionada etapa de validacién,
se tutelen otros derechos fundamentales involucrados en la

realizacion de la consulta, como lo es, que el proyecto

15 Tal como lo ha razonado la Sala Regional Ciudad de México en los juicios SCM-JDC-064/2020
y SCM-JDC-066/2020.
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ganador se ajuste a los principios y fines del Presupuesto

Participativo.

- Viabilidad.

El presupuesto participativo debera estar orientado,
esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes.

Ahora bien, el Organo Dictaminador tiene la obligacién de
evaluar el cumplimiento de los requisitos de los proyectos
propuestos, para lo cual debe contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social y

beneficio comunitario y publico.®

Dichas determinaciones, si se emitieran en sentido negativo,
podrian ser controvertidas mediante presentacion de escrito
de aclaracion y, posteriormente, las re-dictaminaciones en
atencion a tales escritos, mediante medio de impugnacion

interpuesto ante este érgano jurisdiccional.'’

Para ello, los Organos Dictaminadores tienen la obligacion de
realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los proyectos
de acuerdo con las necesidades o problemas a resolver; su
costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacién temporal que

de él se desprenda.

'8 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.
7 De conformidad con la base novena, punto 7, incisos a) y b) de la Convocatoria.
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Derivado de lo anterior, deben emitir un dictamen debidamente
fundado y motivado™ en el que se expresen clara vy
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio
comunitario y publico,'® asi como las razones por las cuales se

dictamind negativa o positivamente el proyecto.?

Aun cuando la Ley de Participaciéon no define en qué consisten
las cuestiones técnica, juridica, ambiental y financiera, dispone
algunos parametros que los Organos Dictaminadores deben
verificar con la finalidad de determinar la viabilidad y

factibilidad de los proyectos, tales como:

e Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los proyectos

de acuerdo con las necesidades y problemas a resolver.

e Fijar el costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacion
temporal que se desprenda del proyecto, en concordancia con el
Plan General de Desarrollo de la Ciudad de Meéxico, los
Programas de Gobierno y los Programas Parciales de las
unidades territoriales, pueblos y barrios originarios vy

comunidades indigenas residentes.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de conservacion,
areas comunitarias de conservacion ecologica, areas naturales
protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas
como patrimonio cultural, lo anterior de conformidad con la
normativa en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, los

'8 Articulos 14 y 16 de la Constitucién general.
'S En concordancia con el articulo 126 de la Ley de Participacion.
20 De conformidad con el articulo 127 de la Ley de Participacion.
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Programas de Ordenamiento Territorial de las Alcaldias, los

Programas Parciales, y demas legislacion aplicable.

A su vez, la Ley de Participacion?’ dispone que el dictamen
debe contener elementos como el nombre del proyecto, la
Unidad Territorial donde se presentd, elementos considerados
para dictaminar, monto total de costo estimado, razones por
las cuales se dictamind negativa o positivamente el proyecto,

asi como integrantes del Organo Dictaminador.

En suma, la debida fundamentacion y motivacion de la
validacion de un proyecto, ya sea para dictaminarlo de manera

favorable o desfavorable, debe incluir:

e De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:
técnica, juridica, ambiental, financiera, asi como el beneficio
comunitario y publico que implicara el proyecto.

e Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo siguiente:

a) Las necesidades y problemas a resolver.

b) Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

c) Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

d) La no afectaciéon de suelos de conservacion ecologica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

Adicionalmente, es importante resaltar que a efecto de que los

respectivos organos dictaminadores emitieran la

21 Articulo 127 de la Ley de Participacion.
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determinacidon a partir de criterios solidos y observaran los
principios rectores del Presupuesto Participativo, el veinticinco
de julio se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
la “GUIA OPERATIVA PARA EL EJERCICIO DE LOS
RECURSOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO”, emitida
por la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de

Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

Al respecto, dicha Guia tiene como objetivo, esencialmente,
reglamentar y transparentar el uso de los recursos para la
ejecucion de los proyectos de Presupuesto Participativo
elegidos por la ciudadania, asegurando que se utilicen de

manera eficiente y en beneficio de la comunidad.

Cabe destacar que, entre su regulacion, la Guia contempla, en
su Seccion Segunda, numeral 6, Apartado A, el limite de 10%
(diez por ciento) del monto total de los recursos asignados al
Presupuesto Participativo por cada Alcaldia, conforme a los
importes consignados en el Decreto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2025, para los proyectos que
contemplen la entrega de ayudas o apoyos directos a
personas o0 grupos sociales, distribuidos mediante listados
integrados conforme a lo establecido en la referida Guia, por
lo que la ejecucidn de los proyectos que se encuentren en esos

supuestos, estara sujeta a dicho limite.

Por otra parte, en los proyectos ganadores destinados a
unidades habitacionales, la Guia establece que su ejecucion

debera realizarse conforme a lo sefialado en la propia Guia
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Operativa y, conforme a lo dispuesto en la Ley de Propiedad
en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal,
puntualizando que: sin que el importe compute al limite de

10 por ciento establecido para ayudas y apoyos directos.

Como se advierte, tanto en la Ley de Participacion Ciudadana
como en la Guia Operativa, existen limites claros y precisos

sobre el beneficio en ayudas y/o apoyos directos.

5.3. Elementos probatorios que obran en el expediente

Este Tribunal Electoral, antes de analizar el acto impugnado
considera necesario precisar el material probatorio que existe
en el expediente para su valoracion y estar en condiciones de
acreditar las manifestaciones de las partes en el presente

asunto.
A) Pruebas aportadas por las Partes actoras:
Documentales privadas:

- Copia simple de un plano general de una unidad
habitacional.
- Copia simple de una imagen aérea de la Unidad

” [1

Habitacional “Arcos de Aragén” “donde se delimita y
sefala con una flecha la zona beneficiada por el
Proyecto 1.

- Copia simple de la dictaminacion del Proyecto 1 de fecha
veinticuatro de abril.

- Copias simples de imagenes donde se muestran los

arcos de las entradas de las “Rinconadas: San Gabiriel,
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San Rafael, San Miguel, San Jorge y Blas y Galindo”.

Cabe mencionar que las documentales anteriores, aunque
fueron anexadas en copia simple y se consideran
documentales privadas, resulta un hecho publico y notorio que

se encuentran también contenidas en el SIPROE.
B) Pruebas aportadas por la responsable.

Por otro lado, la responsable al remitir las constancias relativas
al expediente generado en consecuencia de la demanda
promovida por las Partes actoras en el presente juicio, un
anexo un disco compacto que contiene copia certificada de la

siguiente documentacion:
Documentales publicas:

1. Acta de Jornaday Escrutinio y CoOmputo para la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025, correspondiente a la
Mesa Receptora de Opiniéon (M01), instalada el 17 de
agosto de 2025 en la Unidad Territorial DM NACIONAL,
CLAVE 05-040;

2. Acta de Incidentes de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025, correspondiente a la Mesa Receptora
de Opinién (M01), instalada el 17 de agosto de 2025 en
la Unidad Territorial DM NACIONAL, CLAVE 05-040;

3. Acta de Validacién de Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025, correspondiente a la
Unidad Territorial DM NACIONAL, CLAVE 05-040;

4. Constancia de validacion de proyecto ganador en la
Consulta de  Presupuesto Participativo 2025,
correspondiente a la Unidad Territorial DM NACIONAL,
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CLAVE 05-040;

5. Acta Circunstanciada de la Validacion de los Resultados
de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025;

6. Cédula de publicacién del Acta Circunstanciada por la
que se da cuenta del término del plazo para el registro
de proyectos para la consulta de presupuesto
participativo 2025, en las 67 (sesenta y siete) Unidades
Territoriales pertenecientes al ambito geografico del
Distrito Electoral Local 06;

7. Acta circunstanciada por la que se da cuenta del término
del plazo para el registro de proyectos para la consulta
de presupuesto participativo 2025, en las 67 (sesenta y
siete) Unidades Territoriales pertenecientes al ambito
geografico del Distrito Electoral Local 06;

8. Cédula de publicacién del listado de proyectos con folio
dictaminados en el ejercicio fiscal 2025 (consulta de
presupuesto participativo 2025);

9. listado de proyectos con folio dictaminados en el ejercicio
fiscal 2025 (consulta de presupuesto participativo 2025);

10. Cédula de publicacion del Acta Circunstanciada sobre la
interposicion de escritos de aclaracion y la no
interposicién de medios de impugnacion en contra de la
publicacion del listado de proyectos con folio
dictaminados en el ejercicio fiscal 2025 (consulta de
presupuesto participativo 2025), correspondientes al
ambito geografico Del Distrito Electoral Local 06 y;

11.Acta Circunstanciada sobre la interposiciéon de escritos
de aclaracion y la no interposicion de medios de
impugnacion en contra de la publicacion del listado de

proyectos con folio dictaminados en el ejercicio fiscal
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2025 (consulta de presupuesto participativo 2025),
correspondientes al ambito geografico Del Distrito

Electoral Local 06.

5.4. Caso concreto

Las Partes actoras sostienen que el dictamen recaido al
proyecto 1, que resultdé ganador durante la jornada consultiva,
no resulta transparente ni valido, en virtud de que excluye de
manera injustificada de los beneficios del Presupuesto
Participativo a 1,638 viviendas de la Unidad Habitacional Arcos
de Aragon, de la demarcacion Gustavo A. Madero, lo que a su
juicio constituye una afectacion directa a la comunidad y, por
tanto, vulnera los principios de legalidad, certeza y equidad

que deben regir el proceso de presupuesto participativo.

Asimismo, sefala que en el dictamen se asenté de manera
incorrecta que la poblacidn beneficiaria seria “toda la
poblacion”, cuando en realidad, conforme a la propia
descripcion del proyecto, unicamente se verian favorecidas
algunas rinconadas especificas, iniciando con las de
Guadalupe vy, sucesivamente, con las de Hacienda, Villas de
Aragon, Marquez y San Juan, en funcion de lo que permitiera

el presupuesto disponible.

De ahi que, a juicio de las Partes promoventes, el proyecto no
fue debidamente transparentado a efecto de ser conocido por

la ciudadania y excluye a una parte significativa de viviendas.
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En la especie, este Tribunal Electoral considera que los
argumentos de las Partes actoras resultan, por una parte,
inoperantes y, por otra, infundados, en los términos

detallados a continuacion.

Por lo que hace a que el proyecto adolece de transparencia a
efecto de ser conocido por la comunidad, este organo
jurisdiccional considera que dicha manifestacion resulta

inoperante.

Lo anterior, en virtud de que las Partes actoras omiten sefalar
la manera en que el proyecto que resultdé ganador durante la
jornada consultiva del Presupuesto Participativo no fue del
conocimiento de la comunidad, o si este presunto
desconocimiento se debe a la falta de publicidad del dictamen
del referido proyecto y si dicha causa es atribuible a la
autoridad responsable; o sobre la posible existencia de alguna
violacién a las etapas y obligaciones de difusién contenidas en

la Ley de Participacion Ciudadana y en la Convocatoria.

Asi, ante la omision de las Partes actoras de precisar las
circunstancias que originaron la presunta indebida
“transparencia” del proyecto ganador del Presupuesto
Participativo y la falta de elementos probatorios es que dichas

manifestaciones resultan inoperantes.

Refuerza lo anterior, las tesis 1.40.A. J/48 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
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AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.??", asi como la identificada
XXl.20.15 K de rubro: “RECLAMACION, RECURSO
DE. AGRAVIO INOPERANTE ANTE LA INEXISTENCIA DE
PRUEBAS QUE ACREDITEN LO AFIRMADO POR EL
RECURRENTE.?*

Ahora bien, por lo que hace a la presunta exclusion de diversas
rinconadas y, por tanto, de los beneficios del Proyecto
Participativo, este Tribunal Electoral considera que tal
argumento resulta infundado, porque el hecho de que en la
descripcion del proyecto se establezca un orden de ejecucion
—empezando por ciertas rinconadas y continuando con otras
en la medida en que el presupuesto lo permita— no significa
una exclusion indebida ni discriminatoria, sino una
determinacién técnica y financiera orientada a maximizar el

impacto comunitario dentro de los recursos disponibles.

En ese sentido, debe precisarse que el presupuesto
participativo, conforme lo establece el articulo 117, parrafo
primero, de la Ley de Participacion Ciudadana, debe
destinarse a proyectos que fortalezcan la convivencia y el
desarrollo comunitario, sin que ello implique necesariamente
que la totalidad de la poblacion se beneficie de manera

inmediata y directa en cada ejercicio anual.

Por el contrario, el disefio mismo de los proyectos ganadores
suele responder a criterios de progresividad, equidad vy

viabilidad técnica, de manera que los beneficios puedan

22 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121.
23 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XlI, Diciembre de 2000, pagina 1419.
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extenderse de forma paulatina en diversas areas de la Unidad

Territorial, atendiendo siempre al interés colectivo.

En este caso, de la lectura del dictamen cuestionado se
advierte que el proyecto contempla el reemplazo de los arcos
de entrada de las distintas rinconadas, utilizando materiales
mas seguros y duraderos (Durock, empastados, pintados e
impermeabilizados), con el objetivo de mejorar la seguridad y

la imagen urbana.

Ademas, el hecho de que el inicio de los trabajos se programe
en algunas rinconadas y continue en otras, hasta donde lo
permita el presupuesto, constituye una decision razonable y
congruente con la naturaleza del presupuesto participativo,
que no puede entenderse como ilimitado ni de alcance

absoluto.

Asi, no puede sostenerse que la poblacion beneficiaria haya
sido indebidamente definida o que se haya engafado a la
ciudadania, ya que del propio dictamen se desprende con
claridad la descripcion del alcance, la ubicacion y las fases del
proyecto, elementos que fueron conocidos por la comunidad
desde la etapa de difusion, lo cual, no fue desvirtuado por las
Partes promoventes y que, en todo caso, formaron parte de la

decision adoptada en la jornada consultiva.

En lo que respecta al sefalamiento de que 1,638 viviendas
qguedaron excluidas, resulta necesario precisar que esa cifra
corresponde a un calculo realizado por las Partes actoras a

partir de la comparacion entre el total de viviendas de la Unidad
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Territorial y aquellas inicialmente contempladas en el arranque
del proyecto. Sin embargo, tal afirmacion parte de una premisa
incorrecta, ya que el hecho de no iniciar la ejecucion en todas
las rinconadas al mismo tiempo no equivale a una exclusion
definitiva, sino a una programacion escalonada que depende

de la suficiencia presupuestal.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el principio
de certeza en materia de presupuesto participativo no exige
que todos los proyectos ganadores beneficien de manera
idéntica y simultanea a la totalidad de la poblacién para ser
dictaminado viable, sino que su ejecucion sea clara, viable y
apegada a derecho, y que su impacto se traduzca en un

beneficio comunitario.

Lo anterior, se refuerza con el contenido de la Guia, donde
expresamente se contempla la posibilidad de ejecutar
proyectos de presupuesto participativo en unidades
habitacionales sin que exista excepcion alguna relativa al

numero de personas o viviendas beneficiarias.

Por el contrario, en esos supuestos, la Guia precisa que no
sera computable para el limite de 10% (diez por ciento) de los
recursos para apoyos y/o ayudas directas, por lo tanto, este
organo jurisdiccional no puede distinguir ni extender tal
limitacion a un proyecto propuesto a ejecutarse en una zona
del espacio publico, cuyo beneficio es comunitario, con
independencia de su alcance, pues como se razono

previamente, no existe disposicion alguna que contemple un
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beneficio total de la comunidad o de viviendas, en los

proyectos de Presupuesto Participativo.

En suma, los motivos de inconformidad expuestos por las
Partes actoras no logran desvirtuar la validez del proyecto que
resultd ganador durante la jornada consultiva, en tanto que
ésta fue emitida con apego a los principios de legalidad,

certeza y beneficio comunitario.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados los
agravios planteados, procede confirmar la viabilidad del
proyecto denominado “Cambio de Arcos de Entrada a
Nuestras Rinconadas (Distintivo)” y, con ello, los resultados de
la consulta de presupuesto participativo 2025 en la Unidad

Territorial.

5.5 Vinculacion al Instituto Electoral de la Ciudad de

México

Con independencia de lo anterior, este Tribunal Electoral
considera necesario vincular al Instituto Electoral para que en
los proximos ejercicios de presupuesto participativo
contemple, dentro de la emision de las convocatorias
respectivas, una etapa de capacitacibn a las personas
integrantes de los Organos Dictaminadores de las distintas

Alcaldias de esta ciudad.

Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con
el articulo 126 de la Ley de Participacion, los Organos

Dictaminadores se constituyen cada afo por distintas
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personas, entre ellas, “cinco especialistas con experiencia
comprobable en las materias relacionadas con los proyectos a
dictaminar, provenientes de instituciones académicas, que
seran propuestos por el Instituto Electoral de la Ciudad de

Meéxico”.

En el mismo articulo se establece que el Instituto Electoral
realizara el procedimiento para seleccionar a las personas

especialistas mediante insaculacion.

En este tenor, es importante que el Instituto Electoral
contemple en el calendario de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, una etapa en la que se capacite a
las personas especialistas, al personal de la Alcaldia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente el
estudio de viabilidad y factibilidad de los proyectos que en su
caso, sean sometidos a consulta, asi como orientarles

debidamente en el llenado de los dictamenes respectivos.

Enfatizando que para la dictaminacion respectiva deben
analizarse las necesidades de la comunidad, costos, tiempo de
ejecucion y posible afectacion temporal de la implementacion
de los proyectos en revision, asi como verificar que no afecten
los suelos de conservacion, areas comunitarias de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas, areas de

valor natural o areas declaradas como patrimonio cultural.

Para ello, debera capacitarse a las personas integrantes de los
Organos dictaminadores para que analicen los aspectos:

técnico, juridico, ambiental, financiero, asi como el impacto de
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beneficio comunitario y publico, debiendo particularizar cada

Caso.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el resultado de la eleccion de la consulta
de Presupuesto Participativo 2025 correspondiente a la
Unidad Territorial DM Nacional, 05-040, de la demarcacion

Gustavo A. Madero.
NOTIFIQUESE como proceda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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LAURA PATRICIA JIMENEZ
CASTILLO
MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ
RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-312/2025, DE
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.



