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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil

veinticinco?.

El pleno de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México
resuelve desechar de plano el juicio electoral, presentado por
. 2= controvertir  la
legalidad del proyecto ganador denominado “TOTEMS DE
SEGURIDAD?”, en la unidad territorial Nueva Tenochtitlan, de
la demarcacién territorial Gustavo A. Madero, al haberse

promovido de manera extemporanea.
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SEGUNDA. IMpProcedencia.............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneens 7

RESUELVE ..........ccccccviiiinnns

Actora, parte actora o
persona promovente:

Acto impugnado

Autoridad responsable
Direccion Distrital:

Codigo Electoral:

Consejo General:

Constancia de validacion:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Convocatoria:

Instituto Electoral o IECM:
Ley de Participacion:
Ley Procesal:

Sala Superior:

SCJN:

Tribunal Electoral / érgano
jurisdiccional:

GLOSARIO

La legalidad del proyecto ganador denominado
“TOTEMS DE SEGURIDAD”, con folio IECM-
DD06-000313/25, en la unidad territorial Nueva
Tenochtitlan, de la demarcacion territorial
Gustavo A. Madero.

Direccion Distrital 06 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constancia de validacion del proyecto ganador
para la Consulta del Presupuesto Participativo
de la Unidad Territorial Nueva Tenochtitlan, de la
demarcacion territorial Gustavo A. Madero.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de 6 afnos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes
integran las Comisiones de Participacion
Comunitaria de la Ciudad de México, a participar
en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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Unidad Territorial Nueva Tenochtitlan, de la

Unidad Territorial: demarcacion territorial Gustavo A. Madero.

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios®, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES
I. Actos previos.

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General
aprobé6 mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, Ila

Convocatoria.

2. Ampliaciéon de plazos. El veinte de junio, la Comision
Permanente de Participacion Ciudadana y Capacitacion,
aprobo el Acuerdo CPCyC/028/2025, por el que se modifican
los plazos establecidos en la Base Novena, numerales 5y 7,

de la Convocatoria®.

3. Registro de proyectos. En términos de la Convocatoria, del
siete de febrero al primero de mayo, las personas interesadas
podrian presentar sus solicitudes de registro de proyectos de

Presupuesto Participativo para el ejercicio fiscal 2025.

4. Dictaminacion. Entre el veinticuatro de marzo al dieciocho

de junio, los Organos Dictaminadores de las Alcaldias

3 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
4 Acuerdo a través del cual se establece que el plazo para presentar los escritos de aclaracion
fue del veinticuatro al veintisiete de junio.
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determinaron el sentido de los proyectos registrados por las

personas proponentes.

5. Publicaciéon de dictamenes. El veintitrés de junio, se
publicaron las dictaminaciones de los proyectos especificos
para la Consulta en la Plataforma Digital y en los estrados de

las Direcciones Distritales.

6. Escritos de aclaracién. A partir del veinticuatro al
veintisiete de junio, las personas proponentes podrian

presentar escritos de inconformidad o aclaracion.

7. Re-dictamenes. Del treinta de junio al dos de julio, los
Organos Dictaminadores correspondientes llevaron a cabo la
re-dictaminacion de los proyectos derivados de los escritos de

aclaracion.

8. Publicacion de re-dictamenes. El tres de julio, se
publicaron las re-dictaminaciones tanto viables como no
viables, en la Plataforma de Participacion, en los estrados de
las Direcciones Distritales y de oficinas centrales del Instituto

Electoral.
Il. Etapa electiva y de resultados.

1. Jornada Consultiva. Del cuatro al catorce de agosto, se
llevé a cabo la Consulta del Presupuesto Participativo 2025,

en Modalidad Digital de Opinion, a través de boletas virtuales®.

5 Dispuestas mediante los mecanismos por Via Remota o Via Electrénica

4
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El diecisiete siguiente, se realizo la consulta en la modalidad
presencial en las Mesas Receptoras de Opinion instaladas en

cada Unidad Territorial.

2. CoOmputo de resultados. Con relacion a la jornada
desarrollada en la Unidad Territorial, el diecisiete de agosto, se

realizo la validacion de resultados de la Consulta.

3. Constancia de validez. El veinte de agosto, la Direccion
Distrital del Instituto Electoral emiti6 la constancia de
validacion del proyecto ganador en la Unidad Territorial, misma

que fue publicada el veinte de agosto.
lll. Juicio Electoral.

1. Presentacion de demanda. El veinticinco de agosto, la
persona promovente presentd, ante la Oficialia de Partes
Electronica de este Tribunal Electoral, demanda de juicio
electoral, en la que manifestd6 su inconformidad con la
selecciéon y aprobacion del proyecto elegido ganador dentro
del proceso de Presupuesto Participativo en la Unidad

Territorial.

Lo anterior, porque considera entre otras cosas, que el mismo
suplanta la obligacion directa de la alcaldia en materia de

seguridad publica.

2. Turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente TECDMX-
JEL-292/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Osiris

Vazquez Rangel, para su sustanciacion y resolucidn
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correspondiente®.

3. Radicacion. El veintiséis siguiente, el Magistrado Instructor

radico el expediente de juicio de la ciudadania en su ponencia.

4. Elaboracién del proyecto. Una vez que el expediente
estuvo debidamente integrado, el Magistrado Instructor ordend

la elaboracién del proyecto correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el
presente juicio electoral, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
es garante de la constitucionalidad, convencionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones en la materia, por lo que
le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas en el ambito territorial de la Ciudad de
México, con motivo de actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local’.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion este Tribunal Electoral tiene competencia para
resolver —con excepcion del referéndum-, todos los medios de

impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de

& Lo que se cumplimento, a través del oficio TECDMX/SG/1790/2025.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116, fraccion IV, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucion Federal; 27 apartado
D numeral 3, 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion
VIl y 182 fraccion 1l, del Cédigo Electoral; 1, parrafo primero, 28, fracciones | y I, 30, 31, 37,
fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y 1l, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103, fraccion lll,
de la Ley Procesal; asi como, 14 fraccion V y 26, de la Ley de Participacion.
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democracia directa e instrumentos de democracia
participativa, relacionados con probables irregularidades en

su desarrollo, o fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de
participacion ciudadana de las personas. Asi como, para
verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion Local y la Ley de Participacion.

En ese orden, el articulo 135 ultimo parrafo de la referida Ley,
establece que todas las controversias que se generen con
motivo de los instrumentos de participacion ciudadana en los
que intervenga el Instituto Electoral, seran resueltas por el
Tribunal Electoral, lo que actualiza la competencia de este

organo jurisdiccional para conocer del presente asunto®.

SEGUNDA. Improcedencia.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable, invoca
en su informe circunstanciado como causales de
improcedencia, las previstas en las fracciones Il y IV del
articulo 49, de la Ley Procesal, esta ultima porque la demanda

se presentd de manera extemporanea

Al respecto, es necesario revisar los requisitos de
procedibilidad de manera preferente y definirse si el juicio

electoral en que se actua se presentd oportuna vy

8 Sirve de apoyo, mutatis mutandis, el contenido de la tesis de jurisprudencia TEDF4PC
J002/2012, sentada por este Tribunal Electoral, de rubro: “COMPETENCIA. LA TIENE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL JUICIO
ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR UNA DIRECCION DISTRITAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO
DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO”.

7
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efectivamente, para controvertir la seleccién y aprobacion del
proyecto denominado “TOTEMS DE SEGURIDAD’, elegido
ganador dentro del proceso de presupuesto participativo en la

Unidad Territorial.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza dicha causal
de improcedencia, existiria impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su
caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia de la

impugnacion®.

Al respecto, este drgano jurisdiccional determina que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 49,
fraccion IV de la Ley Procesal, derivado de que la presentacion
de la demanda se realiz6 fuera del plazo sefalado por la ley
para promover medios de impugnacion, tal como se detallara

en los apartados siguientes.

Es preciso sehalar que, una vez actualizada una causal de
improcedencia, resulta innecesario el analisis del resto, al ser
suficiente por si sola para desechar el medio de impugnacion,

conforme al principio de economia procesal.
2.1. Marco normativo.
2.1.1. Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia, por

9 Sirve de apoyo el criterio sostenido en la Jurisprudencia: TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

8
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tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial™.

En este sentido la SCJN ha sostenido que, si bien es cierto
toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en
los términos referidos, no menos cierto es que el acceso a la
tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

Siguiendo tales pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa judiciales a favor de las personas, los cuales no

pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
reqgular lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, estableciera condiciones para el acceso a la misma
y previera distintas vias, cada una de las cuales tendria
diferentes requisitos de procedencia a cumplirse para justificar

el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes para

restringir el acceso a la justicia o impedir la emision de una

0 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencidon Americana.

9
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sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, para
la efectiva proteccidon de los derechos de las personas.
Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

En el entendido de que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.

En ese sentido, no se conculca los principios de acceso a la
justicia y tutela efectiva reconocidos por el articulo 17 de la
Constitucion Federal, la resolucion jurisdiccional que
determine el desechamiento de la demanda, cuando concurra
alguna de las causas de inadmisibilidad que estén previstas en
la norma, puntualizando que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdicciéon y

sustentada en circunstancias plenamente acreditadas.
2.1.2. Extemporaneidad.

La Ley Procesal Electoral prevé como presupuesto necesario
para la actuacidon de este Tribunal Electoral, la oportuna

presentacion de los medios de impugnacion.

10
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Por su parte, el articulo 38, de la Ley en cita, dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacion se deben realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.

Asi los articulos 357 del Codigo Electoral y 41, parrafo
segundo la Ley Procesal, establecen que durante el desarrollo
de los procesos de participacion ciudadana, todos los dias y
horas son habiles, disposicion que resulta aplicable a la

Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Por su parte, en el articulo 42 de la Ley Procesal se precisa
que todos los medios de impugnacion regulados en dicho
ordenamiento deben interponerse dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
la parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49 del mismo
ordenamiento dispone, en su fraccién IV, que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando se presenten fuera
del plazo sefialado y, por tanto, se decretara el desechamiento

de plano de la demanda.
2.2. Justificacion de la decision.

En el presente juicio, la persona promovente, controvierte la
legalidad del proyecto con folio IECM-DD06-000313/25,
denominado “TOTEMS DE SEGURIDAD”, elegido ganador
dentro del proceso de presupuesto participativo, en la Unidad

Territorial, al considerar que vulnera lo establecido en el

11
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articulo 117 de la Ley de Participacién, toda vez, que en su
estima los recursos del presupuesto participativo deben
destinarse exclusivamente al mejoramiento de espacios
publicos, infraestructura urbana, obras, servicios y actividades

recreativas, deportivas y culturales.

En ese sentido, el proyecto denominado “Totems de
seguridad”, no constituye un mejoramiento de espacio publico
ni infraestructura urbana en los términos de la ley, sino que
suplanta la obligacion directa de la alcaldia en materia de
seguridad publica, no obstante que la seguridad publica

constituye una obligacion sustantiva de las alcaldias.

De ahi que, la parte actora pretende que este Tribunal Electoral
revoque la validacion del proyecto ganador y en su caso,
sustituya el mismo por uno que si cumpla con los fines y limites

del presupuesto participativo.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que la
demanda presentada por la parte actora el veinticinco de
agosto debe desecharse, toda vez que se presentd fuera del

plazo de cuatro dias, previstos en la legislacion.

Lo anterior, atendiendo a que de acuerdo a la documentacion
que obra en el expediente, la emisiéon de la constancia de
validacion del proyecto ganador ocurrio el veinte de agosto y
se publicé ese mismo dia en la Plataforma Digital, la pagina de
Internet del IECM, asi como en los estrados de la Direccion
Distrital y de Oficina Central del IECM™.

" Constancia de publicacion que obra en el expediente a fojas 77 y 78 del expediente.

12
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De ahi que, el plazo para presentar el medio de impugnacion
transcurrié del veintiuno al veinticuatro de dicho mes, tal y

como se evidencia a continuacion:

AGOSTO DE 2025

20 21 22 23 24 25

Se emitieron las Dia 1 Dia 2 del Dia 3 del Fenece el Fuera del
constancias de del plazo plazo plazo plazo

validacion de los plazo Recepcion
proyectos demanda

ganadores. ante esta
Tribunal

En ese orden, si la demanda promovida por la parte actora se
presentdé el veinticinco de agosto, es evidente que la

demanda fue presentada de forma extemporanea.

Por las razones antes sefaladas es que, al actualizarse la
causal de improcedencia por la promocion del medio de
impugnacion fuera del plazo legal, lo procedente es decretar el

desechamiento de plano de la demanda.

Por lo antes expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio Electoral

presentada por N - términos

de lo dispuesto en esta sentencia.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

13
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIll'y XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVIlI 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.
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