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Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
determina confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo IECM/ACU-CG-090/2025 emitido el veintinueve de
septiembre, por el que se dictaminaron los proyectos opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, y se
determin6é el que debera ejecutarse en la Unidad Territorial

Bosques de Tarango, de la demarcacion Alvaro Obregén.
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Acuerdo impugnado o acto
impugnado:

Autoridad responsable:

Alcaldia:

Caodigo Electoral:

Constitucion Local:

Consulta sobre Presupuesto
Participativo:

Convocatoria:

COPACO:

Instituto Electoral:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Parte actora/actor:

Sala Superior:

Sala Regional CDMX:

SCJN:
Sistema de Aguas:

Tribunal Electoral:

Acuerdo IECM/ACU-CG-090/2025 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 vy, en
consecuencia, se determina el que debera ejecutarse en la
Unidad Territorial Bosques de Tarango, con clave 10-033,
demarcacién Alvaro Obregén; lo anterior, en cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
en el juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025.

Consejo General del IECM

Alcaldia Alvaro Obregon.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Consulta sobre Presupuesto Participativo para el ejercicio
fiscal 2025.

Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas, originarias,
habitantes y vecinas de la Ciudad de México, integrantes de
las Comisiones de Participacion Comunitarias (COPACO),
asi como a las Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad
Civil a participar en la Consulta del Presupuesto Participativo
2025.

Comision de Participaciéon Comunitaria.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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Unidad territorial: Unidad Territorial Bosques de Tarango clave 10-033.

De lo narrado por la parte actora en la demanda, del informe
circunstanciado, de las constancias que obran en el expediente,

asi como de los hechos notorios®, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Proceso para la consulta del presupuesto participativo.

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral emitio la convocatoria para participar en la

Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno de mayo,
se llevd a cabo el registro de los proyectos para la consulta de

presupuesto participativo.

3. Dictaminacién. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador de la Alcaldia llevé a cabo la
dictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad o

inviabilidad, segun cada caso.

4. Aclaracion. Del veinticuatro al veintisiete de junio, las
personas promoventes de proyectos dictaminados como no

viables presentaron escrito de aclaracion.

3 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal, asi como lo sostenido en la Jurisprudencia
P./J. 43/2009, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO”.

3
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5. Re-dictaminacion. Del treinta de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador de la Alcaldia llevd a cabo la re-
dictaminacién de los proyectos, determinando la viabilidad, o
bien, de nueva cuenta, la inviabilidad. Su publicacion ocurrié el

tres de julio siguiente.

6. Publicacidon de re-dictamenes. El tres de julio se publicaron
las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de aclaracion
presentados por las personas interesadas, en términos de lo

previsto en la Base NOVENA de la convocatoria.

7. Difusiéon de proyectos. Del once al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas proponentes de los proyectos
dictaminados viables, llevaron a cabo la promocion de los

mismos.

8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto se llevo
a cabo la emision de opinion de manera anticipada, de

conformidad con lo establecido en la Convocatoria.

9. Jornada Consultiva. El diecisiete de agosto siguiente, tuvo
verificativo la jornada consultiva en las mesas receptoras de

opinion.

10. Computo y validacion de resultados. En su oportunidad, la
Direccion Distrital emitio las constancias de validacion de los

proyectos ganadores.

Il. Primer juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025.

1. Demanda. El veinte de agosto, una persona ciudadana de la

Unidad Territorial, en la demarcacion Alvaro Obregon, presenté
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medio de impugnacion ante este Tribunal Electoral a efecto de
controvertir los resultados emitidos por la Direccion Distrital 20 y
solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto Participativo en

dicha Unidad Territorial.

2. Sentencia. El once de septiembre, este 6rgano jurisdiccional
emitié sentencia en el juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025,
en la que resolvio revocar la constancia de validacion emitida en
favor del proyecto de Presupuesto Participativo denominado “Mi
Colonia Segura’, de la Consulta sobre Presupuesto Participativo,

en la Unidad Territorial, derivado de su inviabilidad.

Derivado de ello, entre otras cuestiones, en la ejecutoria se le
ordend al Consejo General del Instituto Electoral que verificara la
viabilidad de los restantes proyectos sometidos a consulta y
atendiendo al orden de los resultados de la votacion obtenida,
determinase cual proyecto deberia de ejecutarse en la Unidad

Territorial.

3. Cumplimiento de sentencia (IECM/ACU-CG-090/2025). El
veintinueve de septiembre, el Consejo General del Instituto
Electoral, aprob6 el acuerdo relativo a la dictaminacion de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo
y, la determinacion del proyecto que debera ejecutarse en la
Unidad Territorial, en cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Electoral* y determind que se ejecutaria el denominado

“Proyecto integral zona de descargas en el 3012 parte 1.

4 Acuerdo notificado a la parte actora, a través de oficio IECM/DD20/461/2025, emitido por el Titular
de Organo Desconcentrado de la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral, uno de octubre.

5
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lll. Segundo juicio electoral TECDMX-JEL-345/2025.

1. Demanda. El cinco de octubre, la parte actora presenté a
través de la cuenta de correo electrénico de la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral, el escrito inicial de demanda que dio origen

al juicio en que se actua.

2. Remisién del expediente. El diez siguiente, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral, remitié a este Tribunal Electoral,
el referido escrito de demanda, las constancias que integran el
expediente, asi como el correspondiente informe

circunstanciado.

3. Integraciéon y turno. En misma fecha, el Magistrado
Presidente Armando Ambriz Hernandez, ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-345/2025 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Osiris Vazquez Rangel, para su debida

sustanciacion.

4. Radicacion. El trece de octubre, el Magistrado Instructor radico
el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la admision del
medio de impugnacion, asi como de las pruebas ofrecidas por las

partes.

5. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admiti6 la demanda y al no existir
diligencias por realizar, determiné el cierre de instruccion,
ordenando la elaboracion del proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el presente juicio, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.

Al respecto, se debe precisar que a este Organo Jurisdiccional le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, con el fin de verificar que los actos y
resoluciones de las autoridades electorales y de participacion
ciudadana se ajusten a lo previsto en la Constitucién local y en

la ley.

Dicha hipoétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que el
mismo se encuentra relacionado con el desarrollo de un proceso
de participacién ciudadana, toda vez que la parte actora
controvierte un acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral, por el cual se aprueba la dictaminacién de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo,
y, en consecuencia, se determina el que debera ejecutarse en la
Unidad Territorial, en la demarcacién Alvaro Obregén; lo cual se

realizd en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal

5 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, con relacion al 116,
parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), c) y I), y 133, de la Constitucion Federal; 38, numeral 4, y
46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Local; articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccion 111,
182 y 185, fracciones I, IV y XVI, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28 fraccion I, 30, 31, 32,
37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y 11, 85, 88, 91, 102 y 103, de la Ley Procesal, asi como
Articulos 26, 124 fraccion V, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion.

7
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Electoral, a través de la sentencia emitida en el expediente
TECDMX-JEL-295/2025.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Este Tribunal Electoral advierte que la demanda satisface los
requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se

explica enseguida:

2.1. Forma. La demanda i) se presentd de manera electrénica
ante la autoridad responsable; ii) consta el nombre de la parte
actora y el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se
identifica el acto reclamado; iv) los hechos en que basa su
impugnacion, los agravios que le genera perjuicio y los preceptos
legales presuntamente violentados; y, ademas, v) se advierte la

firma del promovente.

2.2. Oportunidad. El juicio se promovid oportunamente, ya que
el acuerdo controvertido se notificé personalmente al actor el
primero de octubre®, por lo que, si la demanda se presento el
cinco siguiente, resulta evidente que esta dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley Procesal’.

2.3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos
requisitos, toda vez que el actor tiene su domicilio en la Unidad
Territorial®, de ahi que, como el acto impugnado incide de
manera colectiva en el derecho de participacién ciudadana de
todas aquellas personas habitantes de la Unidad Territorial en

donde se debera ejecutar el proyecto, por consiguiente, el

6 Constancia que se advierte en la foja 47 del expediente en que se actua.

7 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

8 Cuestion que esta acreditada segun lo previsto en los articulos 53, fraccion Il; 56; y 61, de la Ley
Procesal, pues la parte actora adjunté a su escrito de demanda, una copia simple de su credencial
de elector, de la que se puede advertir que es habitante de la Unidad Territorial.
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promovente se encuentra en una situacion juridica que le
permite velar por la legitimidad del proyecto ganador en la

consulta de presupuesto participativo 2025°.

2.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, dado que no
existe un medio de impugnacion que deba agotarse previo a

acudir a la presente instancia.

2.5. Reparabilidad. Los actos impugnados no se han
consumado de modo irreparable, pues de estimarse fundados
los agravios planteados por la parte promovente, aun son
susceptibles de revocacion, modificacion o anulacion por este
Organo Jurisdiccional, siendo posible restaurar el orden juridico
que estima transgredido, ordenandose la reposicién del proceso

de dictaminacion del proyecto.

Lo anterior es asi, ya que en el caso no estamos en presencia
de una eleccion popular o de algun acto que, dados sus efectos,

haga imposible la restitucion de los derechos™.

En efecto, la irreparabilidad se encuentra necesariamente
vinculada a la instalacion de 6rganos o toma de posesion de
personas funcionarias producto de elecciones populares que se
hayan celebrado; es decir, de 6rganos o personas funcionarias

que hayan resultado electas a través de la emision del voto

9 Este criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Ciudad de México al resolver los expedientes
identificados con las claves SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020; asimismo, este o6rgano
jurisdiccional ha sostenido este criterio al resolver, entre otros, el expediente TECDMX-JEL-240/2022
y TECDMX-JEL-219/2023.

10" Al respecto, es importante resaltar que ha sido criterio de la Sala Superior, sustentado en la
Jurisprudencia 51/2002, de rubro: “REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO
DE REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS
ELECTOS POPULARMENTE.”, que la irreparabilidad de los actos impugnados sélo opera en
relacion con los cargos de eleccién popular.
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universal, libre, directo y secreto, depositado en las urnas y que
desempefien funciones publicas relacionadas con los érganos

de gobierno del Estado Mexicano.

Asi, tratandose de actos dictados en los procesos de consulta
ciudadana sobre presupuesto participativo, la irreparabilidad no

se actualiza.

Por lo que, ante tales situaciones, se deba tener por satisfecho
el requisito de procedencia en analisis, pues de otra forma se
estaria vulnerando el derecho del actor de acceso a la justicia

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion, resulta

conducente abordar el fondo de la cuestion planteada.
TERCERA. Materia de impugnacion.

Este 6rgano jurisdiccional identificara los agravios que hace
valer la parte actora’, supliendo en su caso, la deficiencia en la
expresion de estos, para lo cual se analizara integramente la
demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto,
le ocasiona el acto impugnado, con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o

capitulo en especifico'.

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia

de hechos de los que se desprendan agravios, ya que de

" En ejercicio de la atribucién otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

12 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA”.

10
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conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde

a la parte actora la carga de indicar, al menos la lesion que le

ocasiona el acto o resolucién impugnada, asi como, los motivos

que originaron ese perjuicio.

3.1. Conceptos de agravio.

Del analisis del escrito de demanda, se desprende que la parte

actora controvierte el acuerdo impugnado, pues estima que, el

mismo carece de una debida fundamentacion y motivacién, en

razon

de lo siguiente:

La autoridad responsable se limita a declarar la viabilidad
del proyecto bajo el argumento genérico de un supuesto
beneficio comunitario 'y publico, sin realizar
consideraciones técnicas, juridicas, ambientales o

sociales que justifiquen dicha determinacion.

El objeto del proyecto aprobado corresponde a una

actividad sustantiva de la Alcaldia.

El proyecto impugnado no satisface el requisito de
generar un beneficio colectivo y comunitario en favor de la

Unidad Territorial.

Dicho proyecto contempla la modificacion de zonas de
descarga pluvial y drenaje ubicadas en un andador que
forma parte de una unidad habitacional, lo que implica que
su impacto y beneficio se limitarian exclusivamente a las
personas que habitan o transitan por dicho espacio, sin

justificacion alguna.

11
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3.2. Pretension y causa de pedir.

De los argumentos vertidos por la parte actora se advierte que,
su pretension es que se revoque el acuerdo mediante el cual se
llevd a cabo la validacion del Proyecto y se ordene a la autoridad
responsable realice una nueva dictaminacion de los proyectos
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025,

respecto de dicha Unidad Territorial.

La parte demandante sustenta la causa de pedir, en que el
acuerdo impugnado carece de una debida fundamentaciéon y

motivacion, en contravencion a la normativa aplicable.

CUARTA. Consideraciones Previas.

Como se ha sefalado, la parte actora controvierte la viabilidad
del proyecto ganador en la Unidad Territorial, denominado

“‘Proyecto integral zona de descargas en el 3012 parte 1”.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que para estar en
aptitud de conocer la cuestion planteada y resolver la presente
controversia, es preciso hacer referencia al contexto en que se
da el acto impugnado, asi como las consideraciones de este
organo jurisdiccional sobre el principio de definitividad en materia
electoral y sus excepciones mismas que resultan aplicables al

caso en concreto.

4.1 Origen del proyecto declarado ejecutable por Ila

autoridad responsable.

Este juicio electoral surge en el contexto de la consulta

ciudadana en la Unidad Territorial en la que, un proyecto que no

12
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obtuvo el mayor numero de opiniones el dia de la jornada
consultiva -como consecuencia de un medio de impugnacion
promovido en contra del proyecto que resultd ganador-, fue

designado como ejecutable.

Por su parte, de conformidad con las constancias que obran en
el expediente -la cuales se analizaran a detalle en el estudio de
fondo de esta resolucion-, el proyecto que ahora se impugna fue
presentado a efecto de contar con el apoyo necesario para cubrir
una necesidad legitima por parte de las personas residentes en
la Unidad Territorial, y tiene como principal objetivo, evitar
inundaciones constantes en el predio en donde se ubica la obra;
asi, el proyecto impugnado se origin0 como una sugerencia
previa o asesoramiento otorgado por la propia Alcaldia, quien a
través de diversos comunicados oficiales, inform6é que dicha
solicitud podria ser solventada o atendida a través de un proyecto
de participacion ciudadana, como sucedié en el caso que nos

ocupa.

En efecto, mediante un oficio'™ suscrito por el Director de la
Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidon Civil, de la
Alcaldia, el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, se emitio
una opinion técnica de riesgo en materia de proteccion civil,
respecto de la Unidad Territorial, en ella se sugiri6 colocar
sistemas de capacitacidn (sic) y conduccion de las aguas
pluviales al drenaje, con suficiente capacidad de desague en el
interior del predio, lo anterior a efecto de evitar las constantes

inundaciones.

'3 |dentificado con el numero CDMX/AAO/DUGIRPC/CZAR/813/2023.

13
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En el mismo sentido, el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Alcaldia, del tres de agosto siguiente’®, dio
respuesta a la solicitud de una integrante de la COPACO 2023-
2026 de la Unidad Territorial, respecto a que se llevd a cabo el
desazolve de la red de drenaje en el predio en donde se ubica el
proyecto impugnado, observandose que el setenta por ciento
(70%) de la red se encontraba invadido de raices, de ahi que,
resultaba necesario llevar a cabo el mantenimiento
correspondiente, el cual si bien se programaria para el ejercicio
presupuestal 2024, su otorgamiento dependeria de los recursos
financieros que se asignaran para la partida de mantenimiento

en dicho ejercicio fiscal.

De igual manera, el Director General de Drenaje del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México'®, atendié una solicitud formulada
por una representante de la COPACO en la Unidad Territorial,
informando que derivado de una inspeccidn técnica realizada por
el citado Sistema, el predio donde se ubica el proyecto
impugnado, es considerado como una Unidad Habitacional o
Fraccionamiento, lugar en donde no tiene atribuciones para
realizar trabajos en el interior del mismo, al tratarse de vialidades
secundarias y red secundaria de drenaje, de ahi que era
necesario canalizar dicha solicitud a la Procuraduria Social,
para que a través del presupuesto participativo se pudiera

solventar dicha necesidad.

De lo antes expuesto se puede advertir, que el proyecto

impugnado fue presentado bajo las sugerencias y opiniones que

14 Mediante el oficio numero CDMX/AAO/DGODU/CZAR/0132/2023.
15 Segun se advierte en el oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGD-11508/ DGD/2023.

14
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se emitieron por parte de la Alcaldia, lo cual resulta necesario

tener en cuenta a efecto resolver la presente controversia.

4.2. El principio de definitividad en materia electoral y su

excepcionalidad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de  universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El articulo 17 de la Constitucién Federal, en su parrafo tercero,
dispone que, siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos

procedimentales.

Al respecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 8, parrafo 1, prevé que toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal competente, establecido con
anterioridad para la determinacion de, entre otros, sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

A su vez, el articulo 25 de la citada Convencion establece el

derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido ante

15
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tribunales competentes que la amparen contra actos que violen

sus derechos fundamentales.

Lo anterior significa que el acceso a la justicia es un derecho
humano que debe ser tutelado por los 6rganos jurisdiccionales
competentes, y que debe privilegiarse la resolucion de la
controversia por encima de los formalismos, ya que debe
procurarse la tutela jurisdiccional contra actos que puedan

transgredir los derechos de las personas.

Se precisa que el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva
debe ser maximizado por los 6rganos jurisdiccionales, si como
en el caso, se esta ante una impugnacién presentada por quien
pretende involucrarse en los proyectos de participacion
ciudadana y concretamente sobre propuestas planteadas
por personas que viven en una demarcacion o colonia
determinada, con las que pretenden ejercer cierta cantidad de
presupuesto asignado para el mejoramiento de las condiciones

de vida de los lugares en los que habitan.

En ese orden, en cuanto a los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion, tenemos al principio de definitividad, el
cual, por regla general no existe la posibilidad juridica de regresar
a las etapas electorales una vez que éstas han concluido, pues
la ley fija plazos para que dentro de ellos se produzcan ciertos
actos juridicos, con el fin de que las normas que prevén los
momentos precisos de inicio y término de las diversas fases de

los procesos electorales sean observadas estrictamente.

Este principio origina a su vez un requisito de procedencia para
todo medio de impugnacion, es decir, para que el Tribunal

Electoral pueda conocer y resolver alguna controversia sometida
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a su consideraciéon, ademas de encontrarse satisfechos el resto
de los requisitos legales, debera existir la posibilidad de que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible;
dicho de otra forma, en los casos en que se controvierta un acto
acaecido dentro de una fase electoral ya concluida, habra
adquirido, por ese solo hecho, la cualidad necesaria para

convertirse en inmutable.

No obstante, igual que con todos los principios, el de definitividad
no es absoluto, esto es, que en todos los casos deba emplearse
sin tomar en cuenta lo que ello conlleva, dado que en ciertas
ocasiones puede ceder cuando entra en tensidon con principios

de indole sustantiva.

Es por ello, por lo que, este principio no siempre debe aplicarse
tajantemente en todos los casos pues debera ceder frente a
criterios de razonabilidad en los que se estime que ciertos

derechos sustantivos deban prevalecer.

Por consecuencia, el juzgador debe llevar a cabo una
ponderacion, esto es, un balance de razones en el que obtenga
como resultado que uno de ellos posea mas peso que el otro en
un caso concreto, es donde se actualiza la excepcion al dicho

principio, en aras de tutelar la certeza del proceso electoral®®.

Ahora bien, en lo que interesa, el articulo 120 de la Ley de
Participacion Ciudadana, establece que el proceso para el

presupuesto participativo comprende las siguientes etapas:

a) Emision de la Convocatoria,

16 SM-JDC-256/2020 y SM-JDC-257/2010 y ACUMULADOS.
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b) Asamblea de diagndstico y deliberacion,
¢) Registro de proyectos,

d) Validacion Técnica de los proyectos,

e) Dia de la Consulta,

f) Asamblea de informacion y seleccion,

g) Ejecucion de proyectos y

h) Asambleas de Evaluacién y Rendicion de Cuentas.

Asi, desde una O6ptica estricta de la definitividad de las etapas
electorales, podria afirmarse que cada uno de los actos antes
descritos por la sola conclusion de cada una a la que pertenecen
-mismas que se desarrollan de manera concatenada y sucesiva-
adquirira la firmeza necesaria que evitara su mutabilidad,

generando con ello su debida funcionalidad.

Sin embargo, esta exigencia tiene excepciones, y en el caso
se traduce en la posibilidad de que se analice la viabilidad
de los proyectos en la etapa de resultados, lo anterior dadas
las caracteristicas especiales del asunto, en efecto se considera
que si es factible verificar la existencia de un equilibrio razonable
entre los principio fundamentales que rigen en este proceso en
particular: certeza juridica -entendida para este tipo de procesos
como la definitividad de las etapas- y eficacia de la votacién
para la implementacion de un proyecto -que lleva implicito el
gjercicio de recursos publicos -, sin afectar de manera desmedida
la eficacia de alguno de ellos, en donde se pone en materia de
juicio los supuestos vicios relativos a un proyecto que tiene como
finalidad el realizar un cambio en las zonas de descarga de
recoleccion de agua pluvial y drenaje, ubicado en la Unidad
Territorial, con el objetivo de canalizar las descargas de agua

pluvial, toda vez que, en tiempo de lluvias se inundan los
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andadores de dicha ubicacion, lo cual ocurre en detrimento de la

colectividad de dicha comunidad.

Esto al considerar que, en algunos casos, era importante que las
personas habitantes en la zona del colectivo poblacional
respecto del cual resultd ganador un proyecto de participacion
ciudadana, contaran con acciéon y derecho para cuestionar

aspectos relacionados con lo necesario para su implementacion.

Luego, en el presente juicio la jurisdiccion electoral puede
analizar el tipo de afectacion que hace valer la parte actora, a
efecto de verificar si se cumple o no con alguno de los principios
rectores de los procesos de participaciéon ciudadana, lo que
sefala que puede verse afectado por una indebida ejecucion de
los proyectos con relacion a un beneficio comunitario y publico,

0 bien en sustitucion de atribuciones de la alcaldia.

Por ello, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en la que se va a ejecutar el
proyecto ganador, todos aquellos actos relacionados con los
resultados y la ejecucion de este, incluyendo los aspectos

relacionados con la dictaminacion de viabilidad.

Esto es asi, al entenderse que, en los procesos de participacion
ciudadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma que
exista la colaboracion de las personas interesadas en participar
en la gestién de los asuntos publicos, asi como de hacer valer
sus intereses ante las instancias publicas para determinar y

configurar los intereses generales.

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la

ciudadania impugne cualquier acto relacionado con los
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resultados de la consulta ciudadana amplia los instrumentos que
tienen a su alcance para identificar las areas de posible mal uso
o ineficiencia del gasto publico, y el enriquecimiento de los
resultados, a través de la supervision de la adecuada ejecucion

del proyecto ganador en beneficio de la comunidad.

Por tanto, a fin de garantizar en mayor medida el acceso a la
justicia de las personas habitantes de las unidades territoriales,
este Tribunal Electoral concluye que es juridicamente
procedente analizar cuestiones vinculadas con la factibilidad del
proyecto ganador, incluso de manera posterior al dia de la
jornada consultiva, y como lo es en el caso, de un proyecto que
fue declarado ejecutable en cumplimiento a una sentencia de

este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la Sala Regional al
resolver diversos juicios', determind que una vez celebrada la
jornada consultiva y resultando un proyecto ganador (dia de la
consulta), no es factible analizar una determinacién emitida
por el érgano dictaminador sobre la viabilidad o legalidad de

los proyectos sometidos a consulta.

Ello, al considerar que dicha determinacién ya adquirié firmeza,
en atencion al principio de definitividad, toda vez que el proceso
participativo ya esta en la etapa de resultados y validez de la

eleccion.

Si bien, dichos razonamientos tienen un efecto de criterio
orientador, en el caso, se trata de un supuesto diverso al

analizado en dichas ejecutorias.

17 SCM-JDC-287/2025, asi como SCM-JDC-274/2025 y ACUMULADOS.
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De esta manera, en el caso en concreto, aplicar rigurosamente
este principio, deja de atender el principio sustantivo de
igualdad’®, de ahi que como se analiza en esta ejecutoria, es
necesario aplicar un juicio de razonabilidad, esto es un balance
de razones, en el que se atiendan las circunstancias facticas y
juridicas -mismas que fueron narradas en el apartado que
antecede- para determinar cual de los dos debe prevalecer en el

caso concreto.

Asi, este Tribunal electoral considera, en primer término, que
justamente el principio de definitividad de las etapas electorales
validamente puede ser considerado como una exigencia
institucional, logrando que ciertos valores de corte sustantivo,
como lo es, el acceso a la justicia, cedan ante esa exigencia

institucional.

Sin embargo, debe precisarse que por las razones que se
expresaron en parrafos precedentes, este principio no siempre
debe aplicarse tajantemente en todos los casos pues, debe ceder
frente a criterios de razonabilidad en los que se estime que

ciertos derechos sustantivos deban prevalecer.

Asi, este 6rgano jurisdiccional estima que en el desenvolvimiento
de los procesos electorales y de procesos consultivos pueden
acontecer diversas circunstancias, que haran que el principio de
definitividad de las etapas del proceso comicial ceda para tutelar

otros de corte sustantivo, mismas que atendiendo a las maximas

18 Entendido en este caso, como el derecho que tienen todas las personas al mismo acceso y
oportunidades para gozar y ejercer plenamente sus derechos humanos, lo que va mas alla de la
igualdad formal o legal. Implica la adopcion de medidas concretas para eliminar obstaculos como la
discriminacion, los estereotipos y las desventajas historicas, con el fin de lograr una igualdad real en
los hechos, no solo en el papel.
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de la experiencia, el trabajo legislativo por mas exhaustivo y
profesional que sea, no necesariamente debe contemplarlas,
dado que comunmente en esa actividad se ocupan de las
cuestiones ordinarias que normalmente suelen ocurrir, asi como
de todas las que alcanzan a prever como posibles o factibles
dentro del ambito en que se expiden, lo que permite afirmar que
no es razonable pretender que ante situaciones
extraordinarias, el caso o asunto concreto se encuentre

regulado a detalle, pero tampoco que se quede sin resolver.

En ese sentido, considerando que el acto impugnado se emitio
en cumplimiento a una sentencia dictada por este o6rgano
jurisdiccional, misma que no fue impugnada y en consecuencia,
se encuentra firme, es que, este organo jurisdiccional se
encuentra obligado a analizar, si el proyecto que habra de
ejecutarse en la Unidad Territorial, cumple con los criterios de
factibilidad y viabilidad establecidos en la normatividad aplicable,
asi como con las directrices establecidas en la ejecutoria de la
que deriva; pues de lo contrario, ningun efecto tendria la emisidn
de una sentencia si se limita o anula la posibilidad de que se
pueda analizar el acto de deriva del cumplimiento de la misma;
de ahi que, esta circunstancia particular, actualiza una excepcién

al principio de definitividad.

Por tanto, ante ese escenario es que deviene oportuno que en la
actividad jurisdiccional se complete la normatividad en lo que se
requiera, atendiendo siempre a los principios rectores de la
materia, asi como a las cuestiones fundamentales que se
contienen en el sistema juridico positivo, aplicados de tal modo
que se salvaguarde la finalidad de los actos electorales y se

respeten los derechos y prerrogativas de los gobernados, dentro
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de las condiciones reales prevalecientes y con las modalidades
que impongan las necesidades particulares de la situacion, esto

es, bajo un balance de razones.

4.3. Inviabilidad de proyectos por causas supervinientes en

la etapa de ejecuciéon’®.

De la misma manera, opera como una excepcion al principio
de definitividad, la facultad que tiene la Alcaldia de no ejecutar

un proyecto ganador en materia de presupuesto participativo.

En efecto, si al momento de verificarse las condiciones para
ejecutar el proyecto ganador, se advierte una insuficiencia de
recursos o alguna otra circunstancia de similar naturaleza, que
implique una variacion significativa a las condiciones
originalmente dictaminadas o un aspecto que paso
desapercibido para a autoridad dictaminadora, entonces se
podria considerar, en forma extraordinaria, la inejecutabilidad del

proyecto.

Asi, la Alcaldia junto con el Comité de Ejecucion, pueden advertir
circunstancias facticas de caracter técnico que impidan la
ejecucion o que impliquen cambios o ajustes en la forma en que

inicialmente fue presentado el proyecto.

Lo anterior, pues a pesar del caracter de definitividad que
revisten las etapas proceso relativo al presupuesto participativo,
no debe soslayarse que pueden acontecer situaciones de

caracter extraordinario durante la etapa de ejecucion.

19Segun se advierte en la Guia operativa para el ejercicio de los recursos del presupuesto
participativo 2025 de las Alcaldias de la Ciudad de México; numeral 5. Proyectos ganadores y
proyectos de pueblos originarios. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 25 de
julio de 2025.
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De manera que, ante circunstancias extraordinarias, es posible
verificar la ejecutabilidad de proyectos ganadores y, en todo

caso, determinar su inviabilidad.

Lo anterior, demuestra que si la autoridad ejecutora puede
revisar la viabilidad del proyecto aun en una fase posterior a los
resultados, no es conforme a derecho concluir que este Tribunal
Electoral se encuentre impedido para analizar un caso como el
de la materia de esta ejecutoria, alegando alguna supuesta
imposibilidad formal, derivada de la aplicacion estricta de un
principio que, como ya se sefialo, admite excepciones incluso en
las elecciones constitucionales en donde se aplica de forma

estricta.

Lo anterior, sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho que si bien
se ha sostenido el criterio sobre que la ejecucidon de un proyecto
para ejercer el presupuesto participativo es una cuestion
administrativa y por eso fuera del ambito de competencia de los
tribunales electorales; sin embargo en el caso tiene como
particularidad, que involucra un proyecto que no habia sido
declarado ganador y que resulto ser ejecutable en cumplimiento
a una sentencia de este Tribunal Electoral, de ahi que la
controversia de fondo, como se ha sefialado debe ser atendida
ante una posible afectacion de un derecho politico-electoral por

la variacion de la decisidn mayoritaria expresada.

4.4. Surgimiento del interés para impugnar la viabilidad.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera imperioso
reconocer que, aun y cuando la Consulta relativa al presupuesto
participativo para el 2025 se celebrd el pasado diecisiete de

agosto, en ese momento no existia riesgo de que los derechos
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del actor se vieran afectados particularmente por el “Proyecto
integral zona de descargas en el 3012 parte 1”, sino hasta que
el proyecto fue declarado ejecutable, incluso -dadas las

circunstancias-, sin haber sido el ganador el dia de la jornada.

Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional CDMX?°, Ia
parte actora no podia impugnar en forma previa a la celebracion
de la jornada electiva incluso posterior a ella, ya que, al no ser
una propuesta ganadora en ese momento, no existia una

afectacion para ella ni para su comunidad.

En este sentido, se estima que es conforme a derecho, que al
momento de que un proyecto de presupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador o ejecutable como en este
caso en particular, los habitantes de la unidad territorial
correspondiente tengan la oportunidad de controvertir la

viabilidad de este.

En efecto, es hasta el momento en que se ha determinado como
proyecto ganador -o como en el caso el proyecto a ejecutarse-
que, de manera clara y suficiente, puede surgir una afectacién
real o directa al derecho de quien aduce es ilegal, es decir, con
la declaratoria formal del proyecto a ejecutarse, surge el interés
juridico en aquellas personas para acudir ante este 6rgano
jurisdiccional a solicitar la defensa de los derechos que estima
fueron vulnerados, por lo que es hasta este momento cuando, se
le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien

se hara factible su ejercicio?”.

20 SCM-JDC-216/2020.
21 Como criterio orientador, el legislador federal ha realizado ajustes al tema de interés legitimo, como
es el caso de la Ley de Amparo vigente, en cuyo articulo 5, sefiala que tratdndose del interés legitimo,
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De ahi que sea en este momento cuando resulta procedente
analizar en una sentencia de fondo, los agravios planteados por

la parte actora.

De otra manera, se haria nugatorio el derecho de la parte actora
al acceso a la justicia, pues el proyecto que ahora impugna, en
la fase previa a los resultados, no causaba ningun perjuicio al
ahora actor, por lo que como se ha analizado es hasta este
momento, es decir con la emisidén del acuerdo impugnado, que
se genera una posible afectacion al derecho del promovente en

su calidad de residente de la Unidad Territorial.

Por lo que, es justamente en esta fase del proceso consultivo, en
que el actor tiene el derecho de acudir a esta instancia a
manifestar motivos de agravio y que, de ser el caso, le sean

restituidos en una sentencia de fondo.

QUINTA. Analisis de fondo.

5.1. Metodologia de estudio.

Conforme a lo expuesto y a fin de resolver de manera exhaustiva
la pretensiéon del actor, los agravios hechos valer seran
analizados a la luz de las siguientes tematicas, sin que ello le
depare un perjuicio, pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados??.

e Objeto del proyecto representa actividad

sustantiva de la Alcaldia.

la norma, acto u omisioén reclamado debera ocasionar en la persona quejosa una lesion juridica
individual o colectiva, real y diferenciada del resto de las personas, de tal forma que su anulacién
produzca un beneficio cierto y no meramente hipotético o eventual en caso de que se otorgue el
amparo.

22 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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¢ Proyecto aprobado representa beneficio particular
y ho comunitario.
e Supuesta falta de analisis de viabilidad técnica,

juridica, ambiental y financiera.

5.2. Decision.

Se estima que los agravios de la parte actora resultan

infundados, tal y como se razona a continuacion.

5.3. Marco normativo.
5.3.1. Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos econodmicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbanay, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el

presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de

27



TECDMX-JEL-345/2025

espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios,

asi como actividades recreativas, deportivas y culturales.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a las personas
habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de

una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas y
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocidén de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.
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5.3.2. Obligacion de fundamentacion y motivacion.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen la
obligaciéon de que toda autoridad que pueda incidir en los
derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente

fundado y motivado.

En diversos precedentes, la Sala Superior ha explicado que el
deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto
legal aplicable al caso. Mientras que la motivacion es la
expresion de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto.

En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de

los requisitos indicados.

Es decir, la falta de fundamentacion y motivacion es la omision
total en que incurre la autoridad responsable, por no citar los
preceptos aplicables y por no expresar las razones suficientes y
adecuadas para hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distingui6 que la indebida
fundamentaciéon y motivacién ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucion invoca algun precepto legal
gue no es aplicable al caso concreto. O bien, las circunstancias
particulares del caso no actualizan el supuesto previsto en la

norma invocada.
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la
emisidn de un acto encuadran en la norma invocada como

sustento de éste.
5.3.3. Determinacién del Organo Dictaminador

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la Ley
de Participacion establece que los Organos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente
fundado y motivado, en el que exprese clara y puntualmente
la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacion de fundamentacién y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuales se
dictamino6 negativa o positivamente el proyecto e integrantes del

Organo Dictaminar.

De conformidad con la Base Novena de la Convocatoria, con la
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finalidad de determinar la factibilidad de los proyectos
presentados para la Consulta, cada Alcaldia integrara un Organo
Dictaminador que estara integrado en atencion a lo dispuesto por

el articulo 126 de la Ley de Participacion.

Asimismo, sefiala que, para ello, el Organo Dictaminador
evaluara la viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera de
cada proyecto, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico

En la misma Convocatoria se adjunt6é el Formato F2 (Dictamen
de Proyecto para la Consulta de Presupuesto), correspondiente
a los dictamenes que deben elaborar los oérganos

dictaminadores.

En conclusién, la debida fundamentacién y motivacién de la
validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de

manera favorable o desfavorable- debe incluir:

De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:
e Técnica
e Juridica
e Ambiental
e Financiera
e Asi como el beneficio comunitario y publico que implicara

el proyecto.

Sus sesiones seran publicas y en ellas podran participar, solo
con el derecho al uso de la voz, una persona de la COPACO de
la Unidad Territorial correspondiente y la persona proponente del

proyecto, a efecto de exponer el proyecto a dictaminar o su
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propuesta, quienes podran consultar el calendario de sesiones
de los 6rganos de dictaminadores y el listado de proyectos a
dictaminar, en la Plataforma Digital, en los estrados de la
Direccion Distrital competente, asi como en el lugar que el

organo dictaminador correspondiente determine.
5.3.4. La etapa de validacion técnica como acto complejo

En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del recurso
de apelacion SUP-RAP-517/2016 —entre otros- la Sala Superior
sefald que las exigencias constitucionales de fundamentacion y
motivacion deben satisfacerse de acuerdo a la naturaleza

particular del acto.

En ese sentido, ha expuesto que existen actos complejos que
ocurren cuando la decision final es producto del desahogo de
distintas etapas o actos precedentes tendentes a emitir la

resolucion.

En el caso de este tipo de actos, la fundamentacion y motivacion
puede estar contenida en cada uno de los actos que se llevan a

cabo para tomar la decision final.

Este Tribunal Electoral considera que el proceso de
dictaminacién de la viabilidad o factibilidad de un proyecto se
trata de un acto complejo; porque esta conformado por distintas

etapas que conllevan a una decision final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo de la Ley de
Participacion establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminacién de los proyectos de presupuesto participativo a

cargo del Organo Dictaminador.

32



Q,o“h:% "

& SRS,
S, 7
, N\

P TECDMX-JEL-345/2025
€l

u

DR N

En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las
personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligadas
a realizar un estudio de cada uno de los aspectos que

comprende la viabilidad y factibilidad de los proyectos.

En el dltimo parrafo del citado articulo, se dispone que, al
finalizar el estudio y andlisis de los proyectos, el Organo
Dictaminador debera emitir un dictamen debidamente fundado y
motivado, en el que se exprese clara y puntualmente la viabilidad
y factibilidad.

Los articulos invocados permiten advertir que la determinacion
final sobre la viabilidad de un proyecto se trata de un acto
complejo, porque esta compuesta de diversas etapas como
estudios previos de cada uno de los aspectos de viabilidad,
sesiones de dictaminacion y la emisién del dictamen, todos

encaminados a concluir si un proyecto es viable o no.

De tal modo, el analisis sobre el cumplimiento de la obligacion
de fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad (o inviabilidad)
de un proyecto del presupuesto participativo, debe ser analizado
a partir de los diversos actos comprendidos en la etapa de

dictaminacion de los proyectos.

5.3.5. Consideraciones de la sentencia TECDMX-JEL-295-
2025 y del acto impugnado.

El once de septiembre, el Pleno de este Tribunal declard la

inviabilidad del proyecto que resulté ganador® en la Unidad

23 El denominado “Mi Colonia Segura” que consistio, segun el formato de registro en: un sistema por
condominio de alertamiento vecinal de seguridad, emergencia médica y alerta sismica, instalando
cada sistema por fuera de las casetas de vigilancia, o en las fachadas de los condominios o casas
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Territorial el dia de la jornada consultiva, porque no cumplié con
el estudio de factibilidad y viabilidad juridica y del impacto de
beneficio comunitario y publico, previstos en el articulo 126

de la Ley de Participacion Ciudadana.

En consecuencia, se ordené al Consejo General del Instituto
Electoral que verificara la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la Unidad Territorial, conforme al orden
de los resultados de la votacién, y emitiera la constancia
respectiva de la viabilidad en cada uno de los proyectos que
fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden de
los resultados de la votacion obtenida en cada uno de ellos para
que determinara el proyecto que debe ejecutarse en la Unidad

Territorial con el presupuesto participativo 2025.

En cumplimiento a tal determinacion, la autoridad responsable,
el veintinueve de septiembre, aprobd el acuerdo que ahora se
impugna, sefalando que se analizaron dieciséis proyectos
registrados en la Unidad Territorial; y que, de ellos once fueron

dictaminados como viables inicialmente por la Alcaldia.

Sefala que, para dar cumplimiento a la sentencia de este
Tribunal, conformé un “Equipo de Trabajo Multidisciplinario”
para evaluar la viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera

y social de los proyectos restantes.

Para ello, aplicé los criterios de beneficio a toda la colectividad,

gue no correspondieran a funciones propias de la Alcaldia, y que

particulares. Consta con botdn de panico al exterior para peatones, con dos controles inalambricos
para activar el sistema a distancia, dos altavoces como equipo sonoro, una luz estroboscépica color
rojo y dos camaras de circuito cerrado particular digital de tres lentes; dos lentes fijos y un lente con
movimiento tipo ptz. Solicitamos la instalacion de 40 sistemas o hasta donde el presupuesto alcance,
y se citan las ubicaciones respectivas.
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fueran de acceso libre y con impacto comunitario.

Se revisaron los proyectos conforme al orden de votacion vy
viabilidad, y segun lo advirtié el proyecto viable y con mayor
numero de opiniones el dia de la jornada consultiva fue el
denominado “Proyecto integral zona de descargas en el 3012
parte 1”, cuyo objetivo es mejorar el sistema de recoleccion y
conducciéon de aguas pluviales en el predio ubicado en la
avenida Centenario numero 3012, de la Unidad Territorial, y que

tiene el tipo de obra de infraestructura urbana.

Agregd que, el proyecto cumple con todos los criterios técnicos,
ambientales, financieros y juridicos, y que genera beneficio
colectivo, sin sustituir funciones de la Alcaldia y mejora la

convivencia comunitaria.

Dicho proyecto obtuvo ciento cincuenta y dos opiniones, y
corresponde al segundo lugar en votacién, después del proyecto
invalidado por la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, por lo que
es el que debe ejecutarse con recursos del presupuesto

participativo del ejercicio 2025 en la Unidad Territorial.

5.4. Caso concreto

Tal y como fue senalado, la parte demandante cuestiona lo
expuesto por la autoridad responsable en el acto impugnado,
porque en su estima el mismo carece de una debida
fundamentacion y motivacion, en razon a que el mismo se emitio
bajo argumentos genéricos de un supuesto beneficio comunitario
y publico, sin realizar consideraciones técnicas, juridicas,

ambientales o sociales que justificaran dicha determinacion;
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aunado a que el objeto del proyecto aprobado corresponde a una

actividad sustantiva de la Alcaldia.

Motivos de inconformidad que se califican de infundados, tal y

como se evidenciara a continuacion.

Conforme a las determinaciones aprobadas por la autoridad
responsable, sefialdé -en lo que interesa- que el proyecto de
nombre de “Proyecto integral zona de descargas en el 3012 parte
177 cumplia con lo indicado en la Ley de Participacion,
Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por este Tribunal

Local, esencialmente porque:

o Esta dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana
para la mejora en la citada Unidad Territorial.

e Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y contribuye con
la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes.

e De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de
Trabajo, el proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como con el impacto social y
beneficio comunitario y publico, como se detalla a continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que no existen
elementos que impidan la ejecucion técnica del presente proyecto al
proponerse en areas de uso comun, lo cual es coincidente con lo
sefialado en el Dictamen del 6rgano dictaminador.

b) Viabilidad Ambiental: De la revision de la documentacion y
archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
no existen elementos que impliquen alguna afectacion en areas
verdes o suelos de conservacion en el presente proyecto, lo cual es
coincidente con lo sefialado en el Dictamen del 6rgano dictaminador.

c) Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacion y
archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia,
se advierte que el proyecto es viable financieramente hasta donde
alcance el recurso de Presupuesto Patrticipativo asignado a la unidad
territorial.
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d) Viabilidad Juridica: de la documentacién que obra en los
archivos de este Instituto Electoral, se advierte que el proyecto
implica el cambio de tuberias que se encuentran en andadores de
una unidad habitacional, las cuales son consideradas de uso comun
de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en
Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos
previstos en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

Tiene un beneficio comunitario y publico para las personas que
habitan en la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene
por viable de conformidad con lo establecido en el articulo 117
de la Ley de Participacion, al tratarse de un proyecto orientado
generar un beneficio a la colectividad.

El proyecto no guarda relacion directa con los servicios publicos
prestados y a cargo de la Alcaldia, por lo que no suple o subsana sus
obligaciones sustantivas, ya que se trata de la recuperacion de un
espacio publico, por lo que se cumple con lo sefalado en los
articulos 26, Apartado B, numeral 1 de la Constitucion de la Ciudad
de México; 116, y 117 de la Ley de Participacion; y 34, fraccion VI
de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Ahora bien, como parte de los anexos que forman parte integral
del acuerdo impugnado, y que se encuentran alojados en la
pagina electronica del Instituto Electoral®*, es posible apreciar -

entre otras- las siguientes documentales:

a) Oficio CDMX/AAO/DUGIRPC/CZAR/813/2023, suscrito por el
Director de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil, de la Alcaldia, del treinta y uno de mayo de dos mil

veintitrés, por medio del cual emitié una opinién técnica de riesgo

%Consultables en https://iecm.mx/wwwi/taip/cg/acu/2025/IECM-ACU-CG-090-2025.pdf, lo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal,
asi como en los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito contenidos en las tesis 1.30.C.35
K (10a.) y XX.20. J/24 de rubros “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” y
‘“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR.”.
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en materia de proteccion civil, respecto de la vivienda ubicada en
la Unidad Territorial; en el oficio, sugirié que para el predio en
donde se ubica tal vivienda, se colocaran sistemas de
capacitacion (sic) y conduccion de las aguas pluviales al drenaje,
gue sean con la suficiente capacidad de desague en el interior

del predio.

b) Oficio CDMX/AAO/DGODU/CZAR/0132/2023, suscrito por el
Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia, el
tres de agosto de dos mil veintitrés, por virtud del cual, respondio
a una solicitud de una integrante de COPACO 2023-2026 de la
Unidad Territorial, informando que se llevd a cabo el desazolve
de la red de drenaje en el predio ubicado en la referida Unidad, y
que se observd que el setenta por ciento (70%) de la red se
encuentra invadido de raices, por lo que se requeria llevar a cabo
el mantenimiento correspondiente, y se informé que se
programaria dicho mantenimiento para el ejercicio presupuestal
2024, y que dependeria de los recursos financieros que otorguen

para la partida de mantenimiento.

c) Oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGD-11508/
DGD/2023, suscrito por el Director General de Drenaje del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por medio del cual
atendid una solicitud formulada por una representante de
COPACO 2023-2026 de la Unidad Territorial, informando que
derivado de una inspeccion técnica realizada por el Sistema de
Aguas, el predio de avenida Centenario numero 3012, Colonia
Bosques de Tarango, es considerada como una Unidad
Habitacional o Fraccionamiento, en donde el Sistema de
Aguas de esta Ciudad de México no tiene atribuciones para

realizar trabajos en el interior de predios particulares, al tratarse
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de vialidades secundarias y red secundaria de drenaje, por lo
que debera canalizar su solicitud a la Procuraduria Social,
para que por medio del presupuesto participativo se le

apoye en su peticion.

Documentos que sirvieron de sustento a la autoridad
responsable para llegar a la conclusion que el proyecto

impugnado, resultaba viable?®.

5.4.1. Objeto del proyecto representa actividad sustantiva de

la Alcaldia.

Tal y como se menciono con anterioridad, el actor estima que el
objeto del proyecto aprobado corresponde a una actividad
sustantiva de la Alcaldia, lo que actualiza un menoscabo a lo
dispuesto en los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion,
pues desde su perspectiva, los mismos prevén prohibiciones en

las porciones siguientes:

“Articulo 116.
(...)

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al cuatro por ciento
del presupuesto anual de las demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos
recursos seran independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las
Alcaldias contemplen para acciones de gobierno o programas
especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion de la
ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Articulo 117.
(...)

25 De conformidad con los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal, son aquellos documentos originales
expedidos por los érganos o por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su
competencia; los expedidos, dentro del ambito de sus facultades, por las autoridades federales, de
las entidades federativas y municipales y delegacionales; y todas aquellas copias certificadas que
estén emitidas por las personas funcionarias investidas de fe publica, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion 1V, del referido articulo, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que
les consten. Dichas documentales tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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Los recursos del presupuesto participativo podran ser ejercidos en los
capitulos 2000, 3000, 4000, 5000 y 6000 conforme a lo dispuesto en el
Clasificador por Objeto del Gasto vigente. Estos recursos se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras y
servicios y actividades recreativas, deportivas y culturales. Dichas
erogaciones invariablemente se realizaran para las mejoras de la
comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias como actividad sustantiva deban realizar.

(..)
Al respecto, de la lectura al primero de los articulos, se establece
que los recursos del presupuesto participativo son
independientes a los que el Gobiernos de la Ciudad y Alcaldias
contemplen para acciones 0 programas especificos que
impliquen la participacion de la ciudadania, en ese sentido, dicha
norma se constituye mas como una garantia que impide que el

Gobierno pretenda disponer del presupuesto participativo.

Por su parte, la disposicion normativa 117 de la Ley de
Participacion, si bien es cierto, de una lectura asilada del mismo,
podria ser vista como una limitante o prohibicién, para la

utilizacion del presupuesto participativo en ciertos rubros.

La misma debe ser analizada a la luz de otros preceptos
normativos, a fin de armonizarla con el resto del entramado legal,
pues de lo contrario podria constituirse en una gran limitante para
el registro y validacién de proyectos, y con ello, al cumplimiento
de los objetivos de este instrumento de participacion de

democracia participativa.

Ahora bien, como lo sefiala el actor, de la descripcion del
proyecto cuyo dictamen de viabilidad se impugna, se relaciona
con los servicios de drenaje y alcantarillado, que en principio

corresponde prestar a las Alcaldias, de conformidad con los

40



TECDMX-JEL-345/2025

articulos, 53 de la Constitucion local?®; 29 de la Ley Organica de
las alcaldias de la Ciudad de México, y 18 de la Ley del derecho
al acceso, disposicion y saneamiento del agua de la Ciudad de

México.

Al respecto, de la revision del “Programa de Gobierno
provisional 2024-2027” de la Alcaldia Alvaro Obregén, el cual
se encuentra disponible en su pagina de internet?’, se advierte
que se diagnostico, que la alcaldia, al ser receptora de
importantes descargas pluviales, debe invertir en la captacion de
estos afluentes para evitar que se pierdan en el drenaje y, por el
contrario, constituirse en una fuente de agua para la demarcacién

y para esta Ciudad.

Que lo anterior, se lograria mediante la captacion de los
diferentes escurrimientos que se forman en las barrancas de la
demarcacion, asi como la implementacién de sistemas de
captacion de agua pluvial en las grandes construcciones con
techumbre (escuelas, centros comerciales, fabricas vy
almacenes) para alimentar sus redes de sanitarios y areas
verdes, reduciendo la demanda de agua de la alcaldia y

contribuyendo con su captacion a la Ciudad.

26 Los cuales encuentran coincidencia con los servicios que a nivel municipal se deben prestar,
previstos en la fraccion 11l del articulo 115 de la Constitucion Federal.

2 Consultable en la liga electrénica
https://aao.cdmx.gob.mx/archivos/gobierno/Programa_AQO_2024-
2027%?20Concentrado%20IPPCDMX.pdf y que se invoca como hecho notorio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal, asi como en los criterios de los Tribunales
Colegiados de Circuito contenidos en las tesis 1.30.C.35 K (10a.) y XX.20. J/24 de rubros
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” y “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.".
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En el mismo programa se proponen estrategias para la
sustentabilidad de la Ciudad de México entre ellas, un proyecto
que busca aprovechar a gran escala el agua de lluvia,
recuperando las precipitaciones en el Rio Becerra y sus
afluentes, iniciando con el aprovechamiento de la Alameda
Poniente como bosque de agua y captador de la lluvia en lo alto
de la montana, seguido del encauzamiento de las precipitaciones

del Rio Becerra y la retencion de residuos solidos.

Adicionalmente se plantea, la creacion de una fabrica de agua
(sic) para reinsercion y aprovechamiento de areas verdes; la
rehabilitacion de las presas San Francisco, Becerra 1 y 2 como
espacios de disfrute y actividades deportivas al aire libre;
restablecer el hilo de agua a lo largo del Rio Becerra como primer
arroyo urbano limpio de la Ciudad de México; culminando con el
Distrito Hidrico de San Antonio, como un espacio disfrutable de

uso mixto.

El proyecto contempla la creacion de una fabrica de energia
eléctrica a partir de la incineracion de residuos solidos en la
actual planta de reciclaje. El programa es de alta prioridad y
busca restaurar el sistema de cauces de la alcaldia para el
aprovechamiento del agua de lluvia, sin que esta termine
contaminada por el agua residual vertida por los hogares, y que
puede ser aprovechada para la insercion del subsuelo de agua

pluvial, antes de que termine en los cauces del drenaje profundo

De lo anterior, es posible apreciar que la Alcaldia cuando menos
en su Programa de Gobierno 2024-2027, tiene contemplado
llevar a cabo diversas acciones en materia de recuperacion de

agua pluvial y drenaje, por lo que es posible concluir que,
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efectivamente forman parte de las actividades que se tiene
programadas y con las cuales pretende cumplir con sus

obligaciones.

Sin embargo, de dicho Programa, no es posible desprender que
para el afo 2025, la Alcaldia tenga contemplados programas en
materia de recoleccion de agua pluvial y drenaje, especificos
para la Unidad Territorial que nos ocupa, aunado a que, en todo
caso, dependeria de la suficiencia presupuestal, tal como como
quedo expresado en el oficio CDMX/AAQ/DGODU/6132/2023,
en el cual se sefaldé que se programaria dicho mantenimiento
para el ejercicio presupuestal 2024; sin embargo, es razonable
concluir que ello no ocurrié asi, pues es en este ejercicio que se
esta proponiendo un proyecto para solventar una necesidad que
ha sido hecha de conocimiento de las autoridades sin ser

atendida.

Por su parte, el articulo 53 de la Constitucion Local, prevé que
las Alcaldias tendran competencia entre otras, en materia de
obra publica y desarrollo urbano, servicios publicos, via publica,
seguridad ciudadana, protecciéon del medio ambiente, siendo
atribucién de las personas titulares de éstas, la prestacion de los

siguientes servicios publicos:

e Alumbrado publico en las vialidades;

e Limpia y recoleccion de basura;

e Poda de arboles;

e Regulacion de mercados; y

e Pavimentaciéon, de conformidad con la normatividad

aplicable
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Ademas de ejecutar dentro de su demarcacién territorial los

programas:

e De obras publicas para el abastecimiento de agua potable
y servicio de drenaje y alcantarillado y las demas obras y
equipamiento urbano en coordinacion con el organismo
publico encargado del abasto de agua y saneamiento de la
Ciudad de México;

e Asi como realizar las acciones necesarias para procurar €l
abastecimiento y suministro de agua potable en la

demarcacion.

En este contexto, no obstante que, es dable considerar que lo
establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,
pretende evitar que el gobierno de las Alcaldias adopte una
posicién pasiva en la atencidn de sus obligaciones, esperando
que las mismas sean cubiertas a través de los recursos de los

proyectos de presupuesto participativo que resulten ganadores.

Sin embargo, tal disposicidn no puede ser leida de manera
aislada, como pretende el actor, sino como un mandato a la
Alcaldia para no desatender sus obligaciones, de lo contrario, se
generaria un detrimento a la poblacién, quien a través de este
instrumento busca que sea atendida una necesidad comunitaria,
con independencia de que coincida o no, con aquellas que, en

principio, es obligacion de las Alcaldias atender?®.

De esta manera, adoptar una postura diversa, como lo pretende
el actor, resultaria incongruente con los fines del presupuesto

participativo, que es que, la ciudadania ejerza el derecho a

28 Criterio similar fue adoptado por este Tribunal Electoral al resolver el diverso TECDMX-JEL-
038/2020.
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decidir sobre la aplicacidén del recurso que otorga el Gobierno
de la Ciudad, para que las personas habitantes optimicen su
entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Ademas, en el caso concreto, no debe pasar desapercibido que,
dentro de las constancias que integran el expediente relativo al
proyecto impugnado, obra un oficio?® signado por el Director
General de Drenaje del Sistema de Aguas, por medio del cual
informo6 que derivado de una inspeccion técnica realizada por el
referido Sistema, el predio ubicado en la Unidad Territorial, es
considerada como una Unidad Habitacional o
Fraccionamiento, en donde el Sistema de Aguas no tiene
atribuciones para realizar trabajos en el interior de predios
particulares, al tratarse de vialidades secundarias y red
secundaria de drenaje, por lo que deberia canalizar su
solicitud a la Procuraduria Social, para que por medio del

presupuesto participativo se le apoye en su peticion.

En este sentido, contrario a lo sefalado por el actor, si bien la
obra que se contempla realizar con el presupuesto participativo
en la Unidad Territorial, pareciera ser una de las que corresponde
a una de ejecucion como actividad obligatoria de la Alcaldia, lo
cierto es que, se trata de una obra secundaria, segun lo seial6

el propio Sistema de Aguas, lo que, en este caso en particular

29 Documental publica que de conformidad con el articulo 61 parrafo segundo de la Ley Procesal,
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.
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torna en viable para ser ejecutada con el presupuesto

participativo.

Asi, el agravio que se encuentra sostenido a partir del argumento
que sefala el actor, respecto de una obra que corresponde

atender como una obligacién de la Alcaldia, resulta infundado.

5.4.2. Proyecto aprobado representa beneficio particular y

no comunitario.

Por su parte, el agravio relativo a un supuesto beneficio
particular, que seria solo para las personas que tienen su
domicilio en el andador en donde se realizara la obra
correspondiente al Proyecto, de igual manera, debe declararse

infundado.

En principio, es importante sefialar que una de las caracteristicas
que tiene la red de drenaje en la Ciudad de México es que, al
estar asentado en el antiguo lago de Texcoco, es un valle que no
cuenta con una salida natural de agua de lluvia o residual, la cual
tiene que ser evacuada por medio de la red de drenaje artificial
con la que se cuenta en la Ciudad, misma que puede tornarse
complicada al estar conformada por una serie de tuberias,

tuneles profundos, plantas de bombeo, emisores.

Esta red de drenaje es operada por la Secretaria de Gestion
Integral del Agua (SEGIAGUA) la cual le corresponde el disefio
de las politicas publicas que garanticen el derecho humano al
agua y saneamiento, la prestacion del servicio publico de agua
potable, drenaje, saneamiento, alcantarillado, tratamiento vy
reuso de aguas residuales, asi como el uso eficiente de aguas

pluviales, para la gestion de las aguas de la Ciudad, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 BIS, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de

la Ciudad de México.

De esta manera, en la ciudad de México los sistemas de drenaje
comprenden el drenaje sanitario, pluvial y colectores que
integran la red hidraulica de la ciudad, es decir, es un sistema
compuesto tal como lo establece el articulo 71 de Ley del
Derecho al Acceso, Disposicidon y Saneamiento el agua de la

ciudad de México.

Al respecto, la red primaria esta integrada por una red de drenaje
de tipo combinado, conformado principalmente por conductos
dirigidos de poniente a oriente. Este sistema es ayudado por
plantas de bombeo, obras auxiliares, cuerpos de agua como rios

y lagos que actuan como vasos reguladores.

En este sentido, la red de drenaje de la Ciudad de México es un
sistema complejo, interconectado y que se encuentra
jerarquizado, disefado para desalojar artificialmente el agua de

lluvia y residual de un valle cerrado.

Para dar mayor claridad a lo anterior, a continuacion, se observa
de manera ilustrativa como es el ciclo hidrico, el cual incluye

sistemas de abastecimiento, saneamiento y reutilizacion:
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Por su parte, en el caso concreto si bien se tiene que el proyecto
esta considerado para ejecutarse en un predio que se ubica en
la Alcaldia, lo cierto es que pertenece al sistema hidraulico
general de la Ciudad de México,
ya que sus redes de drenaje sanitario y pluvial se conectan

entre si para desalojar el agua.

En este sentido, contrario a lo que argumenta el actor que, al
estar dentro de una unidad habitacional, la obra implicaria
beneficio solo para un reducido grupo de personas, lo cierto es
que la tuberia que se sustituira pertenece a una red
hidraulica interconectada en toda la ciudad, por lo que el

beneficio seria para toda la ciudad.

En efecto, el beneficio inmediato se actualizaria para los
habitantes del predio donde se ejecutara el proyecto, previniendo
inundaciones en calles, viviendas y comercios, protegiendo su
salud al evitar el estancamiento de aguas, interrupciones al
sistema de transporte publico, entre otras, permitiendo que la

ciudad funcione en la normalidad.

Sin embargo, como ha quedado evidenciado, el sistema de

desague se encuentra interconectado en toda la Ciudad, por lo
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que el beneficio seria para el resto de las demarcaciones
mejorando de esa manera, la movilidad urbana, la salud,
fortaleciendo el sistema de drenaje y apoyando al medio

ambiente, es decir, generaria un impacto colectivo.

En efecto, el impacto que genera cualquier politica publica en
aras de mejorar el sistema de captacion de agua de lluvia
beneficia a la ciudad en conjunto al ser un sistema

interrelacionado para el mismo fin.

Consideraciones por las cuales, el agravio relativo a la falta de
beneficio comun del proyecto determinado como ejecutable en la

Unidad Territorial, es calificado como infundado.

5.4.3. Supuesta falta de analisis de viabilidad técnica,

juridica, ambiental y financiera.

Finalmente, respecto a una supuesta falta de analisis de
viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera que justificaran
la determinacién de declarar el proyecto que debera ejecutarse
en la Unidad Territorial, contrario a ello, se considera que la
autoridad responsable si realizd6 el analisis de dichas
viabilidades, las cuales justificaron la determinacién de declarar

el proyecto que debera ejecutarse en la Unidad Territorial.

Lo anterior obedece a que, de la revisidon efectuada al dictamen
contenido en el acuerdo impugnado, se advierte que la autoridad

responsable sefald lo siguiente:

49



"gjussaid |op |euly [B BJJUSNOUS 8S SOPE]SA) SOJep SO| op epuaks| e

TECDMX-JEL-345/2025

De la misma manera, del acuerdo impugnado se puede advertir
que la responsable puntualizé que de conformidad con el
Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el proyecto en
analisis cumplia con dichas vialidades, tal y como se detalla a

continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacion y
archivos con los que cuenta dicho Instituto Electoral, se
advierte que no existen elementos que impidan la ejecucion
técnica del presente proyecto, al proponerse en areas de uso
comun, lo cual es coincidente con lo sefialado en el Dictamen

del 6érgano dictaminador.

50



gW-ELEG,,
‘o-_“:%%{%"‘ v, G TECDMX-JEL-345/2025

b) Viabilidad Ambiental: De la revision de la documentacion
y archivos con los que cuenta dicho Instituto Electoral, se
advierte que no existen elementos que impliquen alguna
afectacion en areas verdes o suelos de conservacion en el
presente proyecto, lo cual es coincidente con lo sefialado en

el Dictamen del 6rgano dictaminador.

c) Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacion
y archivos con los que cuenta dicho Instituto Electoral, asi
como lo razonado en su momento por el Organo Dictaminador
de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es viable
financieramente hasta donde alcance el recurso de

Presupuesto Participativo asignado a la unidad territorial.

d) Viabilidad Juridica: de la documentacion que obra en los
archivos de dicho Instituto Electoral, se advierte que el
proyecto implica el cambio de tuberias que se encuentran en
andadores de una unidad habitacional, las cuales son
consideradas de uso comun de conformidad el articulo 23 de
la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que
cumple con los parametros normativos previstos en la Ley de

Participacion y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

Pues, tiene un beneficio comunitario y publico para las
personas que habitan en la citada Unidad Territorial,
consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con
lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,
al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la

colectividad.
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En ese sentido, el proyecto no guarda relacién directa con los
servicios publicos prestados y a cargo de la Alcaldia, por lo
gue no suple o subsana sus obligaciones sustantivas, ya que
se trata de la recuperacién de un espacio publico, por lo
que se cumple con lo sefalado en los articulos 26, Apartado
B, numeral 1 de la Constitucién local; 116, y 117 de la Ley de
Participacion; y 34, fraccion VIII de la Ley Organica de las

Alcaldias de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior y dado que las razones expuestas por
la parte actora, no desvirtuan los motivos en los que la
autoridad responsable respald6 dichas viabilidades, es que

resultan infundados sus planteamientos.

Por lo anterior y al resultar infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora, es que
procede confirmar el acuerdo objeto de controversia, en lo

que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo IECM/ACU-CG-090/2025 emitido el veintinueve de
septiembre, por el que se dictaminaron los proyectos opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, y se
determin6 el que debera ejecutarse en la Unidad Territorial
Bosques de Tarango, con clave 10-033, de la demarcacion

Alvaro Obregén, en los términos de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Meéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XIlI, XXII, XXl 'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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