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Ciudad de Meéxico, a veintitrés de octubre de dos mil

veinticinco'.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, revoca la resolucion de clave
IECM/RS-CG-10/2025, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, para los efectos

precisados en la presente sentencia.

" En adelante, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco, salvo mencion
expresa.
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GLOSARIO

Autoridad responsable o
Consejo General:

Caodigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

DEPPP:

Direccion Estatal Ejecutiva o
DEE:

DE:

Instituto Electoral / IECM:
Juicio de la Ciudadania:
LGPP o Ley de Partidos:

Ley Procesal:

Lineamientos:

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral.
Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica Ciudad de México.

Direccion Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Lineamientos para el ejercicio del derecho
que tienen los otrora partidos politicos
nacionales para optar por el registro como
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partido politico local establecido en el
articulo 95, parrafo 5 de la Ley General de
Partidos Politicos.

. Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Pleno:

México.
Partes actoras o
promoventes:
PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PRD CDMX o PRD Ciudad de Partido de la Revolucion Democratica

México: Ciudad de México.
Sala Regional Ciudad de Meéxico del
Sala Regional: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por las partes actoras en sus
demandas, de los hechos notorios invocados?, asi como de los

autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
I. Actos previos.

1. Pérdida del registro. Mediante acuerdo INE/CG2235/2024
de diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General aprob¢ la pérdida del registro del PRD como
partido politico nacional, al no haber obtenido por lo menos el

3% de la votacion valida emitida en la eleccion federal.

2. Registro local. Mediante resolucion IECM/RS-CG-23/2024

de veintidos de octubre de dos mil veinticuatro, el Instituto local

2 Conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
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aprobo el dictamen relativo a la procedencia del registro del
PRD Ciudad de México.

3. Medio de impugnacioén local. El veinticinco de octubre de
dos mil veinticuatro, integrantes de la Direccion Estatal
Ejecutiva del PRD, presentaron demanda de juicio de la
ciudadania local, alegando en esencia que: i) diversos
miembros de la referida DEE no se encontraban facultados
para presentar la solicitud de registro como partido politico
local, toda vez que ostentaban un cargo de eleccién populary,
ii) el Instituto local acepto la solicitud de registro presentada de

manera extemporanea.

4. Sentencia del Tribunal Electoral local. El once de
diciembre de dos mil veinticuatro, este Tribunal confirmé el
acuerdo de registro del PRD, en el juicio TECDMX-JLDC-
151/2024, al considerar que: i) el momento procesal oportuno
para impugnar la personalidad de los miembros de su
Direccion Estatal Ejecutiva fue a partir de la aprobacion del
acuerdo INE/CG2235/2024 por parte del Consejo General v, ii)
la solicitud de registro se realizé previo a comenzar el plazo

para ello, lo cual, no resulta contrario Derecho.

5. Resolucion de la Sala Regional. El veintitrés de enero, la
Sala Regional resolvid el juicio SCM-JDC-2466/2024
promovido en contra de la determinacion recaida en el juicio
TECDMX-JLDC-151/2024, en el sentido de confirmarla, al
considerar que lo razonado por la parte recurrente partia de
una premisa inexacta, pues el hecho que la presidenta de la
Direccion Ejecutiva haya asumido el cargo como diputada

local, no implicaba, en automatico, que la Direccion de Partidos
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del INE tuviera la obligacion de cambiar los registros que tiene

respecto de quienes integran la direccion del partido politico.

6. Recurso de reconsideracioén. El veintiséis de febrero, la
Sala Superior resolvidé el recurso de reconsideracion SUP-
REC-17/2025, en el sentido de revocar la determinacion de la
Sala Regional sefalada, dejando firme la aprobacién que
determind la procedencia del registro del PRD CDMX,
determinando que la parte actora no contaba con personalidad
y legitimacién para realizar los actos en nombre de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD.

7. Resoluciones de Sala Superior. El cinco de marzo, la Sala
Superior resolvio los expedientes SUP-JDC-1015/2024 y SUP-
JDC-1017/2024 acumulados, asi como SUP-JDC-1019/2024 y
SUP-JDC-1022/2024 acumulados. En lo que interesa, se
establecié que quedan vigentes las designaciones realizadas
en el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del
PRD en la Ciudad de México, con motivo de la sustitucion por

vacantes de la Direccion Estatal Ejecutiva.

8. Resoluciéon IECM/RS-CG-10/2025. El quince de abril el
Consejo General del IECM en cumplimiento a lo ordenado en
los expedientes SUP-REC-17/2025, SUP-JDC-1015/2024 y
SUP-JDC-1017/2024 acumulados, asi como SUP-JDC-
1019/2024 y SUP-JDC-1022/2024 acumulados, emitio la
resoluciéon IECM/RS-CG-10/2025, por la que se aprueba
reponer el procedimiento respecto al plazo otorgado a lo
ordenado en la determinacion IECM/RS-CG-23/2024.
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Il. Juicios de la Ciudadania.

1. Presentacion de los escritos de demanda. El veintiuno de
abril, las partes actoras presentaron en la oficialia de partes de
este Tribunal Electoral sus respectivas demandas de juicio de
la ciudadania a través de los cuales se controvirtio la

resolucion referida en el punto previo.

2. Integracion de los expedientes. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar los medios de impugnacién, registrandolos como
juicios de la ciudadania con claves TECDMX-JLDC-048/2025,
TECDMX-JLDC-049/2025 y TECDMX-JLDC-050/2025, y los
turné a la ponencia a su cargo, para que, en su oportunidad,

tramitara y resolviera los mismos.

3. Radicaciones. Consecuentemente, el veintitrés de abril, el
Magistrado Instructor acordo la radicacion de los expedientes

en su ponencia.

4. Acuerdo de incompetencia y remision a Sala Superior.
El veintinueve de abril, el Pleno de este Tribunal Electoral,
previa acumulacion, determind no ser competente para
conocer de las demandas en que se actua y ordend remitir
los Juicios de la Ciudadania a la Sala Superior para que sea
ésta quien determine lo que en Derecho proceda respecto de

la controversia planteada por las partes promoventes.

5. Acuerdo que establecié la competencia y reencauzé a

este Tribunal Electoral. El veintiocho de mayo —a través del
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acuerdo que recayo a los expedientes SUP-AG-91/2025 vy
acumulados— la Sala Superior determin6 que el Tribunal
Electoral si es competente para conocer las demandas en
las que se actua, lo que materialmente revoco el acuerdo
indicado en el punto previo. Por ello, ordend reencauzar las
demandas que dieron origen a los presentes medios de
impugnacion a este 6rgano jurisdiccional para que conozca del
asunto y resuelva lo que en Derecho corresponda respecto de

la constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

6. Juicio ante Sala Regional. El doce de junio, la Sala
Regional determind —a través del juicio SCM-JDC-
200/2025— revocar la determinacion de incompetencia
emitida por el Tribunal local en el acuerdo impugnado, a fin de
que sea dicho 6rgano jurisdiccional quien conozca de las
demandas de los juicios TECDMX-JLDC-048/2025 y sus

acumulados.

7. Admision y cierres de instruccion. Finalmente, el
Magistrado Instructor admitié las demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion de cada juicio de la
ciudadania y ordend la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.
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Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
los juicios de la ciudadania indicados al rubro, toda vez que,
en su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, garante de la legalidad y constitucionalidad
de todos los actos y resoluciones en la materia, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otras, las
impugnaciones que se promuevan contra actos o resoluciones

de las autoridades electorales en el ambito local.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
las partes actoras promueven el presente juicio a fin de
controvertir la resoluciéon del Consejo General por la que
aprobo reponer el procedimiento relativo a la constitucion del
PRD CDMX, con el fin de que las personas legitimadas
(distintas a las partes actoras) pudieran continuar con el

mismo.

Ademas, la Sala Superior —a través del acuerdo que recayo a
los expedientes SUP-AG-91/2025 y acumulados— determino
que el Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico es

competente para conocer del presente asunto.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia debe realizarse
previo al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse

alguna causal, existiria un impedimento para la sustanciacion

3 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y
), y 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46, apartado A, de
la Constitucion Local; 30, 165, parrafo segundo, fraccion 1l, 171, 178 y 179, fraccion IV
del Codigo Electoral; asi como 123, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral.
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del juicio y para dictar sentencia de fondo; por ello, su analisis

es preferente, al tratarse de una cuestion de orden publico.

En este sentido, al rendir su informe circunstanciado, la
autoridad responsable sefialé que, en el caso, se actualizan
las causales de improcedencia previstas en el articulo 49,

fracciones V y X.
2.1. Falta de legitimacion.

En primer lugar, la autoridad responsable afirma que las partes
actoras no cuentan con legitimacion para acudir al presente
juicio, toda vez que la Sala Superior —través de la sentencia
dictada en el expediente SUP-REC-17/2025— determind que
I o contaba con
personalidad y legitimacion para realizar actos en nombre de

la Direccion Estatal Ejecutiva.
No obstante, dicha causal resulta infundada.

La legitimacidon consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

En la especie, tal requisito se cumple, puesto que las partes
actoras comparecen por su propio derecho para combatir una
resolucién que —segun afirman— implica una violacion a sus
derechos politico-electorales, en la vertiente de poder formar

parte del 6rgano de direccién del partido politico que indican.
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Asimismo, se advierte que la argumentacion que aportd la
autoridad responsable para justificar la causal de
improcedencia aducida es convergente con el sustento que
otorga para defender la legalidad del acto impugnado. En uno

y otro caso, afirmé que la Sala Superior —al emitir la sentencia

suP-REC-17/2025—resolvio que || GGG
I o cuenta con personalidad y legitimacion

para realizar actos en nombre de la Direccion Estatal Ejecutiva.

En virtud de ello, determin6 que no es atendible la
documentacién e informacion proporcionada por |Gz

. vinculada con el

cumplimiento de la resolucion IECM/RS-CG-23/2024.

Sin embargo, justamente el agravio de las partes actoras
radica en que —a su consideracion— el Consejo General
interpretd de manera arbitraria lo mandatado por la
superioridad y actué de manera oficiosa al reponer el
procedimiento por cuanto hace al plazo otorgado para dar
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion IECM/RS-CG-
23/2024. Por ello, afirma que fue incorrecto que la autoridad
responsable determinara inatendibles las documentales

proporcionadas por inatendibles las documentales que

presento |

Asi, como puede observarse, el estudio de fondo que realice
este Tribunal Electoral implica contrastar los argumentos

aportados por la autoridad responsable y las partes actoras,
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con el fin de esclarecer si la resolucion impugnada se dio o no

conforme a derecho.

Es por ello que, a efecto de no incurrir en el vicio logico de
peticion de principio —que implica suponer como premisa el
contenido proposicional de aquello que se busca concluir—, se
debe considerar que la demanda fue presentada por parte

legitima.

Ello —de acuerdo con lo sefalado en precedentes como los
identificados con las claves SCM-JDC-52/2025, SCM-JDC-
2243/2024 y SCM-JDC-100/2024— en los que medularmente
se establecié que una autoridad incurre en el vicio l6gico de
peticion de principio cuando invoca una causal de
improcedencia para desechar el medio de impugnacion, pero
las razones que la sustentan estan intimamente vinculadas

con el estudio del fondo de la controversia®.
2.2. Cosa juzgada.

En segundo punto, el Informe Circunstanciado sefiala que se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo
49, fraccion X, de la Ley Procesal, al actualizarse la excepcion
de la cosa juzgada en la modalidad de eficacia refleja. Ello,
pues sostiene que la pretension de las partes actoras —
consistente en la revocacion de la resolucién impugnada— ya

fue materia de estudio por la Sala Superior, al resolver los

4 Lo anterior se establece en el criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta. Tomo XV, enero de dos mil dos, pagina 5.
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expedientes, SUP-REC-17/2025 y acumulados, asi como
SUP-JDC-1019/2024 y SUP-JDC-1022/2024 acumulados.

Esta causal de improcedencia es infundada.

Al respecto, la propia Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-AG-91/2025 y acumulados, establecié que, de la revision
de los efectos establecidos en la sentencia SUP-REC-17/2025
se advierte que la superioridad no vincul6 al Consejo General

a realizar conducta alguna, pues unicamente se ordend darle

aviso respecto a que |
I no cuentan con

personalidad ni legitimacion para realizar actos en nombre de

la Direccion Estatal Ejecutiva.

Asi —contrario a lo afirmado por la autoridad responsable—
no es el caso que la sentencia SUP-REC-17/2025 haya
resuelto la pretensiéon de las partes actoras, sino que
unicamente establecio ciertas reglas o premisas normativas
gque —a consideracion de quienes promueven— no se

siguieron con la emisién de la resoluciéon impugnada.

En este sentido —como afirmoé Sala Superior— la resolucién
controvertida esta impugnada por vicios propios, por lo que
este Tribunal Electoral es competente para conocer de las
demandas presentadas, sin que pueda afirmarse que se da la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por tales razones, resulta infundada la presente causal.
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TERCERO. Procedencia.

3.1 Forma. Las demandas cumplen con los requisitos
establecidos en la Ley Procesal Electoral, ya que se
presentaron por escrito y, en cada caso, se hizo constar el
nombre de quien promueve, el acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en los que se basan las
impugnaciones, los agravios y las firmas autografas de las

personas promoventes®.

3.2 Oportunidad. El plazo para promover un medio de
impugnacion ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias,
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

Con relacion a actos que no se encuentran vinculados a un
proceso electoral, el computo del plazo respectivo debe
hacerse tomando en consideracion los dias habiles con

excepcion de los sabados y domingos?®.

Ahora bien, la resolucion impugnada fue emitida el quince de
abril pasado y —de acuerdo con lo manifestado en las
demandas— las partes actoras se enteraron de tal acto el

dieciséis de abril siguiente.

En ese sentido, dado que se tiene constancia de que la

presentacion de las demandas ocurrio el veintiuno de abril, es

5 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal
Electoral.

¢ De conformidad con la jurisprudencia 1/2009 SRII, de rubro “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS
EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES”.
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claro que resultan oportunas, tomando en consideracion que
los dias diecinueve y veinte de abril fueron sabado y domingo

respectivamente.

3.3 Legitimacién. Este requisito esta cumplido, segun se

sefalo en el apartado anterior de esta resolucion.

3.4 Interés juridico. El interés juridico se traduce en la
disposicion de animo hacia determinada cuestion por el
beneficio que puede implicar a la persona justiciable o
simplemente por el perjuicio o dafio que se trata de evitar o

reparar’.

En el presente caso se cumple, toda vez que las partes actoras
controvierten una resolucién del Consejo General, puesto que
—segun afirman— implica una violacion a sus derechos
politico-electorales, en la vertiente de poder formar parte del

organo de direccion del partido politico que indican.

3.5 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe otro medio de impugnacién que quienes

promueven deban agotar previo a acudir al presente juicio.

3.6 Reparabilidad. El presente requisito se acredita, pues el
acto controvertido no se ha consumado de modo irreparable,
pues es aun susceptible de ser modificado, revocado o

anulado, a través del fallo que emita este Tribunal Electoral.

" De acuerdo con la tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada:
IV.20. T69 |, pagina: 1796.
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Ello, de resultar fundadas las alegaciones sostenidas por quien

promueve.
CUARTO. Materia de impugnacion

Este 6rgano jurisdiccional suplira la deficiencia en la expresién
de los motivos de disenso hechos valer por las partes actoras,
en caso de ser necesario®, para lo cual se analizaran
integralmente las demandas a fin de desprender el perjuicio
que, a su consideracion, les ocasiona el acto impugnado, con
independencia que los motivos de inconformidad se

encontraran en un capitulo o apartado especifico®.
4.1 Agravios.

Las partes actoras se inconforman con la resolucion del
Consejo General, por la que se aprueba reponer el
procedimiento respecto al plazo otorgado a lo ordenado en la
determinacién IECM/RS-CG-23/2024, con la finalidad de dar
cumplimiento a los efectos de las sentencias emitidas por la
Sala Superior en los expedientes SUP-REC-17/2025, SUP-
JDC-1015/2024 y SUP-JDC-1017/2024 acumulados, asi como
SUP-JDC-1019/2024 y SUP-JDC-1022/2024 acumulados,

8 En ejercicio de la atribucién otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal
Electoral.

® Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002 de este 6rgano
jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”, asi como en la diversa 4/99 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”.
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vinculadas al registro otorgado al PRD CDMX, como partido

politico local.

Al respecto, las personas promoventes fundamentan sus
agravios en que —a su consideracion— el acuerdo impugnado
se extralimitdé en el cumplimiento de las mencionadas
sentencias de la Sala Superior, ya que no atendid los

lineamientos que estrictamente otorgd la superioridad.

En primer lugar, se argumenta que el Consejo General debid
concretarse a lo expresamente indicado por Sala Superior, y
no determinar inatendibles las documentales que presentd
. - <iccto, se afirma
que, de la lectura del SUP-REC-17/2025 no se desprende que
se haya declarado nula la documentacion de la persona antes
precisada, por lo que la interpretacion del Instituto Electoral fue

inadecuada.

Posteriormente, se sostiene que se interpretd de manera
arbitraria lo mandatado por la superioridad, en la medida en
que la autoridad responsable actu6 de manera oficiosa al
reponer el procedimiento por cuanto hace al plazo otorgado
para dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024, sin que los promoventes lo solicitaran.
Ello —segun sostienen— resulta un exceso y no encuentra
justificacion en términos de la resolucion que el Instituto
Electoral dice cumplimentar (SUP-REC-17/2025).

Asimismo, se sefiala como agravio el hecho de que el Instituto
Electoral desconocié la actual integracion de los o6rganos

legalmente constituidos y que conforman la estructura
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organizativa del PRD en la Ciudad de México, pues
indebidamente se mandato la reposicion de los procedimientos
para llevar a cabo la integracion de los érganos directivos del
partido, conforme a sus disposiciones estatutarias. Ello, pues
la sentencia de clave SUP-REC-17/2025 no indicé que la
integracion de la DEE fuera ilegal, de forma que se declarara

la invalidez de su eleccion.

Es en ese contexto que las partes actoras indican que el acto
impugnado acusa una indebida fundamentacion y motivacion,
violentando con ello los principios de legalidad, certeza,
seguridad juridica, e imparcialidad. Ademas, las personas
promoventes esgrimen una violacion a sus derechos politico-
electorales, en la vertiente de poder formar parte del 6rgano

de direccidn del partido politico que indican.
4.2 Controversia y pretension.

En ese sentido, se desprende que la materia de Ia
controversia estriba en que este Tribunal Electoral determine
si la resolucién impugnada se emitié o no conforme a derecho,
considerando que la Sala Superior —en la sentencia SUP-
REC-17/2025— emiti6 determinadas premisas normativas

cuya violacion se aduce.

Ello, en atencién a que la pretensidon de las partes actoras es
que este o6rgano jurisdiccional revoque la resolucion

impugnada.

4.3 Causa de pedir.
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Se sustenta en que la parte promovente estima que la
resolucién impugnada resulta antijuridica, al haber sido emitida
en contravencion a ciertas reglas o premisas normativas que
fueron establecidas de manera firme por Sala Superior y al
violentar su derecho de poder formar parte del érgano de

direccion del partido politico que indican.
QUINTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, las irregularidades que se hacen valer
se analizaran de manera conjunta, en virtud de la estrecha
relacion que guardan. Tal circunstancia no le causa perjuicio
a las partes actoras, ya que lo relevante es que se estudien en
su totalidad los agravios, con independencia del orden en que

se realice®,
5.1 Decision.

Resulta fundado lo aducido por las personas promoventes en
el sentido de que la resolucion impugnada acusa una indebida
motivacion, pues el Consejo General interpreté de manera
incorrecta las normas derivadas del recurso de clave SUP-
REC-17/2025.

Asi, se determina revocar el acto controvertido, para los

efectos ordenados en esta resolucion.

0 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior del
TEPJF de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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5.2 Marco normativo.

- Derecho de la ciudadania a formar partidos politicos
como entidades de interés publico para hacer posible la

participacion en las elecciones

En México se reconoce el derecho a la ciudadania de
asociarse libre y pacificamente para intervenir en los asuntos
politicos del pais (articulos 9° y 35, fraccion Ill, de la

Constitucion Federal).

Una de las formas de organizacién politica reconocidas en la
Constitucion Federal son los partidos politicos, que surgen
como entidades de interés publico, para promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanas y ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan (articulos 41,

base |, y 116, de la Constitucién Federal).

Por su naturaleza constitucional, se regula el financiamiento
publico y privado, el desempefio de las actividades, la
fiscalizacién, la actuaciéon en los procesos electorales, las
campanas, el uso de los recursos, los tiempos de radio y
television, entre otros, para garantizar su adecuado
desempefio (articulo 41, base Il y lll, de la Constitucion
Federal).
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- Procedimiento de constitucion como partido politico

local.

El derecho de conformar partidos politicos locales se
encuentra, a su vez, inmerso en el derecho de asociacion
politica previsto en los articulos 9; 35, fraccion lll; 41, parrafo
tercero, Base |, parrafo segundo y 116, fraccién 1V, inciso e)
de la Constitucion Federal; 2, numeral 1, inciso a) y 10,
numeral 1 de la Ley de Partidos; 7, Apartado B de la
Constitucion Local; 6, fraccion Il; 8, fraccion Il; 36, fraccion lll;
239; 241 y 260 del Codigo Electoral, cuya aplicacion, segun lo
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, debe ser en el sentido de ampliar sus alcances
juridicos para potenciar su ejercicio a favor de las ciudadanas
y ciudadanos, en virtud de que tales normas versan sobre el
derecho fundamental de asociacion en materia politico-

electoral.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias de rubro:
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA  APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA”'" y “DERECHO DE ASOCIACION EN
MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA

" Disponible para consulta en el siguiente vinculo
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/7TPZrMHYBN_4kib4HUHLe/%22Pretensiones%20jur%
C3%ADdicas%22
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FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS” "2,

En relacidn con lo anterior, el articulo 354, parrafo primero del
Codigo Electoral establece que los partidos politicos
nacionales que, de acuerdo con la legislacion aplicable pierdan
su registro, estaran a lo dispuesto en la Constitucion Federal,

las leyes generales, la Constitucion Local y el Cédigo.

Asimismo, el articulo 94, inciso c) de la LGPP, establece que
entre las causas de pérdida de registro de un partido politico
se encuentra la de no obtener por o menos el 3% de la
votacion valida emitida en algunas de las elecciones federales
ordinarias para el cargo de Diputaciones, Senadurias o
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de
un partido politico nacional, o de Gubernatura, Diputaciones a
las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefatura
de Gobierno, Diputaciones a la Asamblea Legislativa (sic) y los
titulares de los organos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico,

tratandose de una partido politico local o si participa coaligado.

De conformidad con el articulo 95, numeral 1 de la LGPP, la
Junta General Ejecutiva del INE emitira la declaratoria
correspondiente, misma que debera fundarse en los
resultados de los computos y declaraciones de validez

respectivas de los consejos del propio INE, asi como en las

'2 Disponible para consulta en el siguiente vinculo
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/BfIOMHYBN_4klb4Hf1uf/%22Pretensiones%20jur%C3
%ADdicas%22.
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resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, debiéndola publicar en el Diario Oficial.

Ademas, conforme a lo sefialado por el articulo 96, numeral 1
de la LGPP, al partido politico que pierda su registro le sera
cancelado el mismo y perdera todos los derechos vy

prerrogativas que establece dicha Ley.

En esa misma linea, el articulo 96 numeral 2 de la LGPP
sefala que, la cancelacion o pérdida del registro extinguira la
personalidad juridica del partido politico, pero quienes
hayan sido sus dirigentes y candidatos deberan cumplir las
obligaciones que en materia de fiscalizacion establece esta
Ley, hasta la conclusion de los procedimientos respectivos y
de liquidacién de su patrimonio”; también lo es que, para
efectos de fiscalizacion, se prorroga la personalidad de las
personas dirigentes hasta la conclusion del proceso de

liquidacion del patrimonio.

En relacién con lo anterior, el numeral 5 del citado precepto
dispone que si un partido politico nacional pierde su registro
por no haber alcanzado el porcentaje minimo de votacion en
el ultimo proceso electoral ordinario federal, podra optar por el
registro como partido politico local en la o las entidades
federativas en cuya eleccion inmediata anterior hubiere
obtenido por lo menos el 3% de la votacion valida emitida y
hubiere postulado candidaturas propias en al menos la mitad
de municipios y distritos, condicion con la cual se le tendra por
cumplido y acreditado el requisito del numero minimo de
militantes con que debe contar, que se encuentra establecido

en el articulo 10, parrafo 2, inciso c) de la Ley en comento.
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Asimismo, el articulo 354, parrafo octavo del Cédigo, establece
que si un partido politico nacional pierde su registro por no
haber alcanzado el porcentaje minimo de votacion en el ultimo
proceso electoral ordinario federal, podra optar por el registro
como partido politico local en la Ciudad de México, en cuya
eleccion inmediata anterior hubiere obtenido por o menos el
3% de la votacién valida emitida y hubiere postulado
candidaturas propias en, al menos, la mitad de los distritos,
condicién con la cual se le tendra por cumplido y acreditado el
requisito del numero minimo de militantes con que debe
contar, establecido en el articulo 265, fracciones | y Il del

propio Codigo.

Sin embargo, aunque la normativa preveé la posibilidad de que
un partido politico nacional que perdio el registro por sus
resultados en el proceso electoral federal, solicite su registro
en las entidades federativas en las que alcanzo6 el umbral legal
del 3% de la votacion valida emitida, en la Constitucion Federal
y en la Ley de Partidos no se prevido el procedimiento,
requisitos y plazos a cumplir por los otrora partidos politicos
nacionales y, respecto de los organismos publicos locales, el
procedimiento para resolver sobre la solicitud de registro como

partido politico en una entidad federativa determinada.

Por ello, el seis de noviembre de dos mil quince, el Consejo
General del INE ejercio su facultad de atraccion para aprobar
mediante acuerdo INE/CG939/2015, los “Lineamientos para el

gjercicio del derecho que tienen los otrora partidos politicos

3 Prevista en el articulo 120, numeral 3 de la LGPP.
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nacionales para optar por el registro como partido politico local
establecido en el articulo 95, parrafo 5 de la Ley General de
Partidos Politicos” (Lineamientos), ya que era necesario definir
los criterios y procedimientos a observar por los organismos
publicos locales ante la diversidad de procedimientos para
llevar a cabo el registro de partidos politicos locales en las
treinta y dos entidades federativas del pais, garantizando asi
el cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad
al sentar bases comunes y requisitos aplicables para todos los
casos en que se tuviera que resolver sobre el registro de los
otrora partidos politicos nacionales como partidos politicos

locales.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que los érganos
directivos y la militancia de una entidad pretendan registrarse
como partido politico local, se contrapone al procedimiento
ordinario de constitucién de partidos politicos que preve la ley,
para el cual se tiene que llevar a cabo una serie de actos en
un periodo de tiempo que incluso podria poner en riesgo la
participacidon activa en los procesos electorales que tuvieran
lugar una vez perdido el registro en el ambito federal, 1o que
conculcaria el derecho de la ciudadania a asociarse y

participar de manera activa en la vida politica del pais.

Por tanto, los requisitos que deberan acreditar los otrora
partidos politicos nacionales para optar por el registro como
partido politico local se encuentran previstos en el articulo 95,
parrafo 5 de la LGPP, asi como en los numerales 5,6, 7y 8 de

los Lineamientos, que textualmente establecen lo siguiente:
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Lineamientos

“...5. La solicitud de registro debera presentarse por escrito ante
el OPL que corresponda, dentro del plazo de 10 dias habiles
contados a patrtir de la aprobacion de los presentes Lineamientos,

cuando se acrediten los supuestos siguientes:

a) Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion

valida emitida en la eleccion local inmediata anterior, y

b) Haber postulado candidatos propios en al menos la mitad de los

municipios y Distritos en la eleccion local inmediata anterior.

6. La solicitud de registro debera estar suscrita por los 6rganos
directivos estatales de los ofrora PPN, inscritos en el libro de
registro que lleva la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE, con las facultades establecidas en
los estatutos y Reglamentos ante esta autoridad.

7. La solicitud de registro debera contener:

a) Nombre, firma y cargo de quien la suscribe;

b) Denominacion del partido politico en formacion, que debera
conservar el nombre del extinto Partido Politico Nacional, pero
siempre seguido del nombre de la entidad federativa que

corresponda;

c¢) Integracion de sus organos directivos, que seran aquellos que
se encuentren registrados ante la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos del INE; y
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d) Domicilio para oir y recibir notificaciones, sefialando si sera éste
el domicilio legal en caso de obtener el registro como partido
politico local.

8. A la solicitud de registro debera acompanarse:

a) Disco compacto que contenga el emblema y color o colores que
lo caractericen al PPL, debiendo agregar al emblema del extinto
PPN el nombre de la entidad federativa correspondiente;

b) Copia simple legible de la credencial para votar de los

integrantes de los organos directivos;

c¢) Declaracion de principios, programa de accion y Estatutos, en
forma impresa y en disco compacto en formato Word, mismos que
deberan cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 37,
38, 39, 40, 41, 43, 46, 47 y 48 de la LGPP;

d) Padron de afiliados en disco compacto en formato Excel, que
debera contener apellido paterno, materno y nombre (s), clave de
elector y fecha de afiliacion de cada uno de ellos; y

e) Certificacion expedida por la instancia competente que acredite
que el otrora partido politico obtuvo al menos el 3% de la votacion
valida emitida en la eleccion local inmediata anterior y que postulo
candidatos propios en al menos la mitad de los municipios
(6rganos politico-administrativos en el caso del Distrito Federal) o

Distritos que comprenda la entidad de que se trate.

Al respecto, cabe destacar que, aunque el numeral 5 de los
Lineamientos establece que la solicitud de registro debera
presentarse por escrito ante el organismo publico local que
corresponda, dentro del plazo de diez dias habiles contados a
partir de la aprobacion de los Lineamientos, el articulo 5 de las
Reglas Generales dispone que el otrora partido politico

nacional debera solicitar su registro como partido politico local
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dentro del plazo de diez dias contados a partir de que quede
firme la declaratoria de pérdida de registro emitida por el

Consejo General del INE.

- Fundamentacion y motivacioén

De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones

legales aplicables.

El articulo 16 de la Constitucién Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de las personas

gobernadas’.

Las exigencias constitucionales de fundamentacion vy
motivacion, que se desprenden de la porcién normativa en cita,
deben satisfacerse por toda autoridad, atendiendo a Ia

naturaleza particular del acto que emite.

Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel
que de manera provisional o preventiva restringe un derecho

con el objeto de proteger determinados bienes juridicos—"°, la

4 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento”.

'S Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA.
ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo 1V, julio de 1996, pag. 5.



TECDMX-JLDC-048/2025
Y ACUMULADOS

28

exigencia de fundamentacion se cumple con la precision del

precepto o preceptos legales aplicables al caso.

En tanto que la motivacion se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto actualizan el supuesto normativo del

precepto citado por el 6rgano de autoridad’®.

El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema
integral de justicia en materia electoral, de ahi que las referidas
exigencias constitucionales deban observarse por las
autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones que

incidan en la esfera de las y los particulares.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional en cita
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su

falta y la correspondiente a su aplicacion indebida.

La falta de fundamentacion y motivacién supone la omision de
citar el o los preceptos que considere aplicables o, bien, de
expresar los razonamientos logico-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

'6 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema
Corte y por los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las
Jurisprudencias de  rubro:  "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" vy
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR’, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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En tanto que la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero este no es aplicable al caso concreto
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcidon normativa.

Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a
justificar la emisidn del acto, pero estos no se adecuan a los

supuestos normativos que prevé el fundamento citado.

En suma, la falta de fundamentacién y motivacion implica la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un

desajuste entre la norma y el razonamiento de la autoridad.
5.3. Caso concreto.

De acuerdo con la exposicion que se hizo de los agravios en
el apartado previo, es posible agrupar los motivos de disenso

en dos grandes rubros.

En primer lugar, las partes actoras controvierten la resolucion
impugnada dado que —a su consideracion— el Consejo
General se extralimitd en el cumplimiento del recurso de clave
SUP-REC-17/2025 e interpret6 de manera arbitraria dicha
resolucién. Ello, pues no existia justificacion para reponer de
manera oficiosa el procedimiento por cuanto hace al plazo

otorgado para dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
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IECM/RS-CG-23/2024, ni para determinar inatendibles las
documentales que presento || EGTKGKGGGGNGGGE
B £~ vittud de lo anterior es que las personas
promoventes indican que el acto impugnado acusa una
indebida fundamentacion y motivacion, ademas de la violacion

de determinados principios juridicos.

En segundo lugar, se argumenta que el Instituto Electoral
desconocio la actual integracidn de los érganos legalmente
constituidos y que conforman la estructura organizativa del
PRD en la Ciudad de México, pues indebidamente se mandato
la reposicion de los procedimientos para llevar a cabo la
integracion de los organos directivos del partido, conforme a
sus disposiciones estatutarias. Por ello, las personas
promoventes esgrimen una violacion a sus derechos politico-
electorales, en la vertiente de poder formar parte del érgano

de direccion del partido politico que indican.

Para analizar dichos motivos de disenso es menester otorgar
un breve contexto del caso y detallar el contenido de las
sentencias emitidas por la Sala Superior en los expedientes
SUP-REC-17/2025, SUP-JDC-1015/2024 y SUP-JDC-
1017/2024 acumulados, asi como SUP-JDC-1019/2024 vy
SUP-JDC-1022/2024 acumulados, vinculadas al registro
otorgado al PRD CDMX, como partido politico local.

Ello, puntualizando que —de conformidad con el acuerdo que
recayo a los expedientes SUP-AG-91/2025 y acumulados— no
se analizara el cumplimiento dado a dichas resoluciones; mas
bien, se desprenderan las reglas o premisas normativas que

—a consideracion de quienes promueven— no se siguieron
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con la emision de la resolucion controvertida, la cual es

impugnada por Vvicios propios.

5.3.1. Contexto del caso.

La cadena impugnativa relacionada con los presentes juicios
de la ciudadania se origind, entre otros, con la resolucion por
la cual el Consejo General aprob6 el dictamen que determind
la procedencia del registro del PRD como partido politico local
en la Ciudad de México, con clave IECM/RS-CG-23/2024.

Dicha determinacion se confirmd posteriormente por este
Tribunal Electoral, cuya sentencia también se confirmé por la

Sala Regional.

En contra de lo anterior, se interpuso el recurso de clave SUP-
REC-17/2025 que revoco la sentencia de Sala Regional. Sin
embargo, dejé firme la aprobacion del dictamen que determind
la procedencia del registro del partido politico local
denominado “Partido de la Revolucion Democratica de la
Ciudad de México”.

- (Qué establecio la sentencia del recurso SUP-REC-
17/20257?

La Sala Superior determiné revocar la sentencia de la Sala

Regional para los siguientes efectos:

* Dejar firme la aprobacion del dictamen que determind la

procedencia del registro del partido politico local denominado
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“Partido de la Revolucion Democratica de la Ciudad de

Meéxico”.

« Dar aviso al Instituto local respecto a que || EGTGGEEN
I, O

cuentan con personalidad y legitimacion para realizar actos en
nombre de la DEE del PRD.

* Vincular al INE para que de inmediato atienda la solicitud de
veintitrés de septiembre de registro de integrantes de la

Direccion Estatal Ejecutiva del PRD.

» Toda vez que el Instituto local otorgd un plazo de setenta dias
habiles posteriores a que surtiera efectos el registro del partido
para que entre otras cosas llevara a cabo la integracion de sus
organos directivos conforme a sus disposiciones estatutarias y
designara la representacién propietaria y suplente ante el
Consejo General del Instituto local, se dejan a salvo los
derechos de los recurrentes para que procedan como en

Derecho corresponda.
5.3.2. Estudio de agravios.

Habiendo establecido lo anterior, es posible analizar los
agravios de las partes actoras, relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion, ademas de la violacion de los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica, e
imparcialidad. Ello, en virtud de que se afirma que el Consejo
General se extralimitd en el cumplimiento del recurso de clave
SUP-REC-17/2025 e interpret6 de manera arbitraria dicha
resolucién, pues no existia justificacion para reponer de

manera oficiosa el procedimiento por cuanto hace al plazo
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otorgado para dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024, ni para determinar inatendibles las

documentales que presents |G

- ¢ Qué determind la resoluciéon impugnada?

El Consejo General emitié la resoluciéon impugnada con la
finalidad de dar cumplimiento a los efectos de las sentencias
emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP-REC-
17/2025, SUP-JDC-1015/2024 'y SUP-JDC-1017/2024
acumulados, asi como las diversas SUP-JDC-1019/2024 vy
SUP-JDC-1022/2024 acumulados, vinculadas al registro
otorgado al Partido de la Revolucion Democratica Ciudad de

México, como partido politico local.

El acto impugnado sefaldé que el dictamen emitido en la
resolucion IECM/RS-CG-23/2024 se encuentra firme, al
haber sido convalidado por la Sala Superior, por o que no
existe la obligatoriedad para el Consejo General de realizar
modificacion alguna a dicho dictamen, aun cuando el mismo
se realizd con base en la solicitud respectiva presentada por la
c. I
B ouicnes no contaban con personalidad vy

legitimacion para tales efectos.

No obstante, estimd que existe la obligaciéon de realizar un
pronunciamiento respecto a lo ordenado en la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024, cuyo cumplimiento estaba a cargo de

la C. I | <! C.
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I cuicnes a partir del dictado de

la sentencia del expediente SUP-REC-17/2024, carecen de
personalidad y legitimacion para realizar actos en nombre

de la Direccion Estatal Ejecutiva.

Por ello, determinaron que la documentacién ingresada por
I -ic <! Instituto
Electoral no resulta atendible para dar cumplimiento a lo
ordenado en la resoluciéon IECM/RS-CG-23/2024, al haber
sido proporcionada por quien no contaba con facultades de

representacion de ese instituto politico.

De ahi que los diversos escritos y la documentacion que fue
presentada vinculada con dicho cumplimiento no surten el
efecto juridico que persiguen, al actualizarse la falta de un
presupuesto ligado a su validez, como es el caso de la

legitimacion y por ende no son atendibles.

A partir de lo anterior, se ordend reponer el procedimiento
por cuanto hace al plazo otorgado para dar cumplimiento a lo
ordenado en la resolucion IECM/RS-CG-23/2024.

- El Consejo General interpreto indebidamente las normas
derivadas del recurso de clave SUP-REC-17/2025.

A partir de lo indicado, resulta evidente que el Consejo General
realizd una interpretacion indebida de las normas derivadas
del recurso de clave SUP-REC-17/2025.

En primer lugar, debe de tenerse en consideracién que—al
emitir la sentencia de clave SUP-REC-17/2025— la Sala

Superior determind que “esta conclusiéon no puede implicar
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que las circunstancias se retrotraigan al estado en que se
encontraban previo a la presentaciéon de la solicitud de
registro del PRD como partido local de la CDMX, pues
revocar el acuerdo para tales efectos generaria una afectacion
contraria a los intereses de dicho partido e incluso de los

propios recurrentes”.

Por tal razén, ordeno “dejar firme la aprobacion del dictamen
que determiné la procedencia del registro del partido politico
local denominado ‘Partido de la Revolucion Democratica de la

Ciudad de México™.

Ahora bien, la resolucién de clave IECM/RS-CG-23/2024, que
quedo firme en términos de lo indicado, establecid lo siguiente

en su parte medular:

CUARTO. Se instruye al partido politico local denominado "Partido de
la Revolucion Democratica Ciudad de México" para que dentro del
plazo de sesenta dias habiles posteriores a que surta efectos su
registro, lleve a cabo las siguientes acciones sefialadas en el
Considerando Il de la presente resolucion:

a) Realice las modificaciones que resulten necesarias a su
Declaracion de Principios y Estatuto y emita los reglamentos
internos y lineamientos previstos en sus normas estatutarias,
en términos de lo serialado en el Considerando Il y el
Dictamen de la presente Resolucion, remitiendo en medio
impreso y en disco compacto en formato Word, los referidos
documentos;

b) Lleve a cabo la integracion de sus 6rganos directivos conforme

a sus disposiciones estatutarias, y
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c¢) Designe la representacion propietaria y suplente ante este
Consejo General conforme a las disposiciones de su Estatuto.

Como puede observarse, uno de los puntos fundamentales de
dicha resolucién fue que el partido politico realizara las
modificaciones necesarias en su Declaracion de
Principios y Estatuto, ademas de llevar a cabo la

integracion de sus 6rganos directivos.

En congruencia con lo anterior, por lo que respecta a lo

ordenado en el inciso a), N

I orcsento, el diecisiete de enero mediante oficio DE-
PRDCDMX-001/2025, entre otros, en medio impreso y en

disco compacto, en formato Word, los siguientes documentos:

i DECLARACION DE PRINCIPIOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.
iESTATUTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.

iii LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE
PARIDAD DE GENERO EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS DE DIRECCION Y REPRESENTACION DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.

iv LINEAMIENTOS SOBRE CAPACITACION Y FORMACION
POLITICA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
CIUDAD DE MEXICO.

VREGLAMENTO DEL CONSEJO ESTATAL, DIRECCION
ESTATAL, ORGAOS ESTATALES Y COMITES DE ALCALDIA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE
MEXICO.

vi REGLAMENTO DE PATRIMONIO 'Y RECURSOS
FINANCIEROS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.
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Vii REGLAMENTO DEL ORGANO DE  JUSTICIA
INTRAPARTIDARIA Y DISCIPLINA INTERNA DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.

viii REGLAMENTO DEL ORGANO TECNICO ELECTORAL,
ELECCIONES Y DE AFILIACION DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.

iX REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y GESTION DOCUMENTAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA CIUDAD DE MEXICO.

Por lo que respecta a lo ordenado en los incisos b) y c), se
presentaron, los dias diecisiete y treinta de enero, asi como
seis y siete de febrero, mediante oficios DE-PRDCDMX-
001/2025, DE-PRDCDMX-003/2025, DE-PRDCDMX-
004/2025 y DE-PRDCDMX-005/2025, entre otros, los

siguientes documentos:

Constancias del desarrollo de sesiones de la Direccion Estatal y de
la Comision Organizadora y Electoral de dicho partido; asi como de
la DE-PRD CDMX, de la Mesa Directiva del | Consejo Estatal y del
| Consejo Estatal del PRD CDMX, especificamente:

» Convocatorias de la DEE/PRD de fechas 19, 23 y 26 de diciembre
de 2024.

* Primera Sesion Ordinaria de la DEE/PRD de fecha 7 de enero.

* Primera Sesion Ordinaria de la Comision Organizadora y Electoral,
de fecha 9 de enero.

* Primera Sesidén Extraordinaria de la DEE/PRD, de fecha 10 de
enero.

* Primera Sesion Ordinaria de la | Consejo Estatal, de fecha 12 de

enero.
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* Primera Sesion Extraordinaria de la DE-PRD CDMX de fecha 14
de enero.

» Segunda Sesion Extraordinaria de la DE-PRD CDMX de fecha 14
de enero.

* Tercera Sesion Extraordinaria de la DE-PRD CDMX de fecha 14
de enero.

+ Cuarta Sesion Extraordinaria de la DE-PRD CDMX de fecha 21 de
enero.

* Primera sesion extraordinaria de la Mesa Directiva del | Consejo
Estatal del PRD CDMX de fecha 22 de enero.

* Primer Pleno extraordinario del | Consejo Estatal del PRD CDMX
de fecha 25 de enero.

En este sentido, es claro que se presentaron una serie de
oficios, a los cuales se adjunt6 la documentacién con la que se
pretende dar cumplimiento a la resolucion IECM/RS-CG-
23/2024.

Sin embargo, el IECM, de manera aprioristica, determiné que
la documentacién ingresada por [ ENGTGGTGGGG
B - i< ! Instituto Electoral no resulta atendible
para dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024, al haber sido proporcionada por quien
no contaba con facultades de representacion de ese instituto

politico.

Empero, la argumentacion de la autoridad responsable partio

de dos supuestos erréneos.

En primer lugar, la autoridad responsable asumio una premisa

inexacta al afirmar que los oficios de presentacion fueron

signados “por la C. [

en su caracter de Presidenta de la DEE”, pues, con
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independencia de que si fueron suscritos por dicha ciudadana,

son oficios de un érgano partidista distinto.

Ello, pues la lectura de los oficios DE-PRDCDMX-001/2025,
DE-PRDCDMX-003/2025, DE-PRDCDMX-004/2025 y DE-
PRDCDMX-005/2025, permite desprender que fueron
emitidos por la DE del PRD CDMX, pero no por la DEE,

como afirmo el Instituto Electoral.

En este contexto, la autoridad responsable debia analizar si,

en cada caso, [

actuo en caracter de Presidenta de la DEE.

Lo anterior, pues la revision de la legitimacion y personalidad
no solo implica constatar la presencia de una persona
concreta, sino vincularla con el 6rgano que dice representar, a
efecto de desprender si se cuenta con la representacion

juridica de este.

En segundo lugar, el Instituto Electoral, omitié hacer un analisis

particularizado de la documentacion que le fue entregada.

Sin embargo, no bastaba con realizar un estudio superficial de
los oficios DE-PRDCDMX-001/2025, DE-PRDCDMX-
003/2025, DE-PRDCDMX-004/2025 y DE-PRDCDMX-
005/2025, a través de los cuales se realiz6 la presentacion de
la documentacion en cuestion, sino que se debid estudiar cada
uno de los documentos aportados en cumplimiento a lo
ordenado, a efecto de cumplir con la obligacion de verificar la

documentacion que le es presentada.
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En efecto —de acuerdo con el articulo 50, fraccion XVI, del
Caodigo Electoral— el Instituto Electoral se encuentra facultado
para resolver sobre el otorgamiento o negativa de registro de
partido politico local. Ademas —en términos del articulo 354
del citado ordenamiento— si un partido politico nacional pierde
su registro por no haber alcanzado el porcentaje minimo de
votacion en el ultimo proceso electoral ordinario federal, podra
optar por el registro como partido politico local en la Ciudad de
México, siempre que cumpla con los requisitos normativos

atinentes.

Ahora bien, aunque la normativa prevé la posibilidad de que
un partido politico nacional que perdio el registro solicite su
registro en las entidades federativas, en la Constitucion
Federal y en la Ley General de Partidos Politicos no se previé
el procedimiento, requisitos y plazos a cumplir por los otrora
partidos politicos nacionales y, respecto de los organismos
publicos locales electorales, el procedimiento para resolver
sobre la solicitud de registro como partido politico en una

entidad federativa determinada.

Por esta razon, el seis de noviembre de dos mil quince, el
Consejo General del INE ejercid su facultad de atraccion para
aprobar los Lineamientos, mediante acuerdo
INE/CG939/2015.

Dicho instrumento normativo establecido que los organismos
publicos locales electorales deberan “verificar si la solicitud y
documentos que la acompafian cumplen o no con los

requisitos de fondo” establecidos en el propio ordenamiento.
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Asi, de la interpretacidn sistematica de la normativa antes
citada, se sigue que el Instituto Electoral tiene un deber de
analizar los documentos que le son presentados en el contexto
del otorgamiento del registro como partido politico local en la
Ciudad de México, que no se limita a aspectos formales, sino

qgue incluye la verificacion de aspectos de fondo.

Esto obliga a la autoridad administrativa electoral a realizar una
revision de los requisitos, formales y materiales, con los que
debe cumplir la documentacién que le es puesta a su

consideracion como consecuencia de una resolucion.

En la especie, a través de la resoluciéon IECM/RS-CG-23/2024,
la autoridad responsable abordé el “analisis sobre el
cumplimiento de los requisitos para constituirse como partido
politico local” en dos apartados: primero, el “estudio de los
requisitos de forma”, en el que se determind el cumplimiento
de cada requisito y, posteriormente, el “estudio de los
requisitos de fondo”, en cuyo marco se declararon
improcedentes los Articulos Transitorios TERCERO,
CUARTO, QUINTO y SEXTO del Estatuto y se ordenaron
determinadas acciones, dentro del plazo de sesenta dias

naturales.

No obstante, en el acto impugnado, el Instituto Electoral
unicamente se constriid al analisis de forma de los oficios a
través de los cuales se realizd la presentacion de la
documentacion en cumplimiento, pero no realizé un estudio de

fondo de la documentacion que le fue presentada.
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La base de su determinacion, como se ha puntualizado, fue
que, con el dictado de la sentencia del expediente SUP-REC-
17/2024, se dio un cambio de situacidn juridica, que generd la
obligacion de realizar un pronunciamiento respecto a lo
ordenado en la resolucion IECM/RS-CG-23/2024, cuyo

cumplimiento estaba a cargo de la C. | GTcGcGGGE

personas que carecen de personalidad y legitimacion para

realizar actos en nombre de la DEE.

Ahora bien, es cierto que con las sentencias emitidas por la
Sala Superior en los expedientes SUP-REC-17/2025, SUP-
JDC-1015/2024 y SUP-JDC-1017/2024 acumulados, asi como
las diversas SUP-JDC-1019/2024 y SUP-JDC-1022/2024
acumulados, se establecido un contexto normativo que la
autoridad responsable debe tomar en cuenta a efecto de
analizar el cumplimiento a la resolucion |IECM/RS-CG-
23/2024.

Pero esto no significa que la autoridad responsable dejara de
realizar la revision de requisitos de fondo cuyo cumplimiento
se encontraba pendiente, a partir del dictado de la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024; en cambio, el Instituto Electoral debia
examinar toda la documentacién que le fue presentada a la luz

del nuevo contexto normativo que produjo la superioridad.
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Ello, considerando que la facultad de revision que despliega la
autoridad responsable se da en el marco del otorgamiento del
registro de un partido politico local, por lo que debe
maximizarse el ejercicio del derecho de la ciudadania a

asociarse libremente y formar un partido politico.

Lo anterior implica que la autoridad responsable debia
desglosar, en cada caso, si la documentacion presentada era
congruente con los requisitos de fondo establecidos en los
Lineamientos o si, por el contrario, existian requisitos

pendientes de ser cumplimentados.

Inclusive, tomando en consideraciéon el contexto de las
controversias que dieron lugar a las multirreferidas sentencias
de la Sala Superior y a efecto de maximizar los intereses del
partido politico, el Instituto Electoral estaba en aptitud de
realizar requerimientos y solicitar informacion adicional a la
Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la CDMX, o al érgano
partidista que considerara pertinente, a efecto de tener plena
certeza de que los actos ordenados al PRD CDMX se llevaron

a cabo conforme a las disposiciones normativas aplicables.

No obstante, el Instituto Electoral pasé por alto que, como
autoridad encargada de verificar el cumplimiento de los
requisitos para el registro de partidos politicos locales, tiene el
deber de ser exhaustiva con su analisis y de analizar cada uno

de los documentos que le son presentados en forma y fondo.
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Ello, en sintonia con la sentencia emitida en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-17/2025, de la cual se observa que
el punto juridico que dilucido la Sala Superior fue la firmeza del
registro otorgado al PRD a nivel local, sin que se expusieran
consideraciones en torno a la validez o invalidez de los actos
realizados de manera posterior a la presentacion de la solicitud
de registro, lo que se refuerza con lo razonado el asunto
general SUP-AG-91/2025, en el que preciso que (la sentencia
SUP-REC-17/2025) no vinculé al Instituto Electoral de la

Ciudad de México a realizar conducta alguna, so6lo se ordend

darle aviso respecto a que [N
B | otos ya no contaban con personalidad ni

legitimacion para realizar actos en nombre de la Direccion

Estatal Ejecutiva del anterior PRD.

Consecuentemente, en la medida en la que la autoridad
responsable si citd los preceptos y resoluciones legales que
considerd aplicables, pero los interpreté de una manera
deficiente, es que se actualiza la indebida motivacion del acto
impugnado, por lo que resulta fundado lo dicho por las partes

actoras.

En segundo lugar, las partes actoras argumentaron que el
Instituto Electoral desconocidé la actual integracion de los
organos legalmente constituidos y que conforman la estructura
organizativa del PRD en la Ciudad de Meéxico, pues

indebidamente se mandato la reposicion de los procedimientos
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para llevar a cabo la integracion de los érganos directivos del
partido, conforme a sus disposiciones estatutarias. Por ello, las
personas promoventes esgrimen una violacion a sus derechos
politico-electorales, en la vertiente de poder formar parte del

organo de direccion del partido politico que indican.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el apartado
previo, resulta claro que el Consejo General se extralimito al
declarar que la documentacion presentada en cumplimiento a
la resolucién IECM/RS-CG-23/2024 era inatendible, al no
cumplirse un requisito de forma, consistente en la legitimacion
y personeria de quien suscribié los oficios por los que se

presentd la documentacion en cuestion.

Entre dicha documentacion, estaban los actos relacionados
con la integracion de los o6rganos directivos del PRD CDMX,
en cumplimiento a la resoluciéon IECM/RS-CG-23/2024.

Sin embargo, segun se desgloso, lo indebido del actuar de la
autoridad responsable radica en que se omitid realizar un

estudio de fondo de la documentacién que le fue presentada.

Asi, no es el caso que haya desconocido la integracion de los
organos legalmente constituidos del PRD —como afirman las
partes actoras— sino que ni siquiera se estudié la constitucién

de los érganos partidistas en cuestion.
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En este sentido, al haber sido fundado el motivo de disenso
planteado por la parte promovente, correspondiente a una
indebida fundamentacion de la resolucion impugnada, lo
correspondiente es ordenar su revocacion a efecto de que
la autoridad responsable verifique el cumplimiento de la
resolucion IECM/RS-CG-23/2024.

SEXTO. Efectos.

En virtud de lo determinado en el presente fallo, se determinan

los siguientes efectos:

1. La autoridad responsable debera emitir una nueva

resolucion en la que, de manera fundada y motivada:

a) Analice la documentacion que le fue entregada a
efecto de dar cumplimiento a la resolucién IECM/RS-
CG-23/2024 y emita la determinacion que en derecho
corresponda, tomando en consideracion que la
solicitud de registro como partido politico local fue
declarada valida y confirmada por la Sala Superior del
TEPJF.
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b) En consecuencia, queda sin efectos toda aquella
actuacion que se haya llevado a cabo en
cumplimiento a la resolucion IECM/RS-CG-10/2025.

¢) Hecho lo anterior, debe hacerlo del conocimiento de
este organo jurisdiccional, dentro de los tres dias
habiles siguientes a que ello ocurra, debiendo hacer

llegar las constancias que asi lo acrediten.

2. Para el cumplimiento de los incisos a) y b), la autoridad
responsable debera tomar en consideraciéon el contexto
normativo producto de las sentencias de claves SUP-
REC-17/2025, SUP-JDC-1015/2024 y SUP-JDC-
1017/2024 acumulados, asi como SUP-JDC-1019/2024
y SUP-JDC-1022/2024 acumulados.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién de clave IECM/RS-CG-
10/2025, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, para los efectos precisados en esta

sentencia.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE



JOSE JESUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ
MAGISTRADO

KARINA SALGADO
LUNAR
MAGISTRADA
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LAURA PATRICIA JIMENEZ
CASTILLO
MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ
RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA
PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-
JLDC-048/2025 Y ACUMULADOS, DE VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICINCO.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 5 de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacidn con los Acuerdos del Comité de Transparencia
aplicables, colocandose en la palabra testada un cintillo negro.



