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Ciudad de México, quince de octubre de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, resuelve

revocar, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo emitido

el tres de septiembre, por la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA, dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-CM-143/2025.
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2 En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo precision expresa.
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GLOSARIO

Autoridad
responsable/Comision/CNHJ:

Codigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Estatuto:

MORENA:

Resolucion, acto o
acuerdo impugnado:

Ley Procesal:

Parte actora, demandante,
promovente:
Reglamento:
Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional:

Sala Regional:

Comision Nacional
Justicia de MORENA.

de Honestidad vy

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Estatuto del partido politico MORENA.

Partido politico MORENA.

Resolucion emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dentro del expediente CNHJ-
CM-143/2025, en cumplimiento a lo
resuelto el diecisiete de julio, por la Sala
Regional Ciudad de Meéxico en el
expediente SCM-JG-30/2025.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Reglamento de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Regional correspondiente a la IV
circunscripcion plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos.

1. Queja intrapartidista. El treinta y uno de marzo, la parte actora

presentd escrito de queja ante el Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA, al considerar que una persona diputada incurrié en

conductas contrarias al Estatuto de dicho instituto politico, lo que
dio lugar al expediente CNHJ-CM-143/2025.
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2. Primera resolucion de la Comisién. El ocho de mayo, la CNHJ
resolvio el expediente, en sentido de determinar la improcedencia

de dicha queja.

3.TECDMX-JLDC-066/2025 y TECDMX-JLDC-067/2025
acumulado. El quince siguiente, la parte actora promovid juicio
ante este Tribunal, para controvertir dicha determinacion. El doce

de junio, se confirmd la improcedencia decretada por la Comision.

4. Impugnacién ante Sala Regional. Resolucion que fue
impugnada ante la Sala Regional, lo que dio lugar al expediente
SCM-JG-30/2025, la cual resolvid, por una parte, dejar firme la
determinacién de este Tribunal, en el sentido de que, en relacién al
hoy actor, no se actualizaba el interés juridico o legitimo respecto
de la denuncia de la supuesta calumnia y denostacion contra otra
persona, al no vulnerar su esfera juridica, y por otra, revocar
parcialmente la resolucion emitida tanto por este Tribunal Local,
como por la responsable en el Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-CM-143/2025, ordenando a esta ultima que, de no
existir otra causal de improcedencia, sustanciara y resolviera la
queja en los términos previstos en su Reglamento, precisando
finalmente, que la verificacion del cumplimiento de esa sentencia

correspondia a este Tribunal.

5. Resolucion o acuerdo impugnado. El tres de septiembre, la
CNHJ resolvié de nueva cuenta la improcedencia de la queja, al

considerar inviable el efecto pretendido por la parte actora.

6. Demanda ante Sala Regional. Inconforme con lo anterior, la
parte actora promovié demanda ante la propia Comision, en su

calidad de érgano responsable.
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7.Acuerdo Plenario. El treinta de septiembre, la referida Sala dicto
Acuerdo plenario, mediante el cual, reencauzé el medio de

impugnacion a este organo jurisdiccional.
Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Presentacion del medio de impugnacién. El primero de
octubre, se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal
Electoral, el Acuerdo Plenario referido en el numeral precedente, y

demas constancias.

2. Integracion y turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente
de este Tribunal determin¢ integrar el expediente TECDMX-JLDC-
124/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Osiris Vazquez

Rangel, para sustanciarlo.

3. Radicacion. El dos de octubre, el Magistrado Instructor radico el

referido expediente en su Ponencia.

4. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admitié la demanda y al no existir diligencias por
realizar, determinoé el cierre de instruccion, ordenando la elaboracion

del proyecto de resolucién correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente®
para conocer y resolver el presente juicio ciudadano, toda vez que,
en su caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de Meéxico, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,

garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia se

3 De conformidad con lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46, apartado A,
inciso g) de la Constitucién Local; 1, 2, 165, 171, 179 fraccién VIl y 182 fraccion Il del Cédigo Electoral;
1 parrafo primero, 30, 31, 37 fraccion ll, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 46 fraccion IV, 85, 88, 91,
122 y 123, de la Ley Procesal.
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sujeten a los principios de legalidad, constitucionalidad vy

convencionalidad.

De ahi que le corresponda resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias surgidas al interior de los partidos
politicos, relacionadas con el ejercicio de la militancia en esta
entidad federativa. Supuesto que se actualiza en el caso concreto,
toda vez que la parte actora controvierte la resolucion de tres de
septiembre, emitida en el Procedimiento Sancionador Ordinario
CNHJ-143/2025, por la Comision, a través de la cual determino
declarar improcedente el escrito de queja presentado por el hoy
actor, al considerar que se actualizaba la causal prevista en el
articulo 22, inciso e), fraccion | del Reglamento, al no resultar
posible alcanzar juridicamente la pretension solicitada, por ser
notorio y evidente que no se encuentra al amparo del Derecho,
dado que la persona afectada no era militante del partido
MORENA.

Lo anterior, se corrobora con los razonamientos contenidos en el
Acuerdo Plenario SCM-JG-77/2025, por el cual se reencauzo el

presente medio de impugnacion a este Tribunal“.
SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.

En la especie, se cumplen los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 47 de la Ley Procesal, tal y como se analiza a

continuacion:

4 A través de dicho Acuerdo Plenario, la Sala Regional, reencauzé el presente asunto a este Tribunal
Electoral, destacando que el mismo actor ya habia acudido en su momento, ante este este 6rgano
jurisdiccional a través del juicio TECDMX-JLDC-067/2025, el cual fue acumulado al TECDMX-JLDC-
067/2025 para efectos de emitir la correspondiente resolucion, la cual fue impugnada y a través de
sentencia dictada en el SCM-JG-30/2025, se determin6 que la verificacion del cumplimiento ordenado
en dicha ejecutoria le corresponderia a este Tribunal Electoral.
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2.1. Forma. La demanda se presenté de manera fisica ante la
Comision, en la misma se sefal6 el nombre del promovente, firma
autografa, se identificd el acto impugnado, los hechos en que se
basa la impugnacion, asi como los agravios que aduce le genera el
contenido del acuerdo impugnado, y los preceptos que considera

fueron vulnerados.

2.2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, pues el
articulo 42 de la Ley Procesal, establece que el plazo para
promover un medio de impugnacion es de cuatro dias contados a
partir de que se tenga conocimiento del acto que se considera
genera afectacion o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.’.

En el caso, el acuerdo impugnado, fue aprobado el tres de
septiembre y notificado via correo electrénico el mismo dia, por lo
que, si la demanda fue presentada el nueve de septiembre ante la
autoridad responsable; lo anterior, considerando que el sabado seis
y domingo siete de septiembre, fueron dias inhabiles, por lo tanto,

resulta oportuna su presentacion.

2.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen por

satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacion en que se encuentra una
persona respecto a determinado acto o situacion juridica para
efecto de poder proceder legalmente; es decir, es la facultad de

poder actuar como parte en el proceso®.

Por su parte, el interés juridico se surte si en la demanda se aduce

la infraccion de algun derecho sustancial de la parte promovente vy,

5 De conformidad con el articulo 41 y 42 de la Ley Procesal.

® Concepto establecido en la Tesis IV.20.T.69 L de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION”, que puede
ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto
de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.
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también se hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional

es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion’.

Ahora bien, la parte actora se encuentra legitimada y cuenta con
interés juridico para la interposicion del juicio en el que se actua, al
ser reconocido por la autoridad responsable como aquella persona
que presentd la queja materia del acuerdo impugnado y que, en su

consideracion, vulnera sus derechos politico-electorales.

2.4. Definitividad. Por |la naturaleza del acto reclamado, no existe
otra instancia administrativa o jurisdiccional que la parte actora
estuviera obligada a agotar previo a la interposicion del presente
juicio.

2.5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, ya que puede ser revocado o modificado por este
organo jurisdiccional, permitiendo la restauracion del orden juridico

que se estima transgredido.
TERCERA. Materia de impugnacion

Para estar en aptitud de conocer la cuestion planteada y resolver la
presente controversia, es preciso hacer referencia al contexto en
que se emitid el acto impugnado, asi como a los agravios que la

parte promovente expreso en su escrito de demanda.
3.1. Acuerdo impugnado.

Se considera necesario hacer referencia, por una parte, a los
efectos establecidos en la sentencia SCM-JG-30/2025, emitida por
la Sala Regional, el diecisiete de julio, por medio de la cual, revocé
parcialmente tanto la resolucion emitida por este Tribunal Electoral
en el juicio TECDMX-JLDC-066/2025 y ACUMULADO, como la

7 Lo anterior a partir de la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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emitida por la autoridad responsable, en el Procedimiento
Sancionador Ordinario CNHJ-CM-143/2025; y por otro lado, el
Acuerdo aprobado por la CNHJ, de tres de septiembre en el
seflalado procedimiento, en el que se determind como
improcedente la queja presentada por el hoy actor, lo cual es

materia de estudio en el presente asunto.
3.1.1. SCM-JG-30/2025

e Al respecto, la Sala Regional al resolver el juicio SCM-JG-
30/2025, seraldé que de no haber otra causa de
improcedencia de la queja, se deberian estudiar las
conductas denunciadas en relacion con una posible
vulneracion a las normas y principios del partido MORENA,
por parte de la persona diputada en los términos previstos en
el Reglamento y, consecuentemente, un posible perjuicio a
dicho instituto politico, en cuanto a lo expresado por la parte
actora en su queja, referente a que existi6 campana
negativa contra una de sus candidaturas -quedando firme
la determinacidn de que no era posible estudiar si la calumnia

y denostacion denunciadas, transgredieron los derechos del

C. I

e Lo anterior, en el entendido de que, al analizar tales
cuestiones, la Comisidn deberia determinar con absoluta
plenitud de jurisdiccion si se actualiza la infraccion senalada
por la parte actora en su queja, atendiendo a las
publicaciones denunciadas, los elementos que en su
momento haya en el expediente, asi como la temporalidad y
demas circunstancias en que se hayan realizado tales

conductas.
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3.1.2. Acuerdo recaido al Procedimiento Sancionador
Ordinario CNHJ-CM-143/2025

e Eltres de septiembre, la CNHJ a efecto de dar cumplimiento
a lo anterior, resolvié el Procedimiento CNHJ-CM-143/2025,
en el sentido de declarar la improcedencia de la queja, al

considerar inviable el efecto pretendido por el hoy actor.

e La responsable sefalé que, los planteamientos que se
hicieron valer en la referida queja carecen de la eficacia
necesaria para alcanzar su objetivo primordial, el cual
consiste en la cancelacion del registro del denunciado
respecto al “Padron de Protagonistas del cambio verdadero”,
ante la presunta denostacién y calumnia entre los integrantes
o dirigentes de ese partido politico, asi como actos que
implican o implicaron campafias negativas en los Procesos
Electorales Constitucionales de caracter Municipal, Estatal o
Nacional, en detrimento de las y los candidatos postulados
por MORENA, en contravencion a la normativa interna del

partido.

e Sobre el particular, la Comisidn responsable refiere que
previa revision exhaustiva tanto del padréon de Protagonistas
del cambio verdadero, como del Padron de afiliados del
Partido Verde Ecologista de México, logré advertir que el C.
I o ostenta la calidad de
militante de ese instituto politico y, por el contrario, si
aparece como afiliado del Partido Verde Ecologista de
México, razon por lo cual resulta inviable la pretension de la

parte actora.
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Agregando, entre otras, la imagen siguiente:

“2. Verificacion del padron del Partido Verde Ecologista de México:

IO AELOOMTRNO  MELOOMATRNY MWt eRabiDearuacN

Lh)

En ese sentido, la responsable precisd, que de conformidad
a lo establecido en el articulo 3°, inciso h. del Estatuto de
MORENA, se delimita claramente que se debe rechazar la
practica de la denostacibn o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de dicho partido politico.

Asi, refiere que la viabilidad de los efectos juridicos resulta un
requisito sine qua non para que ese Organo jurisdiccional
partidario estuviera en condiciones de conocer y resolver de
fondo la controversia planteada, por lo que, si bien el C.
I - ticipo como candidato externo
en la Coalicion de MORENA, con el Partido del Trabajo y el
Partido Verde Ecologista de México “Seguiremos Haciendo
Historia” en la Ciudad de México, contrario a lo sustentado
por el hoy actor en su escrito de queja, dicho ciudadano no
es militante del partido MORENA, pues su militancia sigue
perteneciendo al Partido Verde Ecologista de México, de ahi
que, a consideracion de la responsable, las normas

invocadas en su momento en el referido escrito de queja, no
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aplican al caso en concreto, pues los hechos o circunstancias
que se hacen valer en el mismo, no encajan en el supuesto
previsto por la normativa aplicable.

¢ Aunado a lo anterior, argumenta que del escrito de queja se
desprende que los hechos denunciados no se realizaron
durante el desarrollo de los Procesos Electorales
Constitucionales de caracter Municipal, Estatal o Nacional,
esto es, mientras estuvo vigente la referida Coalicion, razon
por la cual no existio, ni existe un detrimento en contra de
candidato alguno o se perjudica la imagen o unidad del
partido MORENA.

3.2. Agravios.

Este 6rgano jurisdiccional suplira la deficiencia en los motivos de
disenso hechos valer por la parte actora, en caso de ser necesario?,
para lo cual se analizara integralmente la demanda a fin de
desprender el perjuicio que, a su consideracion, les ocasiona el
acto impugnado, con independencia que los motivos de

inconformidad se encuentren en un capitulo o apartado especifico®.

Al respecto, se advierte que la parte actora refiere que la resolucién
o Acuerdo emitido por la CNHJ, mediante el cual desechd la queja
que en su momento presentd, vulnera los principios de debida
fundamentacion, motivacion, de exhaustividad, y tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal, asi como el derecho a la justicia intrapartidaria, reconocido

8 En ejercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

? Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002 de este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, asi como en la diversa 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.
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en los articulos 41, base |, y 99 constitucionales, por las razones

siguientes.

e La Comisidon responsable basa su decisidn unicamente en
una supuesta consulta al padréon de afiliados de MORENA
con corte al dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, sin llevar

a cabo una verificacion actualizada y exhaustiva.

De ahi que, se parte de una afirmacion erronea al sustentar
la improcedencia de Ila queja en que el C.

. no es militante de

MORENA, sino del PVEM.

Lo anterior, no obstante, de que a decir del actor, de una
consulta realizada por él mismo, respecto del Sistema de
Verificacion del Padron de Personas Afiliadas al partido
MORENA, se advierte que dicho ciudadano si se encuentra
afiliado a dicho instituto politico, lo cual debi6o ser
considerado de manera oportuna para acreditar su calidad de

militante y, por ende, la procedencia de la denuncia.

e Laresponsable realiza una interpretacion erronea y restrictiva
del objeto de la queja, al considerar que, al no acreditarse la
militancia del alcalde, no existe afectacién a derechos de

militantes o del partido.

Pues, conforme a lo establecido en el articulo 47 del Estatuto
de MORENA, es obligacion del partido admitir y conservar en
sus filas unicamente a personas que gocen de buena
reputacion, eviten la calumnia y difamacién, y mantengan una

actitud de respeto, de ahi que, la conducta desplegada por el
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diputado denunciado, puede ser sancionada aun cuando el
agraviado no fuese militante, toda vez que las expresiones
calumniosas entre dirigentes y personas con cargos de
eleccion popular violan los principios basicos del referido

instituto politico.

Se viola su derecho de acceso a la justicia en el ambito
intrapartidario, ya que las manifestaciones denostativas y
calumniosas imputadas a || KGN
configuran posibles infracciones a los documentos basicos de
MORENA, Ilas cuales deben ser analizadas, con
independencia de si ocurrieron en un contexto electoral o no,

dado que se trata de actos contrarios a la ética partidista.

La autoridad responsable desnaturaliza su funcién como
organo garante de la legalidad interna y del respeto a los
principios del partido, al evadir su responsabilidad de analizar
actos que afectan la convivencia pacifica entre la militancia,
omitiendo velar por la observancia del principio de respeto
mutuo que debe regir entre todos los miembros del partido,
tal como lo exige la normativa estatutaria y reglamentaria de
MORENA.

La CNHJ, de igual manera, se limitd a sefalar que los hechos
denunciados no se realizaron durante un proceso electoral
constitucional, por lo que las normas estatutarias invocadas
no resultaban aplicables, omitiendo pronunciarse sobre la
cuestidon central planteada en la respectiva queja, en cuanto
a si las conductas, mas alla de la militancia formal del
denunciado y del contexto electoral, vulneran los principios

estatutarios de unidad, buena fama publica y prohibicién de
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denostacion previstos en los articulos 3, incisos d) y h) 47 del
Estatuto de MORENA.

Lo anterior, no obstante, de que las conductas fueron
realizadas, en un primer momento, contra el otrora candidato
de la Coalicidn “Sigamos Haciendo Historia”, en la cual el
partido MORENA era parte, y en un segundo momento, en su
caracter de Alcalde de Alvaro Obregén, quien a decir de la

parte demandante se encuentra afiliado al referido partido.

La CNHJ interpretdé de manera indebida los articulos 3 y 47
del Estatuto de MORENA, asi como el 129 de su Reglamento,
al considerar que dichas disposiciones solo resultan

aplicables a militantes durante procesos electorales.

Lo cual resulta restrictivo y contrario a la finalidad protectora
del referido Estatuto, cuyo objeto es preservar la unidad y
prestigio del partido en todo momento, ya que, de una
interpretacién sistematica y funcional, se puede concluir que
el denunciado, al haber sido postulado por dicho instituto
politico y desempefar un cargo publico bajo sus siglas, debe
ser considerado integrante del movimiento para efectos de

control disciplinario.

Por lo que, de manera equivocada concluyé que la
cancelacion del registro en el padron nacional de
protagonistas del cambio verdadero solo procede respecto de
actos de denostacibn o campafas negativas realizados
durante procesos electorales constitucionales, y unicamente

contra militantes, pues desconoce que los principios de
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unidad, buena fama publica, respeto entre integrantes y

rechazo a la calumnia son de aplicacion permanente.

En ese sentido, si el C. [N -

postulado por el partido MORENA para ser Alcalde de la
demarcacion |Gy actuaimente ejerce dicho
cargo, siendo representante del mismo, de una interpretacion
sistematica y funcional de las referidas porciones normativas,
se sostiene que una persona electa a un cargo publico
postulada por el referido instituto politico es integrante de

dicho movimiento.

Toda vez que, lo que realmente busca el articulo 3, del
Estatuto de MORENA, es proteger los intereses del Partido
Politico, a efecto de evitar el debilitamiento y desprestigio del

mismo, tal y como se actualizar en el caso que nos ocupa.

Si bien los hechos denunciados no fueron durante el proceso
electoral, también lo es que han sido contra las actividades
de un Alcalde, postulado por el partido MORENA, iniciando
una campafa negativa contra el mismo, por lo que mas alla
del perjuicio que podria generarle al referido Alcalde, lo cierto
es que perjudica y debilita la imagen del partido al que

representa.

Omision de tutela del principio de unidad partidista y del
derecho de los militantes a un recurso efectivo, pues el actor
refiere que la CNHJ no valoré si las conductas denunciadas
contravenian el deber de unidad partidista y la prohibicion de
la denostacion publica, incumpliendo con ello su obligacidn

de garantizar a la militancia un recurso efectivo; aunado a que
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la interpretacion asumida contraviene el principio pro persona
del articulo 1° Constitucional, pues en el lugar de garantizar
una proteccion amplia y efectiva de los derechos de la
militancia, opt6 por una lectura restrictiva que cierra

indebidamente la via de defensa.
3.3 Pretensién y causa de pedir

La pretension de la parte actora radica en que sea revocado el
acuerdo impugnado y se ordene a la Comision emita una nueva
determinacién en la que se realice un analisis exhaustivo,

congruente y de fondo sobre las conductas denunciadas.

La parte demandante sustenta la causa de pedir, en que la
Comision responsable declar6 de manera indebida la
improcedencia de la queja presentada con base en una

interpretacion indebida y restrictiva de la normatividad partidista.
3.4. Metodologia de estudio.

Conforme a lo expuesto, este Tribunal Electoral considera que,
atendiendo al principio de mayor beneficio para la parte actora, se
debe estudiar de manera preferente aquellos motivos de
inconformidad que, de resultar fundados sean suficientes para

colmar su pretension©,

De esta forma, se analizaran, en primer término, aquellos
vinculados con la interpretacion restrictiva realizada por la
Comisidon responsable de diversas disposiciones estatutarias y

reglamentarias, asi como lo concerniente al derecho de los

10 Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la Tesis P./J. 3/2005, del Pleno de la Suprema
Cortes de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI.
Febrero de 2005, pagina 5. Registro digital; 179367. Consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/179367
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militantes a contar con un recurso efectivo, pues de asistir la razén
a la parte promovente se colmaria su pretension siendo innecesario
el estudio de los argumentos restantes, lo cual se realizara previa

precision del marco normativo aplicable al caso que nos ocupa.
CUARTA. Analisis de fondo.
4.1. Decision.

Se estima que los agravios de la parte actora resultan fundados y
suficientes para revocar el acto impugnado, en lo que fue materia

de impugnacion, tal y como se razona a continuacion.
4.2. Marco normativo de MORENA.

El articulo 41, parrafo tercero, fraccion |, de la Constitucion Federal,
establece que los partidos politicos son entidades de interés
publico, los cuales tienen como finalidad promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica, asi como, hacer posible el
acceso de las personas ciudadanas al ejercicio del poder publico;
ademas que las autoridades electorales solamente podran
intervenir en sus asuntos internos en los términos en lo que senale

la propia Constitucion Federal y la legislacion.

Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos prevé en el inciso
e), de su articulo 43, que los partidos politicos deberan contemplar
la existencia de un 6rgano interno de decision colegiada, que sera
responsable de impartir justicia partidaria, el cual debera ser

independiente, imparcial y objetivo.

Al respecto, para el caso de MORENA, su Estatuto, particularmente
en el articulo 14 bis inciso H, reconoce que en su estructura

organica existe un ente jurisdiccional, que se denomina Comision
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Nacional de Honestidad y Justicia.

El mismo ordenamiento dispone en su articulo 47, que en
MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia, y se garantizara el acceso a la
justicia plena, para ello los procedimientos se ajustaran a las

formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes.

Para tal efecto, el articulo 49 del Estatuto, reconoce que la
Comisién es un organo de decisidon colegiada, responsable de la
imparticion de justicia intrapartidaria de caracter independiente,
imparcial, objetivo, y que sus resoluciones seran definitivas e
inatacables; dicho 6rgano tiene -entre otras- las siguientes
atribuciones y responsabilidades:

e Salvaguardar los derechos fundamentales de todas y todos los
miembros de MORENA;

¢ Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de violacion a
la normatividad por algun o alguna protagonista del cambio verdadero;
e Conocer de las quejas, denuncias o, procedimientos de oficio que se

instauren en contra de las y los dirigentes de MORENA.

Con relacidon al procedimiento de quejas y denuncias
intrapartidistas de MORENA, el articulo 54 del Estatuto, sefala que
iniciara con el escrito de la persona promovente en el que se debe
hacer constar su nombre, domicilio, pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarlas, y que los procedimientos se
desahogaran de acuerdo con las reglas de funcionamiento interno

de la Comision establecidas en el Reglamento.

Para tal efecto, el articulo 56 dispone que sélo podran iniciar un
procedimiento ante la Comision o intervenir en él, las y los
integrantes de MORENA y sus érganos, cuando tengan interés
en que el 6érgano jurisdiccional interpartidario declare o constituya

un derecho o imponga una sancion y quien tenga interés contrario.
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Por su parte, el articulo 19, del Reglamento de la Comision, de
manera particular, establece que el recurso inicial de queja debera
presentarse por escrito, en original en la Oficialia de Partes y/o al
correo electronico de la Comisidn, cumpliendo los siguientes

requisitos para su admision:

a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria
de la o el quejoso como militante de MORENA.

c) Direccion de correo electronico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. En caso de que esto no sea posible, sefalar un
domicilio en la Ciudad de México.

d) Nombre y apellidos de la o el acusado;

e) Direccion de correo electronico de la o el acusado. En caso de que
esto no sea posible, sefialar un domicilio.

f) La narracion expresa, clara y cronologica de los hechos en los que
funde su queja, sus pretensiones, asi como la relacion con los
preceptos estatutarios presuntamente violados.

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de la
queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan
relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de
queja y lo que pretende acreditar.

h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas cautelares, estas
deberan de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja,
exponiendo las consideraciones de hecho y derecho en los que se
base la solicitud de dichas medidas. La CNHJ determinara sobre su
procedencia.

i) Firma autografa. En caso de que el escrito sea presentado por
correo electronico, seran validas las firmas digitalizadas;

Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de
autoridad de los Organos internos de MORENA, previstos en el
articulo 14° Bis del Estatuto en los incisos a, b, ¢, d, e y f, es decir
actos de legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto en el
inciso g).

Por su parte, el articulo 22 del Reglamento, dispone que cualquier
recurso de queja se declarara improcedente cuando:
a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se afecte
su esfera juridica;

b) Los actos motivo de la queja se hubiesen consumado de un modo
irreparable;

c¢) Los actos materia de la queja se hubiesen consentido expresamente
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entendiéndose por estos, las manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento;

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento;

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo
siguiente:

L. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho;

Asi también, el articulo 26 del Reglamento sefala que el

Procedimiento Sancionador Ordinario podra ser promovido por

cualquier Protagonista del Cambio Verdadero u organo de

MORENA, o iniciarse de oficio por la Comision, dentro de los plazos
establecidos, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos

sefalados en el articulo 1 del Reglamento".
4.3. Caso concreto

La parte actora adujo en esencia, que, en la resolucién o Acuerdo
emitido por la CNHJ, mediante el cual desechd su escrito de queja,
se realizé una interpretacion restrictiva de la normativa estatutaria
y reglamentaria, vulnerando con ello, los principios de debida
fundamentacion, motivacion, de exhaustividad, y tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal.

Pues, la Comision responsable basé su decision en que el C.

. no es  militante  de

MORENA, sino del PVEM, lo cual advirti6 de una consulta

"“Articulo 1. Las disposiciones de este Reglamento son de observancia general y obligatoria para todas
y todos los Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de MORENA, organos de la estructura
organizativa contemplados en el Estatuto, candidatas y candidatos externos, representantes populares
emanadas y emanados de este partido politico, asi como cualquier ciudadana y ciudadano que tenga
participacion politica en MORENA.”
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realizada al padron de afiliados de MORENA con corte al dieciséis

de marzo de dos mil veintitrés.

Al respecto, dichos conceptos de agravio se califican como
fundados y suficientes para revocar el acto impugnado, como se

explica enseguida.

Acorde con la caracterizacion de la controversia que se hizo en los
apartados previos, es posible sostener que el actuar de la Comision
ante la emision de una nueva determinacién en términos de lo
establecido por la Sala Regional en el expediente SCM-JG-
30/2025, consistia en que en caso de no advertir la actualizacion
de alguna otra causal de improcedencia, debia analizar las
conductas denunciadas en relacion con una posible vulneracion a
las normas y principios de MORENA vy, consecuentemente un
posible perjuicio a dicho partido, para lo cual, especifico que el
motivo de queja consistid en una supuesta campaifa negativa

contra una de las candidaturas del referido instituto politico.

De lo anterior se advierte que la Comisidn responsable desatendio
lo establecido en la resolucion emitida por la Sala Regional, la cual
determin6 como firme el aspecto relativo a que no era posible
estudiar si la calumnia y denostacion denunciadas, transgredieron
los derechos del C. || GGG c<t2ndo su
analisis en el contenido del articulo 3, inciso h) de los Estatuto de
MORENA, el cual sefiala que debe rechazarse la practica de la
denostaciéon o calumnia publica entre miembros o dirigentes de

dicho instituto politico.

Ahora bien, conforme a lo establecido por dicho d&rgano

jurisdiccional federal, lo procedente era que dicha instancia
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partidista estudiara el posible perjuicio que pudiera deparar a dicho
instituto politico, la supuesta realizacion de una campana negativa

contra una de las candidaturas postulada por dicho el mismo.

Al respecto, se tiene que el articulo 129, inciso a), del Reglamento,
establece que seran acreedoras a la cancelacion del registro en el
Padrén Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero del
partido MORENA, las personas que realicen actos que impliquen
campaias negativas en los procesos electorales constitucionales
de caracter municipal, estatal o nacional en detrimento de las y

los candidatos postulados por dicho partido.

Conforme al citado numeral dicha cancelacion de afiliacion consiste
en la pérdida definitiva de los derechos y obligaciones derivadas

del Estatuto y de la Ley General de Partidos Politicos.

De lo anterior, se logra desprender, que los actos que impliquen
campainas negativas durante los procesos electorales
constitucionales deben dirigirse en contra de candidaturas

postuladas por el instituto politico mencionado.

En este sentido, resulta valido sostener que la infraccion bajo

analisis se integra por los siguientes elementos:

a) Realizacién de actos que impliguen campafas negativas

b) Que las referidas campafias negativas tengan verificativo
durante los procesos electorales, sean estos de caracter
nacional, estatal o municipal.

c) Que dichas campafas negativas se verifiquen en detrimento

de las y los candidatos postulados por MORENA.

Supuesto que la responsable dejo de advertir, en el momento de

emitir el acto impugnado y determinar la improcedencia de la queja
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presentada por el hoy actor, al sostener que resultaba un hecho
publico y notorio que el ciudadano afectado no poseia la calidad de
militante de MORENA, de ahi que, no se actualizaba lo dispuesto
en el articulo 3°, inciso h, del Estatuto partidista, el cual sefiala que
el rechazo a la practica de la denostacién o calumnia publica
solo puede tener lugar entre miembros o dirigentes de dicho

instituto politico.

Pues, en efecto de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento del partido MORENA, en procesos electorales existen
personas candidatas, cuyo caracter puede ser interno o externo,
siendo estas ultimas aquellas personas que, no siendo militantes
del citado instituto politico, resultan abanderadas (postuladas) por

el mismo.

Lo que se actualiza o sucede en el caso que nos ocupa, pues el C.
I o-ticipd en la candidatura comin de
MORENA, Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de
México denominada “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad
de México”, como candidato a la Alcaldia Alvaro Obregén, aspecto
que es reconocido por la propia Comision responsable en la
determinacién impugnada, sefialando ademas que participé6 como

candidato externo.

Lo cual se puede constatar también a través de diverso IECM/ACU-
CG-062/2024, denominado “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, sobre la procedencia de
la solicitud de registro del convenio de la Candidatura Comun
“Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”, para la
eleccion de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por
el principio de mayoria relativa en 29 Distritos Electorales

Uninominales y la Diputacion Migrante, asi como de 15 Alcaldias,
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suscrito por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, para el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024, en acatamiento de la sentencia del Tribunal Electoral
de la Ciudad de Meéxico emitida en el expediente TECDMX-JEL-
026/2024 y acumulados”.

Asi como el diverso identificado con el numero IECM/ACU-CG-
068/2024, correspondiente al “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba el
registro de la candidatura a la diputacion migrante, y de manera
supletoria el registro de diputaciones de mayoria relativa, alcaldias
y concejalias, postuladas por la candidatura comun “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de Meéxico”, integrada por los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de

Meéxico, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024".

Los referidos documentos fueron aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral, en sesiones de trece y diecinueve
de marzo de dos mil veinticuatro, los cuales en lo que interesa
establecen lo siguiente:

IECM/ACU-CG-062/2024, aprobado en la cuarta Sesion Extraordinaria
celebrada el trece de marzo de dos mil veinticuatro.'?

Para tales efectos, a continuacion, se reproduce lo determinado por los
partidos politicos en los Anexos 1, 2 y 3 del convenio de Candidatura Comun,
respecto al origen partidario establecido en el instrumento juridico en estudio:

12 Visible en https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2024/IECM-ACU-CG-062-2024.pdf IECM/ACU-CG-
062/2024, aprobado en la cuarta Sesion Extraordinaria celebrada el trece de marzo de dos mil veinticuatro,
pagina 36, hecho notorio que se hace valer conforme al articulo 52 de la Ley Procesal.
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Alcaldia | Posicion | Siglado
Azcapotzalco Alcaldia PVEM
Coyoacan Alcaldia Morena
Cuajimalpa de Morelos Alcaldia PVEM
Gustavo A. Madero Alcaldia Morena
Iztacalco Alcaldia PVEM
Iztapalapa Alcaldia Morena
La Magdalena Contreras Alcaldia Morena
Milpa Alta Alcaldia Morena
Alvaro Obregon Alcaldia Morena
Tlalpan Alcaldia PT
Xochimilco Alcaldia PT
Benito Juarez Alcaldia PVEM

IECM/ACU-CG-068/2024, en la Quinta Sesion Extraordinaria celebrada el

diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.’®

TERCERO. Se aprueba de manera supletoria el registro de las candidaturas para la
eleccion de Alcaldias y Concejalias, postuladas por la candidatura comun “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de México”, integrada por los partidos Morena, del Trabajo
y Verde Ecologista de México, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en los

siguientes términos:

ALVARO OBREGON
Alcaldia
En ese sentido, asiste la razén a la parte actora en cuanto a que la
Comisidén no atendié al contenido del articulo 129 inciso a) del
Reglamento, ya que, como se sefaldé con anterioridad, los actos
que impliquen campafias negativas durante los procesos

electorales constitucionales deben dirigirse en contra de personas

candidatas abanderadas (postuladas) por MORENA, sean de

caracter interno o externo, es decir, cuenten o no con militancia en
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dicho instituto politico.

Aunado a lo anterior, este 6érgano jurisdiccional advierte que la
CNHJ a efecto de sustentar su determinacion, sefialé que del

escrito de queja se tiene que los hechos denunciados no se

3 Visible en https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2024/IECM-ACU-CG-068-2024.pdf IECM/ACU-CG-
068/2024, en la Quinta Sesion Extraordinaria celebrada el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, pagina
78, hecho notorio que se hace valer conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral.
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verificaron durante el desarrollo de algun proceso electoral
constitucional, es decir, mientras estuvo vigente el convenio de
candidatura comun entre los partidos MORENA, Partido del
Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México, por lo que se
concluye que no existe, ni existi6 un detrimento en contra de

candidato alguno o se perjudica la imagen o unidad de MORENA.

Al respecto, se considera que dichas afirmaciones deben ser
materia de un estudio de fondo, ya que, al ser incluidas en un
Acuerdo de improcedencia, sin desarrollo alguno que permita
advertir que el érgano responsable realizé un analisis razonado de
las pruebas en relacion con los hechos a acreditar las mismas,
resultan genéricas y dogmaticas, sin que sea 6bice para afirmar lo
anterior, que la CNHJ sefiale que lo realiza con base en un estudio

preliminar.

Al respecto, es menester precisar que a efecto de establecer la
conclusion del pasado proceso electoral 2023-2024, la Comision
debid analizar, ademas del contenido del articulo 359 del Codigo
Electoral™, identificar en su caso, la conclusion de la cadena

impugnativa correspondiente.

En virtud de lo anterior, al resultar fundados los planteamientos
relativos a la interpretacion restrictiva realizada por la Comision
responsable, ello es suficiente para revocar el acuerdo objeto de
controversia, en lo que fue materia de impugnacion, de ahi que
resulte innecesario analizar el resto de los motivos de disenso,
pues de resultar fundados, no le significarian un mayor beneficio al

actor respecto al resultado alcanzado.

4 Que entre otras cosas, establece que el proceso electoral ordinario se inicia durante el mes de
septiembre del afio anterior a la eleccion y concluye una vez que el Tribunal Electoral o, en su caso, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, haya resuelto el ultimo de los medios de
impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se presentd ninguno.



TECDMX-JLDC-124/2025

27

QUINTA. Efectos

Se revoca el acto impugnado emitido el tres de septiembre
en el procedimiento sancionador ordinario CNHJ-CM-
143/2025, por la Comision.

De no existir otra causa de improcedencia, la autoridad
responsable debera sustanciar y resolver la queja presentada
por la parte actora respecto a la supuesta vulneracion a las
normas del partido MORENA y consecuentemente un posible
perjuicio a dicho partido por la realizacion de una campana
negativa contra una de las candidaturas postulada por dicho
instituto politico, en los términos previstos en el Reglamento
del partido MORENA.

Lo anterior, en el entendido de que, tal como en su momento
lo ordend la Sala Regional, al analizar tales cuestiones, la
Comisidn debera determinar con absoluta plenitud de
jurisdiccion si se actualiza la infraccion sefialada por la parte
actora en su queja atendiendo a las publicaciones
denunciadas, los elementos que en su momento haya en el
expediente, asi como la temporalidad y demas circunstancias

en que se hayan realizado tales conductas.

Hecho lo anterior, debera informar a este Tribunal Electoral,
dentro de las cuarenta y ocho horas posteriores a que ello

suceda.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo emitido el tres de septiembre de dos mil veinticinco, por la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el
Procedimiento Sancionador Ordinario CNHJ-CM-143/2025, para

los efectos precisados en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA



TECDMX-JLDC-124/2025

29
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JLDC-124/2025, DE QUINCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXy XLIlI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



