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Ciudad de México a catorce de enero de dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en Sesion
Publica de esta fecha, resuelve el Juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania que motivo
la integracion del expediente citado al rubro, en el sentido de
desechar de plano la demanda, al haberse promovido de

manera extemporanea, conforme a lo siguiente:

' Con la colaboracion de los licenciados Nancy Guadalupe Lépez Gutiérrez y Kevin Garcia Castillo.
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Asamblea de dieciséis de noviembre de dos mil

veinticinco, a través de la cual se eligi6é al nuevo
Asamblea: Comité Pro-Panteén del pueblo de San

Gregorio Atlapulco, Demarcacion Xochimilco.

, en su calidad de
habitante del Pueblo de San Gregorio

Actora, parte actora o - e
*, Atlapulco, en la Demarcacién Territorial

Xochimilco.

Codigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Comité o autoridad Comité Pro-Pantedn del Pueblo San Gregorio
responsable: Atlapulco, Demarcacién Territorial Xochimilco.

Convocatoria correspondiente al proceso
Convocatoria: electivo del nuevo Comité Pro-Panteén de San
Gregorio Atlapulco.

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.
JLDC-123: TECDMX-JLDC-123/2023

JLDC-127: TECDMX-JLDC-127/2023

JLDC-134: TECDMX-JLDC-134/2023

JLDC-159: TECDMX-JLDC-159/2024 y acumulado
JLDC-070: TECDMX-JLDC-070/2025.

] Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Ley Procesal:

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Pleno: México.

Pueblo de San Gregorio Atlapulco,
Pueblo: Demarcacioén Territorial Xochimilco.
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Sala Regional del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la Cuarta

Sala Regional: Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

SCJN o Suprema Corte:

Tribunal Electoral u oérgano
jurisdiccional:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

De la narracién efectuada por la parte actora en su escrito de
demanda, de los hechos notorios invocados conforme al articulo
52 de la Ley Procesal, asi como de los autos que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES
I. Contexto de la Controversia.

1. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-070/2025. El tres de

junio de dos mil veinticinco?, || GGG oresento,

en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, escrito a
través del cual sefald, en esencia, que || EGTKNKGKGGEGN
incumplié con la emisién de una Convocatoria para la eleccion

del Comité Pro-Pantedn, de conformidad con lo ordenado?.

Ademas, en el mismo escrito, la parte actora sefialé que “no se

celebro la asamblea de cuenta’.

2. Sentencia TECDMX-JLDC-070/2025. El veintiséis de junio,
este Tribunal Electoral emiti6 sentencia, en el sentido de
sobreseer -lo que respecta a la impugnacion de la Convocatoria

de doce de mayo, al haberla interpuesto de manera

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
3 Segln los parametros que, para la parte actora, se encontraban contenidos en la sentencia que
resolvio el expediente TECDMX-JLDC-159/2024 y su acumulado TECDMX-JLDC-160/2024.
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extemporanea-, y por otra, tener por acreditada la omision de
llevar a cabo la Asamblea para elegir al nuevo Comité Pro-

Panteon.
Il. Incidente de ejecucion de sentencia.

1. Escrito incidental. El cinco de agosto, se recibié por medio
de la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, escrito
signado por |GGG - trov¢s del cual informé
que, a la fecha de presentacion de este, no se habia emitido la

Convocatoria ordenada por este érgano jurisdiccional.

Asimismo, la parte incidentista informo6 que el Instituto Electoral

no habia brindado el acompafiamiento correspondiente.

2. Primera resoluciéon incidental. El veintiséis de agosto, el
Pleno de este Tribunal Electoral resolvio tener por incumplida la
sentencia de veintiséis de junio, dictada en el juicio al rubro
indicado y reiter6 las acciones a realizar, a fin de dar

cumplimiento a la misma.
lll. Cumplimiento de sentencia y resolucién incidental.

1. Presentacién de escrito. El dieciocho de noviembre, se
recibié a través de Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral,
un escrito signado por [ NG
otras personas ¢ -quienes se ostentaron como la nueva
integracion del Comité Pro-Pantedn de San Gregorio Atlapulco
2025-2028-, mediante el cual realizaron diversas
manifestaciones relativas al cumplimiento de la resolucion

incidental de veintiséis de agosto.

F
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2. Segunda resolucion incidental. El diez de diciembre, este
organo jurisdiccional resolvié tener por sustancialmente
cumplida la sentencia de veintiséis de junio, asi como el
incidente de ejecucion de veintiséis de agosto, dictadas en el
juicio JLDC-070.

IV. Escrito parte actora.

1. Primer escrito. El once de diciembre, la parte promovente
presentd ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, un
escrito mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones
relacionadas a un conflicto en la asignacién de fosas en el

panteodn del Pueblo.

Asi como la supuesta imposibilidad de realizar la entrega de la
administracion del Comité, al sefalar una presunta vulneracién a
los valores que rigen el pantedn, atribuida por la promovente a

las personas integrantes del nuevo Comité.

2. Acuerdo plenario de remision. En misma fecha, mediante
acuerdo plenario, este Tribunal Electoral determind
improcedente conocer dicho escrito en el JLDC-070; y ordend

darle tratamiento de Asunto General.

V. Asunto General.

1. Integracién y turno. El diecisiete de diciembre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-AG-011/2025 y turnarlo a la Ponencia a
cargo del Magistrado Osiris Vazquez Rangel para su

sustanciacion.



ajuasaid |ap |eul) | BJJUBNDUS 8S SOPE]Sa) SOJEp SO| 9P BpusAs| e

TECDMX-JLDC-001/2026

2. Radicacion. El dieciocho siguiente, el Magistrado Instructor
radicod en su Ponencia el Asunto General de mérito y ordeno la

elaboracion del proyecto correspondiente.

3. Segundo escrito. ElI veintidos de diciembre,
. cscntd en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, un escrito mediante el cual
solicita la invalidez de la asamblea celebrada el dieciséis de
noviembre, en la cual se eligié al nuevo Comité Pro-Pantedn, al

aducir que existieron diversas inconsistencias durante la misma.

4. Recepcidén. El mismo dia, se acordd la recepcion del citado
escrito de manifestaciones, dentro del expediente TECDMX-
AG-011/2025 y se ordend la elaboracion del Acuerdo Plenario

correspondiente.

5. Acuerdo plenario de escision. El trece de enero de dos mil
veintiséis, mediante Acuerdo Plenario, este Tribunal Electoral
determiné entre otras cuestiones, declarar improcedente conocer
dicho escrito en el expediente TECDMX-AG-011/2025 y ordend

darle tratamiento de un nuevo juicio de la ciudadania.

VI. Juicio de la Ciudadania.

1. Integracion y turno. El trece de enero de dos mil veintiséis,
el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TECDMX-JLDC-001/2026 y turnarlo a la
Ponencia a cargo del Magistrado Osiris Vazquez Rangel para su

sustanciacion, lo cual se cumplimenté el mismo dia.
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2. Radicacion. El trece de enero de dos mil veintiséis, el
Magistrado Instructor radicé en su Ponencia el Juicio de la

Ciudadania de mérito.

3. Formulacién del proyecto. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend la elaboracion del proyecto que en derecho

correspondiera.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su caracter
de maximo o6rgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, es garante de la legalidad de todos los actos y

resoluciones en la materia.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacién relacionados con los
procedimientos electivos que se rigen por usos y costumbres en

los pueblos originarios de la Ciudad de México®.

Por tanto, este Tribunal Electoral es competente para conocer
del presente juicio, toda vez que, la parte actora, en su calidad
de persona integrante de un Pueblo originario de la Ciudad de
México, controvierte la Asamblea de dieciséis de noviembre, al
considerar que durante la misma surgieron diversas

inconsistencias, lo cual vulnero los derechos politico-electorales

> Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia TEDF5EL J005/2016, emitida por este érgano
jurisdiccional de rubro: “USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA RESOLVER LAS IMPUGNACIONES RELATIVAS A LOS PROCEDIMIENTOS ELECTIVOS
QUE SE RIGEN POR ESE SISTEMA”.
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de las personas habitantes del Pueblo, en especifico, la

universalidad del sufragio®.
SEGUNDA. Improcedencia.

Este Tribunal Electoral determina que es improcedente el juicio
de la ciudadania en que se actua, porque la demanda se

presentd de manera extemporanea.
2.1 Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo

1y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido que si bien es cierto
toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en los
términos referidos, no menos cierto es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accién respectiva,
lo cual ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

% Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién IV, incisos b) y
c); 122, Apartado A, fracciones VIl y IX; y 133 de la Constitucién Federal; 2, numeral 1, 6 Apartado
H, 11 Apartado O, 26 Apartado A, numeral 1, 27 Apartado D, numeral 3, 38, 46 Apartado A, inciso
g), 57, 58 y 59, de la Constitucion Local; 30, 165, fraccion Il, 171y 179 y 182, fraccion I, del Codigo
Electoral; 28 fracciones V, 30, 31, 32, 37 fraccion I, 85, 88, 91, 122,123 fraccion V, y 125 de la Ley
Procesal.
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Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a proposito de una interpretacion pro persona’.

Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que el legislador de la Ciudad de México, al normar
lo referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral,
establezca condiciones para el acceso a la misma y prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal Electoral no son meras formalidades
tendentes para mermar el acceso a la justicia o impedir la
emision de una sentencia en la que se haga un pronunciamiento

sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccidn

de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en materia

electoral depende del cumplimiento de los requisitos de

7 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?’, visible en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.
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admision, los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y

el derecho cuya tutela se pide.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.

En ese contexto, la Ley Procesal Electoral prevé como
presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal
Electoral, la oportuna presentacion de los medios de

impugnacion.

De este modo, el articulo 38, de la citada Ley dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el propio

ordenamiento.

El articulo 41, de dicha ley, prevé que durante el desarrollo de los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles,

disposicion que resulta aplicable a la presente eleccion judicial.

Por su parte, en el diverso articulo 42, se precisa que todos los
medios de impugnacion regulados en dicho ordenamiento se
deben interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que quien promueve haya
tenido conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49, del mismo

ordenamiento dispone, en su fraccién IV, que los medios de

10
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impugnacion seran improcedentes y, por tanto, se decretara el

desechamiento de plano de la demanda cuando se presenten

fuera del plazo sefalado.

2.2 Caso concreto.

La parte actora refiere que el dia dieciséis de noviembre, se llevo

a cabo en las instalaciones del Pantedn del Pueblo, la eleccion

para la designacion del nuevo Comité, sin embargo, sefiala que

durante dicha Asamblea surgieron diversas irregularidades, tales

como.

La Asamblea fue llevada bajo puerta cerrada, es decir ya no
permitieron el acceso a todo el pueblo, el cual tiene derecho
a votar y ser votado, derecho que se vulner6é dado que las
personas que se ostentan como nuevo comité no
permitieron el libre acceso, violando su derecho al voto; por
tal motivo es que se refiere que la misma debe ser
declarada invalida, ya que no se les permiti6 a los

ciudadanos votar y ser votados.

Durante la Asamblea existio violencia, ya que las personas

que se ostentan como nuevo comité integrado por

I intentaron tomar las

inmediaciones del pantedn con lujo de violencia, es decir

durante las votaciones, se dieron hechos violentos.

11
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¢ Que el supuesto nuevo comité, tiene nexos con la Alcaldia

Xochimilco.

Derivado de lo anterior, es que solicita a este drgano
jurisdiccional declare la nulidad de la asamblea celebrada el
dieciséis de noviembre, a través de la cual se eligidé al nuevo

Comité Pro-Pantedn, integrado por

Al respecto, es un hecho notorio® que || EGTEGEGEGz@B ccrivado
de la vista dada por el Magistrado Instructor dentro del JLDC-

070, presentd un escrito a través del cual informd, entre otras
cuestiones que, en su calidad de entonces presidenta del Comité
Pro- Pantedn del Pueblo, llevé a cabo la Asamblea de dieciséis
de noviembre, en las instalaciones del Pantedn, y que dio la
debida difusion a la convocatoria para la celebracion de dicha

asamblea.

Asimismo, sefial6 que, si bien el dia de la asamblea se
presentaron actos de violencia por parte del nuevo Comité, ya
que querian tomar posesion del pantedn el mismo dia, se firmo

un acta de asamblea en donde el nuevo comité aceptdé de

8 Resultan orientativas al respecto, la Jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de
rubro: “‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR?”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009; Pag. 2470.
XX.20. J/24; asi como 1.90.P. J/13 K (11a.), de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL
JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO
ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 21, enero de 2023, Tomo VI, pagina 6207.

12
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manera expresa que esta entregaria el pantedn el catorce de

diciembre, tal y como se muestra a continuacion:
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De la documental referida se advierte que || EGTGTE

estuvo presente en la Asamblea celebrada el dieciséis de

noviembre, y estampd su firma en el acta que derivo de la misma.

Por lo anterior, el juicio promovido por la parte actora resulta
improcedente, toda vez que la demanda se presenté de manera

extemporanea, ello se considera asi, ya que la notificacidon

15
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automatica se entiende perfeccionada cuando la persona estuvo

presente en el acto cuya validez se cuestiona®.

En el caso, quedo acreditado que | GG < su

entonces calidad de presidenta del Comité Pro-Pantedn, asistio
a la referida Asamblea, por lo que el plazo para interponer el
medio de impugnacioén transcurrié del dieciocho al veintiuno

de noviembre?.

Por ello, sila demanda promovida por la parte actora se presenté
el veintidéos de diciembre, es claro que ello se realiz6 de

manera extemporanea.

Por las razones antes sefaladas es que, al actualizarse la causal
de improcedencia por la promocion del medio de impugnacién
fuera del plazo legal, lo procedente es decretar el

desechamiento de la demanda.

Finalmente, se precisa que la presente determinacion se emite
sin el cumplimiento del tramite previsto en los articulos 77 y 78
de la Ley Procesal, por lo que, si bien no se cuenta con el Informe
Circunstanciado correspondiente, su falta no es obstaculo para

resolver el presente asunto, dado el sentido del mismo'".

° De conformidad con lo sefialado en la Jurisprudencia 19/2001 de la Sala Superior, de rubro:
“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ'.

19 Toda vez que se trata de un proceso realizado acorde con usos y costumbres de un pueblo
originario, por lo que se estima que resulta aplicable la Jurisprudencia 8/2019 de rubro:
“COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”. En
ese sentido, para el plazo para impugnar no se tomara en cuenta el lunes diecisiete de noviembre,
el cual fue inhabil, de conformidad con el articulo 76, fraccion VI de la Ley Federal del Trabajo, al
tratarse del tercer lunes en conmemoracién del veinte de noviembre.

" Lo anterior, tomando en cuenta el contenido de la Tesis 111/2021 de la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda por las razones

sefaladas en la presente resolucion.
NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacién haya causado estado.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada de la Magistrada Karina
Salgado Lunar; ante la Secretaria General, quien autoriza y da

fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE JESUS’HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

FORMATO LECTURA FACIL

La Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo, asi como los Magistrados
José Jesus Hernandez Rodriguez, Osiris Vazquez Rangel y Armando
Ambriz Hernandez, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, informamos, la decision que tomamos respecto del
escrito presentado ante este Tribunal, el 22 de diciembre de dos mil
veinticinco, por || GGG 2ntcrior Presidenta del
“Comité Pro-Panteon”, del Pueblo originario de San Gregorio Atlapulco,

demarcacion Xochimilco. En dicho escrito, dijo que:

e EI 16 de noviembre de 2025, hubo una asamblea para nombrar a un
nuevo comité en el Pantedn, en la cual se presentaron muchas
irregularidades.

e Se convoco a otra reunién para el 14 de diciembre de 2025, donde
supuestamente el pueblo eligio a un nuevo comité, el cual ha
realizado diversos actos que son ilegales, tales como romper
cerraduras y tomar posesion del Pantedn, mantener cerradas las
instalaciones de este, solicitar que al ingresar se firme una lista en

donde supuestamente solicitan votar por el nuevo comité.

Del analisis al escrito, se advierte que ha concluido el plazo de 4 dias,
que tenia || GG o212 impugnar los hechos sucedidos
el 16 de noviembre del 2025, pues la promovente estuvo presente el dia
en que se celebrd la referida asamblea, y de acuerdo a lo que senala la
Ley Electoral, la impugnacion de hechos que tienen relacion con eleccion
de autoridades tradicionales, deben de presentarse a mas tardar, cuatro

dias después de que se tiene conocimiento de ello.

En ese sentido, el plazo para interponer el medio de impugnaciéon
transcurrid del 18 al 21 de noviembre de 2025, sin tomar en cuenta
el 17 de dicho mes, el cual fue inhabil; siendo que la presenté hasta
el 22 de diciembre de ese afio.

De ahi que, este Tribunal Electoral ya no puede conocer de las supuestas
irregularidades sucedidas en la asamblea del 16 de noviembre de 2025.



