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Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en

sesion publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la

demanda de la parte actora ya que ésta carece de interés

juridico para impugnar el acuerdo impugnado, emitido por la

Junta Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de

México.

ANTECEDENTES

Acto o acuerdo impugnado:

iNDICE

GLOSARIO

Acuerdo de la Junta Administrativa por el que se
autoriza la terminacion de la relacion laboral por
convenio, solicitada por ocho personas
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Autoridad responsable o Junta
Administrativa:

Codigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:
IECM:
Ley Procesal

Parte actora, demandante o
promovente:

Sala Superior:

SCJN

Quien se ostenta como tercera
interesada o compareciente

TECDMX-JEL-001/2026

servidoras publicas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Junta Administrativa del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

_, en su calidad de Asistente

Técnica en la Direccion Distrital 02 del IECM

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

. quien

fungié como Titular de la Direccion Distrital 02 del
IECM

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,

asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

I. Acuerdo impugnado.

En su décima segunda sesion ordinaria, celebrada el

diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco, la autoridad

responsable emiti6 el acuerdo materia de controversia, a

través del cual aprobd la celebracidn de un convenio para la
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terminacion de la relacién laboral entre el IECM y ocho
personas servidoras publicas, una de ellas, quien se ostenta

como tercero interesado.

Il. Juicio Electoral,

1. Demanda. El doce de enero,’ a través de la cuenta de
correo electronico de la Oficialia de Partes del IECM, la parte

actora presentd demanda en contra del acuerdo impugnado.

2. Terceria. El dieciséis de enero, la persona que se ostenta
como tercera interesada present6 escrito de comparecencia

ante la referida Oficialia de Partes.

3. Recepcién y turno. El veinte de enero, la autoridad
responsable, a través de la Secretaria Ejecutiva del IECM,
remitid la demanda, el informe circunstanciado y demas
constancias relativas al tramite del asunto, por lo que,
mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-001/2026 y
turnarlo a la ponencia a su cargo para la sustanciacion del

juicio.

4. Radicacion. El veintiuno de enero, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del expediente en su ponencia.

5. Escritos de la parte actora. El veintinueve de enero, la

parte actora presentd dos escritos, uno con el fin de precisar

' Las fechas que se sefialen enseguida corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisién en otro
sentido.
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gue su pretension consiste en controvertir el acto impugnado,
solo por lo que hace a quien se ostenta como persona tercera
interesada, y otro, para exhibir, como prueba superveniente,
copia certificada del expediente de un procedimiento laboral

sancionador.

6. Elaboracién de proyecto. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes, el Magistrado Instructor ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno de este Tribunal Electoral
es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda
vez que, en su caracter de maximo oérgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades locales en la materia, por lo
qgue le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de

dicha entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en el cual, la parte
actora controvierte una determinacion emitida por la autoridad

responsable, 6rgano central del IECM.?

2| o anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b), c)
y 1) y 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucién Federal; 26, apartado B, y 38 de la
Constitucion Local; 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccion V, 171, 178 y 179, fracciones |l
y VII del Cédigo Electoral; 7, apartado B, fraccion VI, 14, fracciones IV y V, 26, 135y 136 de la
Ley de Participacion; y 31, 37, fraccion I, 102, asi como 103, fracciones Il y VI de la Ley Procesal.
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SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, en el caso ha
lugar a desechar de plano la demanda, al actualizarse la
prevista en el articulo 49, fraccion I, de la Ley Procesal,
conforme a lo manifestado por la autoridad responsable en
cuanto a que la parte actora no cuenta con interés juridico para

promover el presente juicio.

2.1. Marco normativo.

2.1.1. Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

En ese sentido, la SCJN ha sostenido que, si bien toda
persona tiene derecho a la administracidn de justicia en los
términos referidos, no menos cierto es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accién
respectiva, lo cual, ademas de representar una exigencia legal,

brinda certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el Estado establece presupuestos y
criterios de admisibilidad de los medios de defensa judiciales
a favor de las personas, cuyo cumplimiento no puede

desconocerse ni omitirse.
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Resulta compatible con la citada prevision constitucional, que
la Legislatura de la Ciudad de México, al regular lo referente a
la tutela jurisdiccional en materia electoral, previera
condiciones para el acceso a la misma, es decir, requisitos de
procedencia a ser colmados para justificar el accionar del

aparato jurisdiccional.

Asi, los presupuestos de admision previstos en la Ley Procesal
no son simples formalidades tendentes a restringir el acceso a
la justicia o impedir la emision de una sentencia en la que se
haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, para

la efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

En el entendido de que la verificacion de los presupuestos
procesales ha de ser objetiva, sustentada en circunstancias
plenamente acreditadas y evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.
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De tal forma, no conculca el derecho fundamental de acceso a
la justicia y tutela efectiva reconocido por el articulo 17 de la
Constitucidon Federal, la resolucion jurisdiccional que
determine el desechamiento de la demanda, cuando concurra

alguna de las causas de inadmisibilidad previstas en la norma,

21.2. Falta de interés juridico como causal de

improcedencia.

El articulo 49, fraccion |, de la Ley Procesal ordena como
presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal
Electoral, entre otros, que la parte promovente impugne actos

o resoluciones que afecten su interés juridico.

La Sala Superior ha sostenido que, por regla general, el interés
juridico se surte si en la demanda se aduce la vulneracion de
algun derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta
hace ver que la intervencidn del 6rgano jurisdiccional es

necesaria y Util para lograr la reparacion de esa vulneracion.®

Ahora bien, dicha instancia federal, la Sala Regional Ciudad de
Meéxico, y este organo jurisdiccional local, en diversas
sentencias,* han sostenido, ademas del interés juridico, otros
dos grados de afectacion como variables para analizar si una
persona puede acudir a reclamar el derecho que considere

afectado, a saber, el interés legitimo y el simple.

3 En la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

4 SUP-JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-
199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236/2018, SUP-JDC-266/2018, SCM-JDC-365/2018, SCM-
JDC-387/2018, SCM-JDC-064/2020, SCM-JDC-066/2020 y TECDMX-JEL-082/2020.
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El interés simple, corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares; en ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona solo por el hecho de ser integrante de una
sociedad, sin necesidad de que invoque un interés legitimo ni
mucho menos un derecho subjetivo. La situacion juridica de la
persona seria el mero interés en la legalidad de los actos del

Estado.®

Mientras que el interés legitimo, no exige un derecho subjetivo
literal y expresamente tutelado para el ejercicio de una accion
restitutoria de derechos fundamentales, sino que, para tenerlo,
basta un vinculo entre la parte actora y un derecho humano a
ser tutelado debido a una afectacion a la esfera juridica de la
persona, dada su especial situacion frente al orden juridico y

su pertenencia a cierta colectividad o grupo.

Por tanto, quien plantee una pretensién basada en este tipo de
interés ha de basarse en agravios diferenciados del resto de
las personas, para que no se confunda su interés con uno

simple.

2.2. Caso concreto.

Desde un principio —con independencia del escrito aclaratorio
presentado por la demandante, buscando precisar su
pretension— este Tribunal advirti6 que la controversia se

origino por la decision tomada por la autoridad responsable, en

5 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis:
1a./J. 38/2016 (10a.) “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE”.
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el sentido de aprobar la celebracién de un convenio para la
terminacion de la relacion de trabajo entre el IECM y quien se
ostenta como tercera interesada; cuestion que la parte actora
aduce le ocasiona perjuicio, dado que dicha persona se
encuentra sujeta a procedimientos administrativos iniciados en

su contra en el propio Instituto.

La Junta Administrativa, al rendir su informe circunstanciado,
manifiesta que la promovente no cuenta con interés juridico
dado que el acto impugnado no representa una afectacion a
su esfera juridica, en calidad de persona servidora publica del
IECM, toda vez que la celebracion de un convenio para la
terminacion de la relacidén laboral entre ese organismo y la
persona compareciente, no trasciende de manera alguna a los

derechos de la demandante.

Por tanto, conforme a esa postura, no es suficiente que la parte
actora afirme que quien se ostenta como tercera interesada no
cumpli6 con los requisitos necesarios para celebrar
validamente el convenio en cuestion y, por ende, para la

aprobacion del acuerdo impugnado.

Segun lo aseverado en la demanda, son impedimentos para
autorizar tal convenio, que la persona compareciente se
encuentra sujeta a investigacion, tanto en un procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido por la Contraloria
Interna del IECM, como dentro de un procedimiento laboral
disciplinario, instruido por la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos del mismo Instituto, aunado a que esta pendiente de

resolucién un juicio laboral promovido ante este Tribunal,
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donde la promovente se inconformo con los resultados de la
evaluacién de su desempefo, realizada por la persona

compareciente, quien era su superior jerarquico.

No obstante, este Tribunal estima que, tal como lo sostiene la
responsable, se actualiza la causal de improcedencia prevista
por el articulo 49, fraccion |, de la Ley Procesal, consistente en
que la parte actora carece de interés juridico para promover el
presente juicio, debido a que el acto impugnado no es capaz
de ocasionar afectaciones directas, inminentes e inmediatas a

su esfera juridica.

En ese sentido, la parte promovente no cuenta con un derecho
subjetivo cuya conculcacion pueda ser oponible a la
autorizacidon para celebrar un convenio de terminacion de la

relacion laboral, aprobado por el acuerdo impugnado.

Ciertamente, a partir de la lectura de la demanda, se advierte
que la parte actora pretende hacer valer que el acto impugnado
le ocasiona perjuicio en su calidad de persona servidora
publica del IECM, que desempeia sus funciones como

subordinada de quien se ostenta como tercera interesada.

Sin embargo, en contraste con lo aducido en el escrito inicial,
este Tribunal observa que, en el acuerdo controvertido, no
existen consideraciones o resolutivos que impliquen la
imposicion de alguna obligacion a cargo de la demandante o
que la involucren de algun otro modo en la celebracion del

convenio autorizado por la Junta Administrativa, el cual estara
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circunscrito a establecer deberes y compromisos unicamente

entre el IECM y quien se ostenta como tercera interesada.

Sin que esa circunstancia sea desvirtuada por lo manifestado
por la actora, en cuanto a los procedimientos supuestamente

iniciados en contra de la persona compareciente:

Primero, porque al contrario de lo alegado en la demanda,
conforme a lo informado por la Contraloria Interna del IECM,
en oficio cuya copia certificada se adjunté al informe
circunstanciado —documental que, en términos del articulo 61,
segundo parrafo, de la Ley Procesal, hace prueba plena de su
contenido— no existe procedimiento alguno iniciado ante esa
instancia, en contra de quien se ostenta como tercera
interesada, de manera que lo afirmado por la parte actora,

carece de sustento.

Segundo, porque aun cuando sea verdad que la persona
compareciente esta sujeta a un procedimiento laboral
disciplinario —segun se acredita con el oficio de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos del IECM, cuya copia certificada
se anexo al informe circunstanciado—®° e incluso, cuando ello
se deba a la presunta comisidon de acoso laboral, esta
jurisdiccion no advierte que, con todo y la aprobacion del
acuerdo impugnado, ello incida o repercuta de forma alguna
en detrimento de algun derecho de la demandante, incluyendo
el de desempefar un cargo de la funcién electoral, como

subordinada de quien se ostenta como tercera interesada.

6 Documental publica que hace prueba plena, conforme al articulo 61, segundo parrafo, de la Ley
Procesal.
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Lo expuesto, maxime cuando ha sido criterio de este Tribunal
—al resolver el juicio electoral TECDMX-JEL-067/2022— que
el hecho de que una persona servidora publica, denunciada en
un procedimiento laboral disciplinario —siendo el caso de
quien se ostenta como tercera interesada— renuncie o decida
dar por terminada su relaciéon laboral con el IECM, no
constituye un impedimento para continuar con la sustanciacion
de tal procedimiento, cuya finalidad no radica exclusivamente
en sancionar a quien resulte responsable, sino también
reparar, en su caso, la vulneraciéon o el dafo provocado a los

derechos de la victima.’

Y tercero, porque si bien existe un juicio laboral promovido por
la parte actora ante este 6rgano jurisdiccional, para reclamar
los resultados de su evaluacion del desempefio —TECDMX-
JLI-014-2025%— |a aprobacion de la firma de un convenio
entre la persona compareciente y el IECM, no guarda
vinculacion ni conexidad alguna con el litigio ventilado en ese
juicio laboral, donde el IECM fue la parte demandada vy, por
ende, susceptible de ser condenada a la restitucion de algun

derecho de la promovente.

Por lo tanto, el estado de la relacion laboral entre quien se
ostenta como tercera interesada y el citado Instituto resulta

independiente y ajena a la pretensiéon de la demandante al

7 Como se establece en el articulo 159 del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del
IECM y en el “Protocolo para la Atencion de Casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y/o Acoso
Sexual en el IECM”.

8 Mediante acuerdo plenario de diecinueve de noviembre del afio pasado, reencauzado al Organo
de Enlace del IECM que atiende los asuntos del Servicio Profesional Electoral Nacional.
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promover dicho juicio laboral, a saber, corregir los resultados

de su evaluacion del desemperfio.

Por consiguiente, las situaciones descritas demeritan los
planteamientos en los cuales la promovente pretende
sustentar su interés juridico en el juicio indicado al rubro y, por
consiguiente, la aparente afectacion a sus derechos como

servidora publica del IECM.

Asi, tomando en cuenta lo pretendido por la promovente en el
presente juicio electoral, es decir, la revocacion del acuerdo
impugnado por una supuesta afectacion a sus derechos —en
particular, el relativo a ejercer un cargo de la funcion
electoral— pero considerando que el convenio autorizado no
significo una situacion que en alguna manera involucrara a la
propia actora, entonces este Tribunal no advierte que su esfera
juridica sufriera, o sea susceptible de resentir, alguna lesién a

ser reparada por el juicio electoral en que se actua.

Por lo que es posible concluir, que la parte actora no tiene

interés juridico para controvertir el acto impugnado.

Mucho menos cuenta con interés legitimo, dado que no
presentd su demanda en calidad de persona que sufre una
afectacion individual como integrante de una colectividad o que
comparte una lesion con otras personas que conforman tal

colectivo.

En consecuencia, ante la falta de interés juridico de la

demandante y dado que el juicio electoral resulta improcedente



TECDMX-JEL-001/2026

14

solo en beneficio de la ley, este érgano jurisdiccional encuentra
un obstaculo procesal para examinar el fondo del asunto, por
lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49,
fraccion |, de la Ley Procesal, procede desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la

parte actora.

NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.



A NIDOS Q = =
,‘?@:@E&% TECDMX-JEL-001/2026
e B g 15

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-001/2026, DE TRECE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
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