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Manoukian

Autoridad responsable:  Comisidn
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Magistrada ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretario: Alfredo Ramirez Parra’

Ciudad de México, 27 de marzo de 2026

Sentencia que desecha de plano |la demanda presentada
contra el acuerdo CPCyC/012/2026 emitido por la Comision
Permanente de Participacion Ciudadana y Capacitacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México por el que determind
improcedente el proyecto “Pintar reductores de velocidad y pasos
peatonales”, al existir un cambio de situacion juridica y

quedar sin materia el medio de impugnacién.
I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 9 de enero de 2026, el Instituto Electoral
de la Ciudad de México® emitié la “Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitarias 2026

y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027

2. Registro de proyecto. En su oportunidad, la parte actora

refiere que registré su propuesta para participar en la consulta

1 Colaboraron: Miguel Angel Lépez Rodriguez y Miossity Mayeed Antelis Torres.

2 En adelante todas las fechas corresponden a 2026, salvo precision en otro sentido.

3 En lo sucesivo, Instituto Electoral.

4 La convocatoria fue aprobada mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-004/2026 y tuvo modificaciones
a través de los diversos IECM/ACU-CG-013/2026 (24 de enero), IECM/ACU-CG-018/2026 (24 de
febrero) e IECM/ACU-CG-023/2026 (4 de marzo).
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de presupuesto participativo 2026, correspondiente en la Unidad
Territorial Bosques de las Lomas I, en la alcaldia Miguel Hidalgo
con la clave IECM-DD13-000187/2026 denominado “Pintar

reductores de velocidad y pasos peatonales®”.

3. Acuerdo impugnado. EI 12 de marzo, la Comisidn
Permanente de Participacion Ciudadana y Capacitacion del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México®
emitid el acuerdo CPCyC/012/2026 por el que se atienden los
casos de proyectos de presupuesto participativo 2026 y 2027
gue no cumplen con el criterio de pertenecer a la misma unidad

territorial en la que habita la persona proponente’.

En dicho acuerdo, se determin6é -entre otras cuestiones- la
improcedencia del Proyecto propuesto por la parte actora al
sefalar que se habia presentado en una unidad territorial diversa

en la que reside la proponente.

4. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 13
siguiente la parte actora presentd demanda -via electronica-
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de la Ciudad de

México para controvertir el Acuerdo Impugnado.

5. Remision y Turno. El 18 de marzo, la autoridad responsable
remitid la demanda presentada por la parte actora y la
documentacion relacionada con el expediente incluyendo su

respectivo informe circunstanciado.

Ese mismo dia, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-037/2026 y lo turné a la ponencia de

5 En lo sucesivo Proyecto.
5 En lo subsecuente Comision Permanente o Autoridad Responsable.
7 En adelante Acuerdo Impugnado.
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la Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para su

sustanciacion.

6. Radicacion. EI 19 de marzo, la Magistrada Instructora radico
el expediente y ordend la elaboracion de la resolucion

correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
juicio electoral, toda vez que la parte actora controvierte el
acuerdo emitido por la Comisién Permanente por el que, entre
otras cuestiones, determin6 improcedente su Proyecto al sefalar
que el mismo no se encontraba en la Unidad Territorial donde

reside la proponente?.
Illl. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

Este Tribunal Electoral considera que debe desecharse de
plano la demanda presentada en contra el Acuerdo Impugnado
al existir un cambio de situacion juridica y quedar sin

materia el medio de impugnacion.
b. Base normativa

En el articulo 49, fracciéon Xlll, de la Ley Procesal, se establece
que los medios de impugnacion son improcedentes y, por tanto,

se decretara el desechamiento de plano de la demanda, cuando

8 Con fundamento en los articulos 38, numeral 4, de la Constitucion; 30, 165, 171, 179 y 182, fraccion
I, del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 28 fraccion Il, 31, 37 fraccion
I, 122, parrafo 2, fraccion V 'y 123, fraccion V, de la Ley Procesal, todos de la Ciudad de México.
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se desprenda alguna de las causales previstas en los

ordenamientos aplicables.

Al respecto, en el articulo 50, fraccion Il, de la Ley Procesal,
dispone como causal de sobreseimiento que el acto o resolucion
impugnado se modifique o revoque o, por cualquier causa,

quede sin materia el medio de impugnacion respectivo.

Asi, para que se actualice esta causal es necesario que: a) la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin
materia el juicio o recurso, antes de que se dicte la resolucion o
sentencia correspondiente, por lo que, al faltar la materia del
proceso, su continuacion se vuelve ociosa y completamente

innecesaria.

En ese sentido, al no haber objeto alguno para continuar con el
procedimiento de instruccién, asi como de preparacion de
sentencia y dictado de la misma, se debe proceder para darlo

por concluido, sin entrar al fondo de su estudio.®

Lo anterior se justifica en virtud de que el presupuesto
indispensable de todo proceso es la existencia de un litigio y, por
tanto, si este se extingue por cualquier causa, la impugnacion
queda sin materia, en la medida en que dicha ausencia derivada
en la actualizacion de un cambio de situaciéon juridica hace

inviable el analisis del fondo de la controversia.
c. Caso concreto

La parte actora controvierte el Acuerdo Impugnado por el que la

Comisidn de Participacidon declaro la improcedencia del Proyecto

® Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”.
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que registrd para participar en la consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027, ello, pues dicha autoridad determind
que el Proyecto fue registrado en una unidad territorial distinta

en la que habita la proponente.

Por otra parte, refiere que el Proyecto que registré ya habia sido
dictaminado como viable por el Organo Dictaminador de la
alcaldia Miguel Hidalgo', por lo que solicita que se reconsidere
la determinacidn de improcedencia, toda vez que al momento de
registrarlo cometié un error pues indicé la unidad territorial
Bosques de las Lomas Il y no la unidad territorial Bosque de las

Lomas | en la alcaldia Miguel Hidalgo.

Por lo anterior, es que solicita que, ante el error en que incurrio,
se tome en consideracion que el Proyecto registrado ya habia

sido calificado como viable por parte del Organo Dictaminador.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que el Acuerdo Impugnado fue emitido el 12 de marzo
por la Comisiéon de Participacion en el cual -entre otras
cuestiones- determind la improcedencia del Proyecto registrado
por la actora por haberse presentado en una unidad territorial
distinta a la que habita, cuestion que le fue notificada ese mismo
dia mediante el oficio IECM-DD13/088/2026.

Inconforme con dicha determinacion el 13 siguiente, la
promovente presentd demanda ante la Oficialia de Partes del

Instituto Electoral para controvertir el Acuerdo Impugnado.

10 En lo subsecuente Organo Dictaminador.
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Ahora bien, es un hecho notorio’ que el 15 de marzo la
Comisién de Participacion emitié el acuerdo CPCyC/013/2026"2
por el que modificé el Acuerdo Impugnado y ordend que los
proyectos en los que se confirmara que el domicilio de la persona
proponente fuera coincidente con la unidad territorial del
proyecto, podian continuar con el desarrollo de las diversas

etapas previstas en la Convocatoria.

En el citado acuerdo la Comisidon aprobo la modificacion parcial
del Acuerdo Impugnado exclusivamente por lo que respecta a la
modificacion de la clasificacion de 254 proyectos los cuales
resultaban procedentes para continuar en el proceso de
presupuesto participativo 2026 y 2027 y ordend la
reincorporacion de los folios en el SIPROE™, esto al haberse
acreditado que cumplian con el requisito de correspondencia
territorial entre la unidad territorial del proyecto y el domicilio de

la persona proponente.

Dicho lo anterior, la Comision Permanente determin6 que en el
caso del registro del Proyecto presentado por la parte actora
cumplia con el requisito de correspondencia territorial entre la

unidad territorial del proyecto y la del domicilio de la promovente.

En ese sentido, se considerd que el Proyecto podia continuar
dentro del procedimiento correspondiente, ordenando Ila
reincorporacion de su folio en el SIPROE, tal como se muestra

en la casilla numero 97 de la siguiente imagen:

" En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley Procesal y de conformidad con la
razén de decision contenida en la tesis aislada P. 1X/2004 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “Hechos notorios. Los ministros pueden invocar como tales, los
expedientes y las ejecutorias tanto del pleno como de las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion”.

12 Acuerdo de la Comision Permanente por el que se modifica el diverso CPCyC/012/2026,
relacionado con casos especificos de proyectos de presupuesto participativo 2026 y 2027.
Consultable en las hojas 38 a 65 de este expediente.

'3 Sistema de Registro de Proyectos de Presupuesto Participativo.
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El domicilio se ubica dentro de la

Demarcacion Clave DD D " ot Clave UT Dictamina 1 T to Determinacié UT donde se ubica el
Territorial C utc proyecto emarcacion proyecto proyecto cion co umnISI 7 Ngmy“ o eferminacion domicilio
. . IECM-DD12-
88 12 CUAUHTEMOC 15-064 12 CUAUHTEMOC 15-063 000267126 No viable Si Reincorporar 15-063
8 12 CUAUMTEMOC 15088 12 CUAUHTEMOC 15.069 o one” Noviable si Reincorporar 15.069
9 12 CUAUHTEMOC 15072 12 CUAUHTEMOC 15.071 EOMDDIZ Noviable si Reincorporar 15.071
: : JECM-DD12- -
91 12 CUAUHTEMOC 15032 12 CUAUHTEMOC 15.011 PR Viable sl Reincorporar 15.011
92 9 CUAUHTEMOC 15037 12 CUAUHTEMOC 15.042 N D012 Noviable si Reincorporar 15.042
5 5 JECM-DD12-
93 12 CUAUMTEMOC 15032 12 CUAUHTEMOC 15.011 P Viable sl Reincorporar 15.011
IECM-DD13-
9 5 AZCAPOTZALCO 02008 13 MIGUEL HIDALGO 16.021 s Viable NO Confirmar 02008
9 13 MGUELHDALGO 16080 13 MIGUEL HIDALGO 16079 O e Noviable No Confirmar 16.080
9 5 AZCAPOTZALCO 02008 13 MIGUELHIDALGO 16021 EQMDDIS Viable No Confimar 02-008
JECM-DD13-
97 13 MGUELHDALGO 16101 13 MIGUEL HIDALGO 16019 Freis Viable si Reincorporar 16.019
JECM-DD13-
IR SR ECILDD LS it . -+
JECM-DD13- :
9 13 MGUELHDALGO 16024 13 MIGUEL HIDALGO 16025 prohs Viable si Reincorporar 16.025
100 5  MGUELHDALGO 16088 13 MIGUEL HIDALGO 16089 D Noviable si Reincorporar 16089
101 13 MIGUELHIDALGO 16021 13 MIGUEL HIDALGO 16.055 O reny  Noviable si Reincorporar 16.055
102 1R ALVARO ORRFGON 10-203 13 MIGLIFI_HIDAL GO 1A-NaN IECM-DD13- Non viahle NO Confirmar 10203

De ahi que, si la pretension de la parte actora consistia en que
se realizara la correccion de la unidad territorial en la que fue
presentado su Proyecto y subsistiera su viabilidad, como ya
habia sido determinado por el Organo Dictaminador, ha
operado un cambio de situacién juridica y, en consecuencia,
la controversia quedoé sin materia, pues con la emision del
acuerdo CPCyC/013/2026 se verificd que el domicilio donde fue
registrado el Proyecto y donde habita la parte actora es correcto
y fue reincorporado el folio en el SIPROE para poder continuar

en el proceso de presupuesto participativo 2026-2027.

Con base en lo expuesto, se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado, pues queda de manifiesto que en el
caso se ha extinguido la materia de la controversia planteada por
la parte actora, ya que el presente medio de impugnacion ha
quedado sin materia, por lo que procede el desechamiento

de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE conforme a derecho.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral
de la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que esta

sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA



KARINA SALGADO
LUNAR
MAGISTRADA
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OSIRIS VAZQUEZ
RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-037/2026, DE
VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.



