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Tema: Medidas de apremio

CONCLUSION:

Se sobresee la demanda.

HECHOS

° El 19 de noviembre de 2025, la
quejosa presentd escrito ante la
autoridad responsable, en la que
denuncié la presunta comisién de
VPMRG en su contra y solicitd -entre
ofras pretensiones- la adopcion de
medidas cautelares, la concesion de
tutela preventiva, asi como medidas de
proteccion a su favor.

. En su oportunidad la Comision
responsable ordené el Inicio de un
Procedimiento, dictado de medidas
cautelares y tutela preventiva, asi
como medidas de proteccion
solicitadas.

° La autoridad responsable a través
de diversos proveidos impuso al actor
una amonestacion y dos multas.

° El doce de febrero del presente
afo, la autoridad responsable emiti
acuerdo dentro del expediente IECM-
SCG/PE/043/2025, en el que, entre otras
cuestiones, determind tener por no
cumplida la medida cautelar ordenada
por esa Comision, relativa al retiro de
publicaciones en la red social
‘Instagram” y le impuso al actor una
multa de 50 UMAS.

. TECDMX-JEL-014/2026: El 24 de
febrero, la parte promovente presenté un
escrito a través del cual controvierte el
acuerdo de doce de febrero.

JUSTIFICACION

El actor controvierte la ilegal
notificacion del acto impugnado,
no obstante, del analisis de las
constancias se advierte que la
misma  cumple con las
formalidades establecidas en el
Reglamento aplicable.

Por consiguiente, se tiene que la
demanda se presentd de
manera extemporanea, de ahi
que proceda el sobreseimiento
de la misma.
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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en

sesion publica de esta fecha, determina SOBRESEER Ia

demanda presentada por I

I - 220n a las siguientes consideraciones.
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GLOSARIO

Actor, parte actora o

promovente: !

El acuerdo de doce de febrero del presente afio, emitido
por la Comision Permanente de Quejas del Instituto
Acto impugnado: Electoral de la Ciudad de México, dentro del expediente
IECM-SCG/PE/043/2025, en el que, entre otras
cuestiones determiné tener por no cumplida la medida
cautelar ordenada por esa comision, relativa al retiro de

! Con la colaboracién de la Licenciada ltzel Martinez Contreras.

"a)uasald [op |eul) [e BJJUSNOUS S SOPE]SS)] SOJep SO| ap Bpusks| e




1.

2.
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publicaciones en la red social “Instagram” y le impuso al
ahora actor una multa como medida de apremio.

Autoridad responsable o Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral
Comision Permanente: de la Ciudad de México.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

Cédigo Electoral: la Ciudad de México.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior: de la Federacion.

Tribunal Electoral u Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
érgano jurisdiccional:

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral, asi como, de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos.

1. Presentacién de denuncia. El diecinueve de noviembre de
dos mil veinticinco?, la quejosa presentd escrito ante la
autoridad responsable, en la que denuncié la presunta

comision de VPMRG en su contra.

Lo anterior, porque diversas personas entre ellas el actor,
intentaron dafar el ejercicio efectivo de los derechos politico-
electorales de la quejosa, con la difusion de una serie de
expresiones en redes sociales®, en las que se ha hecho

hincapié en reducir la trayectoria profesional de Ila

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision diversa.
3 Facebook, Instagram y YouTube.
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denunciante, al ser la esposa del alcalde en la demarcacion

Miguel Hidalgo, de la Ciudad de México.

La quejosa solicitd -entre otras pretensiones- la adopcion de
medidas cautelares, la concesion de tutela preventiva, asi
como medidas de proteccion a su favor, consistentes, en que
el actor se abstenga de generar contenido en redes sociales y
medios de comunicacion tendentes a promover VPMRG en
contra de la denunciante y se retiren de redes sociales y

plataformas los contenidos denunciados.

2. Registro de expediente. El mismo dia se ordend el registro
de la queja, con clave de identificacion IECM-QNA/201/2025.

3. Inicio de Procedimiento, dictado de medidas cautelares
y tutela preventiva, asi como medidas de proteccion
solicitadas. Por acuerdo del veinte de noviembre, la Comision

responsable ordend -entre otras consideraciones- lo siguiente:

a) Elinicio de un procedimiento administrativo sancionador
en contra de diversas personas, entre ellas el actor, por
la probable comision de VPRG y/o VPMRG.

b) La procedencia de las medidas cautelares consistente
en:
¢ Que el actor deberia realizar las acciones, tramites
y gestiones necesarias para retirar de inmediato
el contenido alojado en las ligas electronicas
denunciadas®.
e Respecto de Morena, eliminar el contenido alojado

en una de las ligas electrénicas denunciadas vy

4 https://vt.tiktok.com/ZSyngQGPp/

https://www.instagram.com/reel/DQ-1f6nkZ2v/?1gsh=MTVnY2JzamoOOTExcg=—=

https://www.facebook.com/share/v/1 CRANLgoEc/?mibextid=wwXI{r
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realizar las acciones, tramites y gestiones
necesarias para modificar, editar o, en su caso,
eliminar el video alojado en una liga electronica

denunciadas®.

c) La procedencia de la tutela preventiva, consistente en
ordenar a las personas probables responsables que se
abstengan de realizar cualquier conducta que
menoscabe la dignidad o afecte la integridad fisica y /o
emocional de la denunciante y/o similar a la conducta

materia de la denuncia.

7. Adicionalmente, se determiné la improcedencia de las
medidas de proteccion solicitadas, pues de un analisis
preliminar a las pruebas contenidas en el expediente, NO se
identificd la existencia de un nivel de riesgo de la victima, ni
elementos o circunstancias que ameritaran de forma urgente e

inmediata la necesidad de dictarlas.

8. 4. Escrito probable responsable. El veintiséis de noviembre,
el hoy actor, presentd ante el Instituto Electoral, un escrito a
través del cual, hace de conocimiento la imposicion de un
medio de impugnacién, por lo que solicité hasta la resolucién

del mismo para determinar la procedencia de dicha medida.

9. 5. Verificacion de cumplimiento de medida. El veintiocho de
noviembre, el Secretario Ejecutivo instruyé a la Oficialia
Electoral llevar a cabo la inspeccion de verificacion de
cumplimiento de la medida cautelar decretada por la autoridad

responsable.

5 https://www.instagram.com/reel/ DQ7HQSMEWqW/?igsh=cWGzZGR2ZmdxajJw
https://www.youtube.com/live/SKberbPvGwc?si=LkuEZDM3A8ptflZz
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10. 6. Primer imposicion de medida de apremio. Por acuerdo de
tres de diciembre, la Comision de Quejas determin6 imponer al
actor, una AMONESTACION como media de apremio, ante el
incumplimiento de las medidas cautelares. Asimismo, se
ordend de nueva cuenta al probable responsable, el retiro o
eliminacion de las publicaciones, en un término improrrogable

de veinticuatro horas.

11. 7. Segunda imposicion de medida de apremio. Mediante
acuerdo de diecinueve de enero del afio en curso, la autoridad
responsable, al verificar que subsistia la omision de realizar el
retiro de las publicaciones materia de la medida cautelar,
determind pertinente imponer al hoy actor una multa de 50
UMAS, y ordend de nueva cuenta realizar el retiro o eliminacién
inmediata de las publicaciones dentro del término

improrrogable de veinticuatro horas.

12. 8. Tercera imposicion de medida de apremio. Por acuerdo
de cinco de febrero de la presente anualidad, la Comision de
Quejas determin6 imponer al actor, una multa de 60 UMAS
como media de apremio, ante el incumplimiento de las medidas
cautelares. Asimismo, se ordend de nueva cuenta al probable
responsable, el retiro o eliminacidn de las publicaciones dentro

del término improrrogable de veinticuatro horas.

13. 9. Cumplimiento de medida cautelar. Los dias nueve y diez
de febrero de dos mil veintiséis, el probable responsable
presentd de forma digital y fisica, un escrito mediante el cual
sefialdé haber dado cumplimiento a la medida cautelar

ordenada.
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14. 10. Inspeccion de cumplimiento. Mediante acta
circunstanciada de ocho de febrero del afio en curso, se realizo
la verificacion de las ligas electréonicas correspondientes a las
publicaciones materia de la medida cautelar ordenada al
probable responsable, advirtiendo que las publicaciones de las
redes sociales TikTok y Facebook no se encontraban
disponibles, quedando unicamente visible la publicacion

correspondiente a la red social Instagram.

15. 11. Acto impugnado. El doce de febrero del presente aio, la
autoridad responsable emiti6 acuerdo dentro del expediente
IECM-SCG/PE/043/2025, en el que, entre otras cuestiones
determind tener por no cumplida la medida cautelar ordenada
por esa comision, relativa al retiro de publicaciones en la red
social “Instagram” y le impuso al ahora actor una multa de 50
UMAS.

Il. Juicio Electoral.

16. 1. Demanda. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, la
parte promovente presento en la Oficialia de Partes Electronica
de este Tribunal, un escrito a través del cual controvierte el

acuerdo sefnalado en el parrafo inmediato anterior.

17. 2. Integracién y turno. En misma fecha, el Magistrado
presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
014/2026 y lo turné a la Ponencia del Magistrado Osiris

Vazquez Rangel para su sustanciacion.

18. 3. Radicacién. El veintiséis de febrero del presente afo, el
Magistrado Instructor radico el expediente en su Ponencia para

su sustanciacion.
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19. 4. Estado de resolucion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admitio el referido juicio y ordend el cierre de
instruccion, asi como formular el proyecto de resolucién

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

20. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente juicio electoral toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos
los actos y resoluciones en la materia se sujeten a los principios

de legalidad, constitucionalidad y convencionalidads.

21. Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que se
promueven en contra de los actos, resoluciones u omisiones de
los 6rganos desconcentrados, unidades técnicas y del Consejo

General del Instituto Electoral.

Lo anterior, en razon que el presente asunto tiene por objeto
dilucidar la actuacién de la Comision de Quejas, en torno al
acuerdo de doce de febrero del dos mil veintiséis, mediante el
cual se determiné el incumplimiento por la parte actora
respecto a las medidas cautelares, asi como la imposicion de

una medida de apremio consistente en una multa de 50 UMAS

6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacién con el 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢) y 133, de la Constituciéon Federal; 38, numeral 4, y
46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31,165 fracciones | y V, 171, 178 y
179, fraccion VIII, del Cédigo Electoral; 1, 28, fracciones |, 37 fraccion 1, 85, 91, 102 y 103, fraccion
V, de la Ley Procesal.
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(CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION),

equivalentes a |G

SEGUNDA. Improcedencia.

24. Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion y toda vez que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico’, resulta necesario analizar los
supuestos de procedibilidad de manera preferente, ya sea que
las partes invoquen alguna causa de inadmision o esta opere
de oficio, pues de actualizarse alguna, existiria impedimento
para la valida constitucién del proceso, la sustanciacion del
juicio y, en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de

la impugnacién?.

25. Al respecto, este organo jurisdiccional advierte que en el caso
podria actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 49, fraccion IV de la Ley Procesal, derivado de que la
presentacion de la demanda se realiz6 doce dias posteriores a
la emisidn del acto impugnado, no obstante el actor sefala en
su escrito de demanda que, tuvo conocimiento del mismo,
hasta el veinte de febrero de dos mil veintiséis, toda vez que
fue notificado mediante fijacion de la respectiva cédula en el
exterior del domicilio sefialado para tal efecto, situacién de la
que se duele, al referir que la misma no reune los requisitos

legales previstos en el articulo 41 del Reglamento de Quejas.

7 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.

8 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral,
de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”.

8
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26. En ese sentido, y de que dichas manifestaciones atafien a
cuestiones que implican necesariamente un analisis de fondo,
pues se trata de determinar si la notificacion del acto
impugnado se realizd o no en términos de la normativa
aplicable, es que dicho aspecto se trata de una de las
cuestiones a dilucidar a través del examen de los agravios

planteados.

TERCERA. Requisitos de procedencia.

27. EI medio de impugnacidon reune los requisitos de

procedibilidad®, como se explica a continuacion:

28. 3.1 Forma. La demanda se presentd por correo electronico
ante la oficialia de partes de este Tribunal; en la que consta el
nombre del actor, el domicilio y correo electrénico designados
para oir y recibir notificaciones, asi como la firma autografa de

la parte actora.

29. Ademas, se identificaron los hechos en que se basa la

impugnacion, el acto reclamado y los correspondientes.

30. 3.2 Oportunidad. Este requisito sera analizado en el estudio
de fondo, acorde a lo sefialado en el apartado de causal de

improcedencia.

31. 3.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

32. La legitimacion consiste en la situacion de una persona con
respecto a determinado acto o situacion juridica para proceder
legalmente; es decir, la facultad de actuar como parte en el

proceso.

9 Establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal.

9



"9Jussaid |op |euly [B BJJUSNOUS 8S SOPE]SA) SOJep SO| op epuaks| e

33.

34.

35.

36.

TECDMX-JEL-014/2026

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestidon por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar’®.

En el presente caso se cumplen’, toda vez que, la parte actora
comparece por propio derecho a controvertir el acuerdo de
doce de febrero del dos mil veintiséis, emitido por la
Comision  responsable, en el expediente IECM-
SCG/PE/043/2025 por el que, se determind imponerle una
medida de apremio consistente en una multa de 50 UMAS
(CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION),

equivalentes  a [N
I csto ante el incumplimiento

respecto a las medidas cautelares dictadas por la responsable

a través de acuerdo de veinte de noviembre.

3.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe un medio de impugnacion diverso que el actor

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

3.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
irreparablemente, pues aun es susceptible de modificarse,
revocarse o anularse, mediante la sentencia que emita este

Tribunal Electoral.

0 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el
Seminario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003,
materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

" De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |, de la Ley
Procesal.

10
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CUARTA. Materia de impugnacion.

37. Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda’, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

4.1. Conceptos de agravio

38. Del analisis al escrito de demanda se advierte que el actor
aduce una supuesta violacion a los principios de presuncion de
inocencia, debido proceso y legalidad, contemplados en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal, en razén a lo

siguiente:

39. 4.1.1 La autoridad responsable impuso una medida de
apremio, no obstante que el analisis sobre la legalidad del
acuerdo mediante el cual se determiné la medida cautelar se
encuentra sub judice, lo que genera una violacion al principio
de congruencia y acceso a la justicia, al haberse impugnado en
el juicio electoral JEL-352/2025.

40. 4.1.2 La responsable no tomo en consideracion que dos de las
tres publicaciones™, cuyo retiro fue ordenado por la
responsable, a través de acuerdo de veinte de noviembre, ya
no se encontraban visibles en las redes sociales, situacion que
a su decir, debid ser analizada dado que pudo existir algun
error en la plataforma al momento de dar de baja la publicacion,

lo cual generd que incumpliera con el requerimiento.

12 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

3 Las cuales se identificaron alojadas en las siguientes direcciones electronicas:
https://vt.tiktok.com/ZSynqQGPp/
https://www.instagram.com/reel/DQif6nkZ2v/?igsh=MTVnY2JzamoOOTExcg==
https://www.facebook.com/share/v/1CRdANLgoEc/?mibextid= wwXIfr

11
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42.

43.

44.
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Y en todo caso, estima que la autoridad responsable debio
requerirle a efecto de que acreditara la causa por la cual, no se

habia realizado la baja de dicha publicacion.

4.1.3 La ilegal notificacion del acuerdo impugnado, realizada el
diecisiete de febrero del dos mil veintiséis, toda vez que la
cédula de notificacion fue fijada en el exterior del domicilio
sefalado para tal efecto y no asi con persona autorizada para
ello, de ahi que no reuna los requisitos legales previstos en el
articulo 41 del Reglamento de Quejas, en violacion a su debida

defensa.

4.2. Pretension

La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal
Electoral revoque la medida de apremio consistente en una
multa de 50 UMAS (CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y

ACTUALIZACION), equivalentes a | EGKNGNG
I

4.3. Causa de pedir

Su causa de pedir es que, la autoridad responsable emitié una
determinacién sin tomar en consideracion que el acuerdo de
veinte de noviembre, a través del que se dictaron las medidas
cautelares y cuyo incumplimiento dio lugar al acto impugnado,
se encuentra sub judice; asi como que dos de las tres
publicaciones denunciadas ya habian sido retiradas; y
finalmente, que la notificacidn del acto impugnado no se llevd

a cabo conforme al Reglamento de Quejas.

12
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4.4. Metodologia de analisis.

Con el objetivo de dar una respuesta exhaustiva a los
planteamientos de la parte actora, los agravios hechos valer

seran analizados en el orden siguiente:

En primer lugar, la supuesta ilegal notificacion del acuerdo
impugnado y sus posibles alcances, al tratarse de una violacion
procesal que podria causar indefension, vulnerando el debido
proceso al impedir el ejercicio de la defensa del actor, pues de
ello dependeria el analisis de los demas motivos de
inconformidad, al haberse colmado o no la pretension de la

parte promovente.

Sin que ello le depare un perjuicio, pues lo importante es
atender todos los planteamientos formulados en su escrito de

demanda®.

QUINTA. Estudio de fondo.

Al respecto, se estima conveniente establecer previamente, el

marco normativo aplicable al caso que nos ocupa.

5.1 Marco normativo

5.1.1 Fundamentacién y motivacion.

De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos vy
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales

aplicables.

4 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Sugerior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

13
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49. El articulo 16 de la Constitucion Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de fundar y motivar

los actos que incidan en la esfera de los gobernados’.

s50. Las exigencias constitucionales de fundamentacién vy
motivacion, que se desprenden de la porcidn normativa en cita,
deben satisfacerse por toda autoridad, atendiendo a la

naturaleza particular del acto que emite.

51. Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel que
de manera provisional o preventiva restringe un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos—'°, la
exigencia de fundamentacién se cumple con la precision del

precepto o preceptos legales aplicables al caso.

52. En tanto que la motivacion se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto

citado por el 6rgano de autoridad’”.

'S “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

16 Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, julio
de 1996, péag. 5.

17 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y
por los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”, consultables
en el Semanario Judicial de la Federacion.
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53. El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema
integral de justicia en materia electoral, de ahi que las referidas
exigencias constitucionales deban observarse por las
autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones que

incidan en la esfera de los particulares’®.

54. Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional en cita
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su

falta y la correspondiente a su incorreccion.

s5. La falta de fundamentacion y motivaciéon supone la omision
de citar el o los preceptos que considere aplicables o, bien, de
expresar los razonamientos logico-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

s6. En tanto que la indebida fundamentacién existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero este no es aplicable al caso concreto
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripciéon normativa.

57. Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a
justificar la emision del acto, pero estos no se adecuan a los

supuestos normativos que prevé el fundamento citado.

s8. En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica la
carencia 0 ausencia de tales requisitos, mientras que la

indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entraina la

18 Jurisprudencia 21/2001, emitida por la Sala Superior, que lleva por rubro “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL".
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
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presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un

desajuste entre la norma y el razonamiento de la autoridad.

Por ello, a fin de determinar si la resolucion impugnada cumple
con el principio de legalidad, es necesario analizar si
contienen los fundamentos en que la responsable basa su
actuar, asi como las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, en el entendido que debe

haber correspondencia entre unos y otros.

Por otro lado, el principio de exhaustividad exige que las

resoluciones:

- Se pronuncien sobre todos y cada uno de los planteamientos

formulados por las partes.

- Valoren de manera integral el caudal probatorio, sin

fragmentarlo ni omitir elementos relevantes.

- Eviten dejar sin respuesta cuestiones sustanciales que

podrian cambiar el sentido del fallo.

Por su parte, el principio de congruencia implica que las

resoluciones deben:

- Guardar coherencia logica y juridica con los planteamientos

de las partes.

- Evitar contradicciones entre la parte considerativa y

resolutiva.
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67. Abstenerse de resolver sobre cuestiones no planteadas
(incongruencia extra petita) o de omitir pronunciamientos sobre

lo solicitado (incongruencia citra petita).

5.1.2 Formalidades de las notificaciones (Reglamento de

Quejas).

e8. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del
Reglamento de Quejas, durante los procesos electorales, asi
como en los procedimientos tramitados con motivo de
quejas, denuncias o vistas presentadas por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, todos los

dias y horas son habiles.

69. Para las quejas, denuncias o vistas que se presenten dentro
del proceso electoral, respecto de hechos que no se
encuentren vinculados al mismo, o bien sean ingresadas fuera
del proceso electoral, los plazos se computaran por dias y

horas habiles.

70. Se entenderan por dias habiles todos los dias, con excepcion
de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de la
normativa aplicable o determinados por circular expedida por la
Secretaria Ejecutiva. Asimismo, por horas habiles se
entenderan aquéllas que determine Ila Secretaria

Administrativa en términos del Codigo Electoral.
71. Cuando asi se requiera, la Direccion Ejecutiva podra habilitar

dias y horas inhabiles para la realizacion de una actuacion

concreta.

17
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72. Al respecto, el articulo 36 del referido ordenamiento sefiala que
las notificaciones podran ser personales cuando asi se
determine por el 6rgano del Instituto que emita el acto, o
mediante el Sistema de Notificaciones Electronicas’® cuando
asi lo hayan solicitado las partes, pero en todo caso, lo seran

las siguientes:

73. I. Las prevenciones, los acuerdos de inicio de un
procedimiento, desechamiento de una queja o de

incompetencia.

74. . Los acuerdos por medio de los que se determine la
regularizaciéon del procedimiento, se imponga una carga
procesal a alguna de las partes y se ponga a la vista el

expediente para alegatos.

75. lll. La admisién de pruebas supervenientes.

76. IV. Los acuerdos de medidas de proteccion, cautelar, tutela

preventiva o medios de apremio, v,

77. V. Los acuerdos o resoluciones que pongan fin al

procedimiento.

78. En ese orden, de conformidad con el articulo 38 del referido
Reglamento, las notificaciones personales se realizaran en

el domicilio senalado para tal efecto o a través del SINE.

19 En adelante SINE.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Tratandose del emplazamiento, éste se realizara en el domicilio
de la persona sefalada como probable responsable,
entendiéndose como tal el lugar en el que resida, trabaje o
habitualmente se encuentre. Las notificaciones podran

realizarse por el personal habilitado del Instituto.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 41 del Reglamento
en cita, en la practica de las notificaciones personales se

deberan observar las siguientes formalidades:

. La persona servidora publica que practique la diligencia
debera cerciorarse, por cualquier medio, que se encuentra en

el domicilio sefialado para la practica de la diligencia.

Después de ello, la persona notificadora se identificara ante la
persona con quien se entienda la diligencia, requerira la
presencia de la persona a notificar, verificara su identidad y
procedera a entregar copia autorizada del oficio, acuerdo o
resolucion correspondiente. Hecho lo anterior, procurara
recabar la firma de la persona con la que entendid la diligencia

y asentara razon en autos de todo lo anterior.

Il. Si en el domicilio no se encuentra a la persona interesada o
a la persona autorizada para recibir notificaciones, se le dejara
un citatorio con cualquiera de las personas mayores de edad
que alli se encuentren, o bien, se fijara al exterior del

inmueble. Dicho citatorio contendra:

a) Denominacion del 6rgano que dictd el requerimiento,

acuerdo o resolucidon que se pretende naotificar;

19
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
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b) Datos del expediente en el cual se dicto;

c) Extracto del requerimiento, acuerdo o resolucién que se

notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona
que lo recibid, asi como los datos de su identificacion oficial,
indicando su relacion con la persona interesada o precisar que
se neg6 a proporcionarla, en cuyo caso, se debera incluir una

descripcion de su media filiacion;

e) El sefialamiento de la hora y dia en que se debera esperar a
la persona habilitada como notificadora, la cual debera
practicarse por lo menos veinticuatro horas después de la

entrega del citatorio;

f) La descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que se practico la diligencia; y

g) Se apercibira a la persona a notificar que, en caso de no
esperar a la persona habilitada como notificadora en la
fecha y hora senalada, la diligencia se practicara con
cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el
domicilio 0, en su caso, por fijacion de la cédula respectiva
en el exterior del inmueble, sin perjuicio de practicar la

notificacidén por estrados.
lll. Concluida la diligencia en que se notifico o fijo el citatorio

respectivo, la persona servidora publica habilitada como

notificador, se constituira nuevamente en el domicilio, en la
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92.

93.

94.

95.
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fecha y hora sefalada en el citatorio para realizar la

notificacion.

IV. Si la persona interesada o las personas autorizadas no se
encuentran, la notificacidn se entendera con cualquier persona
mayor de edad que se encuentre en el domicilio, asentandose
tal situacion en la razon correspondiente, en la que se incluira
el nombre de la persona con la que se practico la notificacion,
indicando su relacion con la persona interesada o
especificando que se negd a proporcionarla. En caso de que
se niegue a firmar de recibida la notificacion, se hara constar

también dicha circunstancia.

V. Cuando la persona a notificar o las personas autorizadas se
nieguen a recibir la notificacion; o bien, habiendo dejado
citatorio, en la subsecuente actuacion, las personas que se
encuentran en el domicilio se rehusaren a recibirla o no se
encuentre nadie en el lugar, se fijara la cédula y el
documento a notificar en la puerta de entrada del domicilio,
instrumentando una razén de notificacion. En este caso, la
notificacion se realizara por estrados fisicos o electronicos el

mismo dia.

Si se impide a la persona notificadora fijar los documentos
precisados en el parrafo anterior, en el exterior del inmueble,
hara constar dicha circunstancia en la razén respectiva y

practicara la notificacion por estrados fisicos o electronicos.

VI. Cuando el domicilio sefalado para la diligencia de
notificacion personal resulte impreciso o éste no corresponda

al de la persona a notificar, se instrumentara la razon
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correspondiente y se procedera a practicar la notificacion por

estrados fisicos o electronicos.

96. VII. A efecto de cumplimentar lo sefialado en este numeral, las
cédulas de notificacién personal deberan contener al menos lo

siguiente:

97. @) Denominacion del organo que dictdé el requerimiento,
acuerdo o resolucidon que se pretende notificar;

98. b) Datos del expediente en el cual se dicto;

99. ¢) Extracto del requerimiento, acuerdo o resolucion que se
notifica;

100.d) Lugar, hora y fecha en que se hace;

101.€) Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia,
indicando su relacion con la persona interesada o
especificando que se nego a proporcionarla;

102f) La razon de notificacion, en la que se precise las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los
actos de la diligencia; y

103.g) Nombre y firma de la persona habilitada como notificadora.

104.  VI. En todos los casos, al realizar una notificacion
personal, se integrara al expediente la cédula respectiva
y copia del requerimiento, acuerdo o resolucién que se

notificd, asentando la razén de la diligencia.

105.Por otro lado, el articulo 47 del Reglamento en cita, refiere que
las notificaciones ordenadas dentro de los procedimientos
sefalados en el referido ordenamiento, deberan
practicarse por las personas habilitadas previamente por

la Secretaria Ejecutiva, en términos de lo establecido en el
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diverso 19, fraccidn Xlll del Reglamento Interior del Instituto

Electoral.
5.2 Analisis del caso concreto.

106.Como se aprecia de la lectura del escrito de demanda, el actor
refiere que es improcedente la multa interpuesta por la
responsable ante el incumplimiento a las medidas cautelares

decretadas por acuerdo de veinte de noviembre, toda vez que:

107.- En el acuerdo impugnado no se tomd en consideracion que
esta ultima determinacidén aun se encuentra sub judice, al haber

sido impugnada por él mismo ante este érgano jurisdiccional;

108.- Falta de valoracion respecto al retiro de dos de tres de las
publicaciones denunciadas, conforme a lo ordenado en el

referido acuerdo; y finalmente,

109.- La notificacion del acto controvertido viola su debida defensa,
al no llevarse a cabo conforme a lo ordenado en el Reglamento

de Quejas.

5.2.1 Decision

110.En consideracion de este Tribunal Electoral, el motivo de
agravio relativo a la ilegal notificacion del acto impugnado
resulta infundado, lo que conlleva a considerar que la misma
se realiz6 conforme a derecho, lo cual es suficiente para
advertir que el medio de impugnacién objeto de estudio se
presentd de manera extemporanea, lo que conllevaria a

sobreseerlo, tal y como se explica a continuacion.
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5.2.2 Justificacion

111.En el caso concreto, la parte actora argumenta que la
notificacion del acto impugnado realizada el diecisiete de
febrero de dos mil veintiséis, no cumple con los requisitos
legales previstos en el articulo 41 del Reglamento de Quejas,
toda vez que la respectiva cédula de notificacidon fue fijada en
el exterior del domicilio sefialado para tal efecto y no asi dejada

con persona autorizada para ello.

112.En principio, se tiene que la debida notificacion es un acto
procesal fundamental a efecto de garantizar el debido proceso,
como el derecho a la defensa para que de esa manera, las
partes tengan conocimiento real y oportuna de las

determinaciones o resoluciones?.

113.Para este Tribunal Electoral y contrario a lo aducido por el
promovente, de las constancias que obran en el expediente
que al rubro se indica, asi como de las contenidas en el diverso
TECDMX-PES-002/2026%', se puede advertir que fue

debidamente notificado por la responsable.

114.En efecto, en el acuerdo SEXTO del acto impugnado, se
ordend notificar dicha determinacion de manera personal a la

parte actora, en términos de lo sefialado en el articulo 33 del

20 Cuyo sustento juridico se encuentra previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.
21 El cual también se encuentra en instruccion en este érgano jurisdiccional, mismas que se
invocan y constituyen un hecho publico y notorio para efecto de resolver el presente asunto, lo
anterior en términos de lo establecido en el articulo 54 de la Ley Procesal; asi como lo sostenido
en la Jurisprudencia XIX.10.P.T. J/4, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito del Primer Circuito, que lleva por rubro: “HECHOS
NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON
Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES
Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Duodécima Epoca, Tomo XXXII, Agosto de
2010, pagina 2023, registro 164049.
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Reglamento de Quejas, el cual refiere que las notificaciones
podran hacerse personalmente, por estrados fisicos o

electrénicos, por oficio o electronicamente a través del SINE.

115.Por consiguiente y a efecto de dar cumplimiento a lo anterior,
el dieciséis siguiente, la persona notificadora habilitada por la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, se constituy6 en el

domicilio  ubicado en NN
. ! cual fue sefialado por el

actor para tales efectos, con el fin de notificarle el referido

acuerdo.

116.NO obstante, al no encontrar al promovente en dicho domicilio,
el citado funcionario levanté razon a las quince horas con
cuarenta y cinco minutos de ese dia, procediendo a dejar
citatorio para el dia siguiente, a la misma hora, bajo el
apercibimiento que de no encontrarse presente, se
entenderia la diligencia con cualquier persona mayor de edad
gue se encontrara en el domicilio y atendiera la notificacion, o
bien, se fijaria en la puerta principal de dicho inmueble, la

copia autorizada del acuerdo controvertido.

117.Es el caso, que llegado el dia y hora sefialados en el respectivo
citatorio, el personal oficial se constituyd nuevamente en el
referido domicilio, a efecto de proceder con la diligencia de
notificacién, siendo que a pesar de que procedido a timbrar
aproximadamente durante diez minutos, nadie atendié al
llamado. Por consiguiente, procedio a fijar en la puerta de dicho
domicilio la respectiva cédula de notificacion del acuerdo
impugnado, asi como su correspondiente publicacién por

estrados del Instituto Electoral, acorde con lo establecido en el

25
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articulo 41 fraccion V del Reglamento de Quejas, dando por

concluida la referida diligencia.

118.De esa manera, se advierte que, es a través de la fijacion de la
mencionada cédula de notificacion en el exterior del domicilio
sefialado para tal por el propio actor, que se le hizo de
conocimiento, el acuerdo por el que se le impuso la medida de
apremio consistente en una multa, ello ante el incumplimiento
a las medidas cautelares decretadas por diverso de veinte de
noviembre. Ademas, de su debida publicacion en estrados de

la responsable.

119.Sumado a que el actuar del notificador, derivd a que el hoy
promovente no atendiod el citatorio de un dia previo, tal y como
se puede observar de las correspondientes constancias, las
cuales fueron emitidas por autoridad competente, ya que se
trata de personal habilitado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral en ejercicio de sus atribuciones y quien goza

de fe publica 2.

120.Asi, para este organo jurisdiccional, tomando en consideracion
las circunstancias antes indicadas, se tiene que la notificacion
del acto impugnado fue debidamente realizada, al cumplir con
las formalidades para ello, asi como el principio de legalidad
previsto en el articulo 16 Constitucional, que impone a todas
las autoridades el deber de fundar y motivar sus actos o

resoluciones.

22 Cuentan con valor probatorio pleno respecto de los hechos que en ellas se hacen constar, lo
anterior en términos de los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal; 38 y 47 del Reglamento de
Quejas; y 19 fraccion Xl del Reglamento Interior del Instituto Electoral.
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121.Por lo que, no le asiste la razdén a la parte actora, cuando afirma
que existid una violacion en su perjuicio, ante una ilegal
notificacion del acto impugnado, generando su indebida
defensa, pues los argumentos mediante los que pretende

evidenciar dicha cuestion, resultaron infundados.

122.Ahora bien, al concluir que la notificacion del acuerdo
impugnado fue debidamente realizada, es que resulta
innecesario realizar el estudio de los demas agravios, ya que
en el caso procederia sobreseer el medio de impugnacion,

en razon a lo siguiente.

123. El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

124. Por lo que hace al plazo para presentar las impugnaciones
contra un acto o resoluciéon en materia electoral en la Ciudad
de México, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos
los medios de impugnacidén previstos en esa Ley deberan
presentarse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que la parte promovente haya
tenido conocimiento del acto o resolucién impugnada, o se

hubiese notificado de conformidad con la norma aplicable.

125. En consecuencia, conforme a la fraccion 1V, del articulo 49 de
la Ley Procesal, los medios de impugnacion previstos en dicho

ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara
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el desechamiento de plano cuando se presenten fuera de los

plazos establecidos en la propia Ley.

126. De modo que, tal y como ha quedado evidenciado, si la
notificacion personal valida del acuerdo impugnado se llevo a
cabo el diecisiete de febrero del presente ano, a través de la
fijacibn de la respectiva cédula en el domicilio del
promovente?®, es por ello que el plazo de cuatro dias para
promover el medio de impugnacién debe computarse
precisamente a partir del dieciocho al veintitrés de dicho

mes?4,.

127. De ahi que, si la demanda se presentd el veinticuatro
siguiente mediante correo electronico de la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral, resulta evidente que ello ocurrié de

manera extemporanea.

128. En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 49, fraccion IV, en relacidn con los
diversos articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, lo procedente es

sobreseer la demanda de juicio electoral que nos ocupa.

129.Finalmente, se precisa que la presente determinacion se emite
sin constancias que acrediten el tramite previsto en los articulos
77y 78 de la Ley Procesal; por lo que, si bien no se cuenta con

el Informe Circunstanciado correspondiente, su falta no es

23 Similar criterio aplicé la Sala Regional Ciudad de México al resolver el juicio SCM-JDC-77/2025.
24 Sin contar sabado veintiuno y domingo veintidds, por ser inhabiles para estos efectos.
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obstaculo para resolver, al reiterarse que se cuenta con las

documentales necesarias para ello®®.

130.Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee la demanda de Juicio Electoral, en

términos de lo razonado en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

3 Tesis /2021 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE”.
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JOSE JESUS’HERN/:\NDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro”.
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