JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-019/2026

PARTE ACTORA: I
I

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CAPACITACION DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda al

haber quedado sin materia el juicio.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los hechos siguientes.
I. Contexto

1. Solicitud de informacién. El once de febrero, la parte actora
presentd escrito ante la Comision Permanente de Participacion
Ciudadana y Capacitacion del Instituto Electoral de la Ciudad de

México® por el que solicité informacion relacionada con la obtencién

' Secretariado: Luis Olvera Cruz y Pablo Téllez Rangel. Colabor6: Arely Estefania Vilchis Sanchez.

2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a la presente anualidad dos mil veintiséis, salvo
precisiéon en contrario.

3 En adelante Comision de Participacion Ciudadana
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de apoyo ciudadano minimo para presentar una iniciativa ciudadana

ante el Congreso de la Ciudad de México.
Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El nueve de marzo, la parte actora presenté demanda
ante este organo jurisdiccional para inconformarse de la omision de
la autoridad responsable de dar respuesta a su solicitud de

informacion presentada el once de febrero.

2. Integracién y turno. En la misma fecha, el magistrado presidente
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-019/2026 y turnarlo a la
ponencia de la magistrada Karina Salgado Lunar para su

sustanciacion.

3. Radicacioén. En su oportunidad, la magistrada instructora radico el

medio de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

4. Respuesta. El nueve de marzo, el secretario técnico de la
Comision Participacion Ciudadana remitid via correo electrénico

respuesta a la peticion de la parte promovente.

5. Tramite e informe circunstanciado. Mediante oficio* de dieciséis
de marzo, la autoridad responsable remitié el informe circunstanciado y

demas constancias relacionadas con el tramite de la demanda.

6. Elaboracién del proyecto. En su momento, la magistrada
instructora ordend la elaboracion del proyecto conforme a las

siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

4 IECM/SE/792/2026.
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Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al estar relacionado con la omision de la
Comision de Participacion Ciudadana de dar respuesta a la solicitud
de informacion presentada por la parte actora relativa a la obtencién
de apoyo ciudadano minimo para presentar una iniciativa ciudadana

ante el Congreso de la Ciudad de México.
SEGUNDO. Improcedencia

Es improcedente el juicio electoral porque hubo un cambio de

situacion juridica que deja sin materia el presente juicio.
Marco de referencia
- Derecho de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido
que toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en los
términos referidos. Sin embargo, el acceso a la tutela jurisdiccional se

supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y materiales

5 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion con
el 116, base 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones I, lll, IV y XVI del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fracciones | y lll de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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de procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de
representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes

€n un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito

de una interpretacion pro persona®.

Por tanto, resulta compatible con esa prevision constitucional que el
legislador de la Ciudad de México, al normar lo referente a la tutela
jurisdiccional en materia electoral, establezca condiciones para el
acceso a la misma y prevea distintas vias, cada una de las cuales
tendra diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse

para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

Los presupuestos de admisidn previstos en la Ley Procesal no son
meras formalidades dirigidas a obstaculizar el acceso a la justicia o
impedir la emision de una sentencia de fondo, sino que constituyen
elementos minimos necesarios para la correcta y funcional
administracion de justicia que corresponde a este Tribunal Electoral
y, por consiguiente, la efectiva protecciéon de los derechos de las

personas.

Por ello, la procedencia de una accion en materia electoral depende
del cumplimiento de los requisitos de admision, los cuales varian

atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

6 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES’, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO’, visible en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.
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- Improcedencia por cambio de situacion juridica

La Ley Procesal’ prevé que procedera el desechamiento cuando el
acto o la resolucion impugnada se modifiqgue o revoque o, por
cualquier causa, quede sin materia el medio de impugnacion

respectivo.

Por su parte la Sala Superior ha sostenido® que esta causal de
improcedencia se actualiza cuando el medio de impugnacion queda

sin materia por cualquier motivo.

Esto es, cuando desaparece el conflicto planteado por el surgimiento
de una resolucién o porque deja de existir la pretensién del
accionante, quedando sin objeto alguno dictar una sentencia de

fondo.

Asi, con independencia de que la extincion de la materia del litigio
ocurra antes o después de que se admita la demanda, es procedente
concluir el proceso mediante una declaracion de desechamiento o
sobreseimiento cuando cesa o se extingue el conflicto, ya sea por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de existir
la pretension del demandante, pues el proceso quedaria sin materia

y ya no tendria objeto dictar una sentencia de fondo.

En ese sentido, cuando existe un cambio de situacién juridica que
deja sin materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el
juicio, mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado procesal en

el cual se encuentra.

7 Articulo 49, fraccion XVIII, en relacion con el articulo 50, fraccién 1.

8 De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior 34/2002, de rubro: “lMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”.
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Es decir, producira el desechamiento cuando la demanda no hubiera
sido admitida por la autoridad substanciadora del medio de
impugnacion, y sera sobreseida cuando se declare la actualizacion
de la causa de improcedencia de manera posterior al acuerdo de

admision.
Analisis del caso

La parte actora se inconforma de la presunta omision atribuible a la
Comision de Participacion Ciudadana, de dar respuesta a su solicitud
de informacion de once de febrero, relacionada con la obtencion de
apoyo ciudadano minimo para presentar una iniciativa ciudadana

ante el Congreso de la Ciudad de México.

Sin embargo, obra en autos copia certificada del envio a la cuenta de
correo electronico de la parte actora, del oficio IECM/ST-
CPCyC/016/2026 de nueve de marzo, por el que el secretario técnico
de la Comision de Participacion Ciudadana dio respuesta a su

solicitud®.

Cabe senalar que el escrito de once de febrero es presentado por la
parte actora en su calidad de integrante de una Comision de
Participacion Comunitaria’, sin precisar un domicilio o cuenta de

correo electronico para recibir respuesta.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la normatividad,
el Instituto Electoral'?> coordina, efectia y supervisa las tareas de

capacitacion, educacioén, asesoria y comunicacién dirigidos a las y

% Notificado el nueve de marzo. Documental que, en términos de lo dispuesto en los articulos 55 fracciones
Il'y IV, asi como 61, segundo parrafo de la Ley Procesal tiene la naturaleza de ser publica y, por tanto, hace
prueba plena respecto de lo que se pretende acreditar.

10 Calidad con la que también promueve el presente juicio.

" Articulos 94, fraccion Xlil y 113, fraccion VI del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México y 6 del Reglamento para el funcionamiento interno de los érganos de representacion
previstos en la Ley de Participacion

2 A través de la Direccion Ejecutiva de Género, Derechos Humanos, Educacién Civica y Construccion
Ciudadana, la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion y las Direcciones Distritales.
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los integrantes de los érganos de representacion ciudadana; ademas,
mantiene comunicacidn cotidiana con estos, para brindar la
orientacion y asesoria que se requiera; por lo que cuenta con

informacion de contacto.

En el caso, la autoridad responsable dirige la respuesta a la parte
actora y a una persona mas', en calidad de integrantes de
Comisiones de Participacion Comunitaria, a dos direcciones de
correo electronico, que si bien, no coinciden con la sefialada en el
escrito de demanda, resulta razonable concluir que corresponden a

los datos de contacto con que cuenta en ejercicio de sus atribuciones.

Por tanto, si la parte actora pretende impugnar la omision de la
autoridad responsable de dar respuesta a su solicitud, ha operado un

cambio de situacion juridica.

En consecuencia, la controversia ha quedado sin materia, lo que
evita que este organo jurisdiccional estudie de fondo la cuestion

planteada.

En tales condiciones, la omision alegada por la parte actora ha
quedado subsanada con la emision de la respuesta de la autoridad

responsable, misma que le fue notificada.

Lo anterior, es congruente con lo sostenido por la Sala Superior en
la Jurisprudencia 34/2002 de rubro: “lIMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”'4

Por las consideraciones expuestas, lo procedente es desechar la

demanda, al actualizarse la causal de improcedencia establecida en

3 Quien también suscribi6 el escrito de once de febrero.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

suplemento 6 (seis), afio 2003, paginas 37 y 38.
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el articulo 49 fraccion XIlI, en relacion con el diverso 50, fraccion Il de
la Ley Procesal y 94, fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

Finalmente, a efecto de maximizar el derecho de la parte actora a
conocer la respuesta recaida a su solicitud de informacién, se ordena
que, al notificarse la presente resolucion, se acompafe copia simple
del oficio IECM/ST-CPCyC/016/2026 y correo electronico remitidos

por la autoridad responsable.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-019/2026, DE VEINTISIETE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XIlI, XXII, XXIIl 'y XLIlI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.



