JUICIO ELECTORAL
Expediente: TECDMX-JEL-061/2026

Parte Actora: Armando Grande
Gonzalez

Autoridad Responsable:  Organo
Dictaminador de la alcaldia Coyoacan

Magistrada Ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretaria: Ana Paula Ascobereta
Vazquez'

Ciudad de México, a 07 de abril de 2026.

Sentencia que confirma la re-dictaminacién de inviabilidad
emitida por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan?,
respecto de los proyectos denominados “Seguridad Integral en la
Colonia Presidentes Ejidales, Primera Seccion™ y “Caseta de
Vigilancia, lluminacion e Impermeabilizacion en Ejido San
Francisco Culhuacan, en parea verde zona poniente y en Unidad
H. Lazaro Cérdenas™, para el ejercicio del presupuesto
participativo 2026-2027.

LANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 9 de enero de 2026°, el Instituto Electoral de

la Ciudad de México emitid la “Convocatoria Unica para la

' Colabord: Enrique Ramirez Lopez.

2 En adelante Organo Dictaminador.

3 Con folio de registro IECM-DD30-000173/26.

4 Con folio de registro IECM-DD30-000205/27.

5 En adelante todas las fechas corresponde a 2026, salvo disposicion expresa.
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Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitarias 2026

y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027”.°

2. Modificacion a la convocatoria. El 24 de enero, el Instituto
Electoral modific6’ la mencionada Convocatoria, en
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral en la
sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-2/2026.

Lo anterior, en el sentido de establecer que el registro de
proyectos de presupuesto participativo por parte de las personas
ciudadanas y/o habitantes debia realizarse en la Unidad

Territorial en que habitan.

3. Modificacion a los plazos.® El 24 de febrero y el 4 de marzo,
el Instituto Electoral amplié los plazos de la Convocatoria, para

quedar de la siguiente manera:

Etapas Fechas

Registro de los proyectos 25 de enero al 1 de marzo

Dictaminacién de los proyectos 4 de febrero al 10 de marzo

Publicacion de dictaminacion 12 de marzo

Inconformidad 13 al 16 de marzo

Re-dictaminacion de los proyectos 17 al 21 de marzo

Publicacion de la re-dictaminacion 23 de marzo

4. Registro de proyectos. Del 25 de enero al 1 de marzo, se
llevd a cabo el registro de los proyectos para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026-2027°.

6 En adelante: Convocatoria Unica.

7 Mediante acuerdo IECM-ACU-CG-013/2026.

8 Mediante los acuerdos IECM-ACU-CG-018/2026 e IECM-ACU-CG-023/2026.

 De conformidad con lo establecido en el Acuerdo IECM/ACU-CG-018/2026, emitido por
el Consejo General.
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5. Presentacidn de proyectos. La parte actora registro sus
proyectos denominados “Seguridad Integral en la Colonia
Presidentes Ejidales, Primera Seccion’ y “Caseta de Vigilancia,
lluminacion e Impermeabilizacion en Ejido San Francisco
Culhuacan, en parea verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro

Cardenas”, para la Unidad Territorial en la alcaldia Coyoacan.

6. Dictaminacién. Del 4 de febrero al 10 de marzo, el Organo
Dictaminador de la alcaldia Coyoacan llevd a cabo Ia
dictaminacion de los proyectos IECM-DD30-000173/26 e IECM-
DD30-000205/27; determinando su inviabilidad juridica vy

financiera.

7. Aclaracién. La parte actora, presentd escrito de aclaracion
ante el Organo Dictaminador, para controvertir el dictamen en

sentido negativo de su proyecto.

8. Re-dictaminacion. En su oportunidad, el Organo
Dictaminador notifico la re-dictaminacion del proyecto de la parte
actora’®, mismo que determiné como inviable, ya que no cumplia

con diversos rubros de factibilidad.

9. Demanda. El 25 de marzo, parte actora presentd ante este
Tribunal Electoral demanda en contra de la re-dictaminacion

negativa de sus proyectos.

10. Integracion, turno y solicitud de tramite. En la misma
fecha el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-061/2026 y lo turnd a la Ponencia de la

0 El 23 de marzo se publicaron las re-dictaminaciones en términos de lo previsto en la
Base Octava de la Convocatoria Unica..
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Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para su

sustanciacion.

Asimismo, en dicha determinacion se requiri6 a la autoridad
seflalada como responsable para que rindiera el informe

circunstanciado en términos de ley.

11. Radicacién. El 27 de marzo, la Magistrada Instructora radicé

el expediente en su Ponencia para su sustanciacion.

12. Recepcion de tramite. El 30 de marzo, el Organo
Dictaminador remitio a este Tribunal el informe circunstanciado y

demas constancias relativas al tramite correspondiente.

13. Admision y cierre de instruccién. En su momento, se
admitio la demanda y se decreté el cierre de instruccién, por lo
que se procedid a la elaboracion de la sentencia conforme a las

siguientes:

ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'’ para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, ya que la controversia esta
relacionada con el desarrollo de un instrumento de democracia

participativa’?>, en el cual la parte actora impugna las

" Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y
1), 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constitucion Local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccion V, 171, 178
y 179, fracciones Il, I, y VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México (Codigo Electoral); 3, 7, fraccion I, apartados Il y VI, 14, fraccion V, 15, 17 y 26 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion); y 31, 37, fraccion |, 102,
103, fracciones |, lll y VI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).

12 De conformidad con el articulo 28, primer parrafo, fraccion Il de la Ley Procesal.
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determinaciones que declararon inviables los proyectos

propuestos por la parte actora.
SEGUNDA. Causales de improcedencia

Al rendir el respectivo informe circunstanciado, la autoridad
responsable hace valer las causales de improcedencia que se

analizan a continuacion.

a. Definitividad

La autoridad responsable afirma que se actualiza la causal
relativa a la falta de definitividad del acto impugnado, porque se
debiod atender a lo dispuesto en el numeral 19, apartado primero
de las disposiciones generales de la Convocatoria,’ asi como lo

establecido en el numeral decimosexto de la misma.

Al respecto, la Ley Procesal’™® prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes, cuando entre otras
circunstancias, sean presentados sin que se haya agotado el
principio de definitividad, lo que implica que se agoten
previamente las instancias previstas en la normativa aplicable

para la solucion del conflicto.

3 “DE LOS CASOS NO PREVISTOS. Los casos no previstos seran revisados por la Direccion
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, con la supervision de la Secretaria Ejecutiva,
previo a ser atendidos y resueltos por la Comision Permanente de Participacion Ciudadana y
Capacitacion y el Consejo General del Instituto Electoral, de conformidad con sus atribuciones y la
normatividad vigente. De ser el caso se deberd aplicar la perspectiva de género, no discriminacion,
inclusion, accesibilidad, interés superior de nifias, nifios y adolescentes, interculturalidad y etaria. En
el caso que implique el ejercicio de la facultad reglamentaria correspondera resolver al Consejo
General. Lo resuelto por la Comisién Permanente de Participacion Ciudadana y Capacitacion vy el
Consejo General del Instituto Electoral podra ser materia de impugnacion, dentro de los cuatro dias
naturales siguientes a que surta efectos su publicacién o notificacion, en términos del articulo 67,
parrafo cuarto de la Ley Procesal Electoral.”

14 “BASE DECIMA SEXTA. REQUISITOS Para obtener registro como persona candidata deberan
cumplirse los requisitos siguientes: ...” (sic).

15 Articulo 49, fraccion VI de la Ley Procesal.
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Asimismo, la Ley Procesal dispone que un medio de impugnacion
sOlo sera procedente cuando se hayan agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar
en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral o de
participacion ciudadana presuntamente vulnerado, en la forma y
en los plazos que las normas respectivas establezcan para tal

efecto’.

Este Tribunal Electoral considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia, dado que el promovente agotd la
instancia previa de aclaracion (previo a promover el presente
medio de impugnacién), lo que derivd en el re-dictamen que

ahora se controvierte.

Lo anterior, ya que la Convocatoria establece que, tratandose de
proyectos dictaminados en sentido negativo, las personas
proponentes podran presentar un escrito de aclaracion ante el
Organo Dictaminador, mediante el cual podran manifestar su
inconformidad respecto de los criterios considerados para

determinar la inviabilidad.

En ese sentido, en caso de resultar procedente, el Organo
Dictaminador debera atender el escrito de aclaracion presentado
por la persona proponente y, con base en los planteamientos
formulados, realizar una nueva revision del proyecto dictaminado
(re-dictaminacidn), a fin de emitir la determinaciéon que en

derecho corresponda respecto de su viabilidad.

Una vez agotado la instancia de aclaracion, los promoventes

estan en condiciones de acudir ante este érgano jurisdiccional a

16 Articulo 124 de la Ley Procesal.
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cuestionar la determinacién adoptada por el Organo
Dictaminador en la re-dictaminacion, como sucedio con la ahora

parte actora.

Asi, contrario a lo que afirma la autoridad responsable, la re-
dictaminacién emitida por el Organo Dictaminador es susceptible

de ser impugnada ante esta instancia jurisdiccional.

Por tanto, no se advierte que exista un medio de impugnacion
que previamente deba agotarse para controvertir, via juicio
electoral, la determinacion del Organo Dictaminador, de ahi que

se desestime la causal de improcedencia hecha valer.
b. Agravios infundados, ineficaces e inoperantes

La autoridad responsable aduce que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que el agravio planteado por la
promoventes infundado, ineficaz e inoperante, ya que, en su
opinion, no sefiala de manera precisa la afectacion que resiente
en su esfera juridica, aunado a que solo hace manifestaciones
someras y ambiguas de la presunta conducta omisiva, sin fundar

y motivar su pretension.

Al respecto, la Ley Procesal'” prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes, cuando entre otras
circunstancias, los agravios no tengan relacién directa con el acto
o resolucién que se combate, o que de los hechos expuestos no

pueda deducirse agravio alguno.

17 Articulo 49, fraccion VIII de la Ley Procesal.
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Este organo jurisdiccional considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia, dado que de la lectura integral de la
demanda se advierte que la parte promovente expone los hechos
en que basa su impugnacion, asi como su pretension y los
argumentos que buscan demostrar la ilegalidad de la re-
dictaminacién controvertida, de manera que lo alegado solo

puede ser desestimado o acogido mediante el estudio de fondo.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que la improcedencia de un juicio no puede derivar
de la ilegalidad de los conceptos de violacion' y que, en caso de
que la improcedencia se involucre con el estudio de fondo del

asunto, la misma debe desestimarse’®.

Finalmente, este d&rgano jurisdiccional advierte que los
planteamientos de la autoridad responsable son genéricos y no
son susceptibles de evidenciar la improcedencia de la demanda,
porque en su mayoria son manifestaciones sobre la calificativa
de los agravios del partido actor, cuestion que, como se
establecid, unicamente compete a esta Sala Superior a través

del estudio correspondiente.

TERCERA. Procedencia

El medio de impugnacion cumple los requisitos de

procedibilidad?’, como se explica a continuacion:

'8 Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. NO PROVIENE DE LA ILEGALIDAD DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION”.

' Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 135/2001, de rubro
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”.

20 previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.
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1. Forma. La demanda i) se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral; ii) consta el nombre de la parte actora, asi
como el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica
el acto reclamado; iv) los hechos en que basa su impugnacion,
los agravios que le generan perjuicio y los preceptos legales
presuntamente violentados; y, ademas, v) se advierte la firma

autografa de la parte actora.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que la
re-dictaminacion controvertida fue publicada en la pagina del
Instituto Electoral el 23 de marzo?!, por lo que, si la demanda se
presentd el 25 siguiente, resulta evidente que esta dentro del

plazo de 4 dias previsto en la Ley Procesal??.

3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que la
parte actora es una persona ciudadana habitante de la Unidad
Habitacional Presidentes Ejidales Primera Seccion, en la alcaldia
Coyoacan, lo cual se corrobora con la credencial para votar que

adjunto a su escrito de demanda.

Ademas de ser proponente de los proyectos de presupuesto
participativo para los ejercicios fiscales 2026-2027 con numeros
de folios IECM-DD30-000173/26 e IECM-DD30-000205/27,
denominados: “Seguridad Integral en la Colonia Presidentes
Ejidales, Primera Seccion” y “Caseta de Vigilancia,

lluminacion e Impermeabilizacion en Ejido San Francisco

2! En el Sistema para la Publicacion de proyectos y sentido de dictamen de presupuesto
participativo 2026 y 2027, de conformidad con la base OCTAVA, punto 9 de la
Convocatoria.

22 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.
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Culhuacan, en parea verde zona poniente y en Unidad H.

Lazaro Cardenas”.?®

4. Definitividad. Se cumple, en atencion a lo razonado al

desestimar la causal de improcedencia respectiva.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.

CUARTA. Ampliaciéon de demanda.

El 2 de abril, el promovente presentd un escrito que contiene
diversas manifestaciones relacionadas con la controversia

planteada en la demanda.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que la ampliacion
de demanda es admisible si se actualizan los supuestos

previstos en la jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE

DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.”,

esto es, que se advierta la existencia de hechos nuevos o

desconocidos al momento de presentar el escrito inicial.

Asi, del examen realizado a escrito presentado por la parte
actora no se advierten planteamientos que revelen hechos
supervenientes o el desconocimiento de algun aspecto

relacionado con el presente medio de impugnacion.

En consecuencia, se considera improcedente el escrito de

ampliacion de demanda presentado.

23 Visible en: blob:https://aplicaciones2.iecm.mx/cb7e62b5-fa57-45a2-bb00-9dee64f4d26d
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QUINTA. Estudio de fondo

1. Acto controvertido

La parte actora controvierte la re-dictaminacién en sentido
negativo de sus proyectos de presupuesto participativo
denominados: “Seguridad Integral en la Colonia Presidentes
Ejidales, Primera Seccion” y “Caseta de Vigilancia, lluminacion e
Impermeabilizacion en Ejido San Francisco Culhuacan, en parea
verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro Cardenas”,
determinacion emitida por el Organo Dictaminador, la cual aduce

se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Para acreditar sus planteamientos, la parte actora aport6 como
pruebas las documentales privadas?*, consistentes en las
copias simples de los dictamenes y re-dictamenes de sus
proyectos presentados; asi como la credencial para votar de la

misma.
2. Consideraciones del acto impugnado

El Organo Dictaminador sustentd la inviabilidad de las

propuestas, esencialmente, con base en los siguientes puntos:

% Proyecto Seguridad Integral en la Colonia Presidentes

Ejidales, Primera Seccién:

e Unidad Territorial: Presidentes Ejidales, Primera seccion

24 Acorde al articulo 53, fraccion Il, en relacion el 61 parrafo tercero de la Ley Procesal, las
documentales privadas solo haran prueba plena cuando junto con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidon que guardan entre si, generen conviccién en el Tribunal sobre la
veracidad de los hechos afirmados.
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e Nombre del Proyecto: Seqguridad Integral en la Colonia Presidentes
Ejidales, Primera Seccion

e Respecto al “Estudio y Analisis de la factibilidad y viabilidad”, |a
autoridad sefalo respecto a su inviabilidad, lo siguiente:

Dictamen

-Viabilidad técnica. Es inviable técnicamente ya que los trabajos
solicitados estan por debajo monto asignado publicado en la gaceta
oficial de la ciudad de México el dia 20 de enero en su tomo 1782 por
unidad territorial.

- Viabilidad juridica. De acuerdo al monto asignado publicado en la
gaceta oficial de la Ciudad de Mexico el dia 20 de enero en su tomo
1782.

- Viabilidad financiera. No cumple. No es viable de acuerdo al
monto asignado por unidad territorial, publicado en la gaceta oficial
de la Ciudad de México el dia 20 de enero en su tomo 1782 y de
conformidad con el art. 91 de la ley de austeridad, transparencia en
remuneraciones prestaciones y ejercicio de recursos de la Ciudad de
Meéxico

Re-dictamen

-Desarrollo Comunitario. No cumple En términos de la ley de
participacion ciudadana de México, los proyectos deben contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida desde una perspectiva integral y
comunitaria. si bien la propuesta se orienta a mejorar condiciones de
seguridad, su enfoque es exclusivamente infraestructural, sin
promover el desarrollo de capacidades colectivas, organizacion
social ni procesos comunitarios sostenidos. en consecuencia, no
incide de manera directa en el desarrollo comunitario.

-Convivencia: No _cumple La convivencia comunitaria implica la
generacion de espacios y dinamicas de interaccion social entre las y
los habitantes. no obstante, el proyecto se centra en la construccion
y ampliacion de infraestructura de vigilancia, sin contemplar acciones
que fomenten la interaccion, el encuentro o la construccion de
relaciones sociales, por lo que no contribuye de manera directa a la
convivencia comunitaria.

-Accidon comunitaria: No _cumple De acuerdo con los principios
establecidos en la ley de particion ciudadana de la Ciudad de México,
la accion comunitaria supone la participacion y organizada de la
ciudadania en la atencion de problematicas comunes. en el presente
caso, la propuesta no incorpora mecanismos de involucramiento
ciudadano en su implementacion, gestion o seguimiento, limitandose
a una intervencion técnica, por lo que no se configura como una
accion comunitaria.

12
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- Reconstruccion del Tejido Social: No cumple De acuerdo con los
principios establecidos en la ley de participacion ciudadana de la
Ciudad de México, la accion comunitaria supone la participacion y
organizada de la ciudadania en la atencion de problematicas
comunes. en el presente caso, la propuesta no incorpora
mecanismos de involucramiento ciudadano en su implementacion,
gestion o seguimiento, limitandose a una intervencion técnica, por lo
que no se configura como una accion comunitaria.

- Impacto comunitario: No cumple Si bien el proyecto plantea un
posible beneficio en materia de seguridad, éste se limita a
condiciones materiales y no se traduce en beneficios comunitarios
en términos de cohesion social, participacion o fortalecimiento de
vinculos entre habitantes, en este sentido, no cumple con el criterio
de beneficio comunitario establecido en la ley de participacion
ciudadana de la Ciudad de México, al no generar impactos colectivos
integrales ni sostenidos en la vida comunitaria.

- Viabilidad técnica. No es viable técnicamente ya que construir
casetas sobre via publica e instalar obstaculos fijjos o semifijos
modifican y restringen el libre transito vehicular o peatonal, ademas
no especifica el lugar del proyecto a realizar lo que contraviene
la ejecucion del mismo.

- Viabilidad juridica. No es viable juridicamente ya que el proyecto
contraviene lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 117 dado
que al no establecer el espacio fisico donde se debe realizar la
construccion de las casetas, genera incertidumbre en cuanto a la
aplicacion de los recursos del presupuesto participativo para el
mejoramiento de espacios publicos y mejoramiento de espacios
urbanos. el comité ciudadano por medio del cual el proponente
propone designar el espacio a intervenir carece de facultades para
determinar la intervencion de espacios que no se encuentran
materialmente disponibles para la intervencion, reglamento de
construcciones para el distrito federal (aplicable a cdmx); articulo 11,
fraccion vi; ley de desarrollo urbano del distrito federal; regula los
alineamientos y derechos de via, ley de obras publicas de la Ciudad
de México; regula la ejecucion de obras por parte de dependencias
o particulares en espacios publicos.

- Viabilidad ambiental. Al no tener un area especifica de proyecto
puede implicar afectaciones de areas verdes.

- Viabilidad financiera. No cumple. No es viable financieramente en
razon de las inviabilidades técnicas y juridicas, no se considera viable
la aplicacion del gasto por posibles incumplimientos normativas ya
sefialadas en lo técnico y juridico. en este caso se afade el
incumplimiento del articulo 91 de la ley de austeridad, transparencia
en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de la ciudad
de México al considerarse que en este caso el uso de recursos no
seria eficiente.

13
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<+ Proyecto Caseta de Vigilancia, Illuminacién e
Impermeabilizacion en Ejido San Francisco Culhuacan,
en parea verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro

Cardenas

e Unidad Territorial: Presidentes Ejidales, Primera seccion

e Nombre del Proyecto: Sequridad Integral en la Colonia Presidentes
Ejidales, Primera Seccion

e Respecto al “Estudio y Analisis de la factibilidad y viabilidad”, |a
autoridad sefalo respecto a su inviabilidad, lo siguiente:

Dictamen

- Viabilidad juridica. No es viable. Incumple en el art. 88 BIS 1
fraccion primera de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la
Ciudad de México.

- Viabilidad ambiental. Incumple en el art. 88 BIS 1 fraccion primera
de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la Ciudad de México.

- Viabilidad financiera. No es viable incumple con lo establecido en
el ultimo parrafo del articulo 91 de la ley de austeridad, transparencia
en remuneraciones, prestaciones y ejercicio de recursos de la CDMX
dado a las condiciones técnicas.

Re-dictamen

-Desarrollo Comunitario. No cumple. En términos de la ley de
participacion ciudadana de México, los proyectos deben contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida desde una perspectiva integral y
comunitaria. no obstante, el proyecto se centra en la construccion y
ampliacion de infraestructura de vigilancia, asi como en la
delimitacion de espacios, con el objetivo de mejorar la seguridad y
resguardar bienes materiales. dichas acciones no inciden de manera
directa en procesos de desarrollo comunitario, al no promover la
participacion ciudadana, el fortalecimiento de capacidades colectivas
no la organizacion social en la unidad territorial

-Convivencia: No cumple. La convivencia comunitaria implica la
generacion de espacios y dinamicas que favorezcan la interaccion
social entre las personas habitantes. sin embargo, la propuesta no
contempla acciones orientadas al encuentro, la interaccion o la
construccion de relaciones sociales, sino que responde a una logica
de vigilancia y control del espacio. en este sentido, no contribuye de
manera directa a la convivencia comunitaria, en términos de la
normativa aplicable.
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-Accion comunitaria: No cumple. De acuerdo con la ley de
participacion ciudadana de la Ciudad de Meéxico, la accion
comunitaria supone la participacion y organizada de la ciudadania en
la atencion de problematicas comunes. en el presente caso, el
proyecto no incorpora mecanismos de involucramiento ciudadano en
su implementacion, gestion o seguimiento, limitandose a una
intervencion de caracter técnico e infraestructural. asi mismo, al no
promover la generacion de vinculos comunitarios, organizacion
social ni apropiacion colectiva del espacio publico, su impacto se
restringe a condiciones materiales de seguridad sin contribuir de
manera sustantiva a la cohesion social en la unidad territorial.

- Reconstruccion del Tejido Social: No cumple. El proyecto se
centra en la construccion y ampliacion de infraestructura de
vigilancia, asi como en la delimitacion de espacios, con el objetivo de
mejorar la seguridad y resguardar bienes materiales, no obstante,
dichas acciones no inciden de manera directa en el fortalecimiento
del tejido social, ya que no promueven la participacion de la
ciudadania, ni la generacion de vinculos comunitarios, la
organizacion social o apropiacion colectiva del espacio publico.
asimismo, la propuesta responde a una logica de control y resguardo
mas que a la construccion de comunidad, por lo que su impacto se
imita a condiciones materiales de seguridad en contribuir de manera
sustantiva a la cohesion social en la unidad territorial.

- Impacto comunitario: No cumple. En cuanto al proyecto no
garantiza un beneficio general, equitativo y accesible para el conjunto
de la poblacion de la unidad fterritorial, ya que la instalacion de
infraestructura de vigilancia y delimitacion de espacios puede derivar
en esquemas de control o uso diferenciado del espacio, beneficiando
de manera directa unicamente a ciertos sectores 0 zonas
especificas. en este sentido, el beneficio de presenta de forma
segmentada y potencialmente excluyente, lo que impide considerarlo
como un beneficio comunitario amplio, tal como lo requieren los
proyectos de esta naturaleza.

- Viabilidad técnica. Es no viable toda vez que las partidas
especificas (impermeabilizacion en edificios, construccion de
casetas, iluminacion — luminarias) rebasan y modifican el 10%del
monto total asignado incumpliendo Ilo establecido en el
antependultimo parrafo del articulo 117 de la ley de participacion
ciudadana de la Ciudad de Meéxico, ademas el construir casetas
sobre via publica, el instalar obstaculos fijos o semifijjos modifican y
restringen el libre transito vehicular o peatonal, ademas no especifica
su lugar.

- Viabilidad juridica. No es viable antepenultimo parrafo del articulo
117 de la ley de participacion ciudadana de la Ciudad de México, el
reglamento de construcciones para el distrito federal (aplicable a
CDMX), articulo 11, fraccion vi; ley de desarrollo urbano de la Ciudad
de México (que regula los alineamientos y derechos de via), la ley de
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obras publicas de la Ciudad de México (regula la ejecucion de obras
por parte de dependencias o particulares en espacios publicos.

- Viabilidad ambiental. Al no tener un area especifica de proyecto
puede implicar afectaciones de areas verdes.

- Viabilidad financiera. No es viable financieramente en razon de
que incumple el antependultimo parrafo del articulo 117 de la ley de
participacion ciudadana de la Ciudad de México, que establece que
en ningun caso el recurso debera modificarse a nivel partida
especifica en mas de un 10% respecto a la propuesta en este
proyecto el motivo es la aplicacion de tres conceptos que
corresponden a tres partidas especificas del clasificador por objeto
de gastos, rebasando el 10% de la propuesta.

3. Agravios del promovente.

La parte actora pretende que este érgano jurisdiccional revoque
la re-dictaminacion impugnada a efecto de que se declaren

viables sus Proyectos para el ejercicio fiscal 2026 y 2027.
Para ello, expone los agravios siguientes:

s Proyecto denominado “Seguridad Integral en la Colonia

Presidentes Ejidales, Primera Secciéon”:

- Considera que su proyecto tiene el propodsito de dar
continuidad al proyecto que se ejecutd en el ejercicio fiscal

2025, que no se concluyd debido a la falta de presupuesto.

- Manifiesta que se encuentra indebidamente fundado y

motivado, por las siguientes razones:

. Impacto comunitario. Considera que su proyecto si
cumple porque tiene como finalidad la seguridad de la
unidad territorial, debido a que es insegura, asimismo,
debido a que el 90% de las personas que habita esa

unidad territorial cuida las areas verdes, lo que refuerza
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el tejido social, debido a se realizan de manera conjunta

y estratégica.

Factibilidad técnica. Considera que su proyecto
cumple con dicho requisito debido a que las casetas
permiten vigilancia constante, lo que actua como un
elemento disuasorio ante actos delictivos y mejorando

los tiempos de respuesta.

La ampliacion de la caseta permite un registro contante
y ordenado de visitantes y proveedores, aumentando la

percepcion de seguridad de los usuarios.

La cerca previene el uso de area verde como deposito
de escombros, estacionamiento informal o transito de
vehiculos, permitiendo que el ecosistema local se
regenere y cumpla su funcién de filtracion de agua vy

produccion de oxigeno.

Factibilidad juridica. Considera que el hecho de no
precisar el lugar fisico en donde se realizaria la
construccion de las dos casetas de vigilancia es
subsanable, porque si bien no precisé en el documento
anexo al proyecto explico los lugares y caracteristicas
de los materiales con la finalidad de que se determine

viable su proyecto.

Factibilidad ambiental. Se debe considerar que el
proyecto no tiene afectacion a las areas verdes, por el

contrario, lo protege.
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Financiera. Finalmente, considera que su proyecto es
viable porque no excede del monto aprobado en la

unidad territorial.

Proyecto denominado “Caseta de Vigilancia, lluminacidén e
Impermeabilizacion en Ejido San Francisco Culhuacan,
en parea verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro

Cardenas”

Considera que se encuentra indebidamente fundado y

motivado, por las siguientes razones:

. Impacto comunitario. Considera, por un lado, que su
proyecto cumple con ese rubro porque tiene como
proposito la seguridad de la unidad territorial, por otro,
que impermeabilizar los edificios implica un beneficio en
la comunidad de la Unidad Habitacional Lazaro

Cardenas.

Factibilidad técnica, considera que su proyecto
cumple con dicho requisito debido a que las casetas
permiten vigilancia constante, lo que actua como un
elemento disuasorio ante actos delictivos y mejorando

los tiempos de respuesta.

En cuanto a la viabilidad técnica manifiesta que no
rebasa el 10% del presupuesto asignado a su unidad
territorial y aunque fuera el caso, sefiala que lo solicito
hasta donde alcance el presupuesto, ademas no se

tomo en cuenta el anexo de su escrito de solicitud.
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. Factibilidad juridica, considera que el d&rgano
dictaminador sefald diversas leyes sin motivar su

determinacion.

. Factibilidad ambiental, se debe considerar que el
Organo Dictaminador no consideré los planteamientos
de su escrito anexo al proyecto, ya que si se delimito el

area donde se ejecutaria.

Finalmente, considera que su proyecto es viable porque no

excede del monto aprobado en la unidad territorial.
4. Problematica a resolver y metodologia de analisis

Resolver si las determinaciones impugnadas estan debidamente
fundadas y motivadas a efecto de confirmarlas; o en su caso,
acorde a los planteamientos de la parte actora determinar si no
se encuentran apegadas a derecho, lo que traeria como

consecuencia revocarlas.

Para el estudio del presente asunto, se expondra, primeramente,
el marco normativo relacionado al presente asunto; enseguida,
se analizara en el caso concreto si el planteamiento de la parte

actora es suficiente para alcanzar su pretension?.
5. Decisioén

Los agravios formulados por la parte actora resultan infundados
por lo que resulta procedente confirmar las re-dictaminaciones

de inviabilidad impugnadas.

2 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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6. Justificacion
a) Marco normativo

+ Naturaleza del presupuesto participativo

El presupuesto participativo es un mecanismo de participacion
ciudadana que permite a las personas habitantes de cada unidad
territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto?.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier

mejora a las unidades donde habitan.

La Ley de Participacion prevé que el presupuesto participativo
debera estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria,
que contribuya a la reconstruccidon del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Asimismo, establece que se destinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios,

asi como actividades recreativas, deportivas y culturales?.
< Determinacién del Organo Dictaminador

El Organo Dictaminador tiene la obligacién de evaluar el

cumplimiento de los requisitos de los Proyectos propuestos,

26 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ciudadana de
27 Articulo 117.
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para lo cual debe contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto social y beneficio

comunitario y publico®.

Dichas determinaciones, si se emitieran en sentido negativo,
podrian ser controvertidas mediante presentacion de escrito
de aclaracion y, posteriormente, las re-dictaminaciones en
atencion a tales escritos, mediante medio de impugnacion

interpuesto ante este érgano jurisdiccional?®.

Por tanto, tienen la obligacion deben emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado en el que se expresen clara
y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio
comunitario y publico®, ademas de las razones por las cuales

dictamino negativa o positivamente el proyecto®'.
b) Caso concreto

La parte actora presentd dos proyectos denominados:
“Seqguridad Integral en la Colonia Presidentes Ejidales, Primera
Seccion™? 'y “Caseta de Vigilancia, Illuminacién e
Impermeabilizacion en Ejido San Francisco Culhuacan, en parea
verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro Cardenas”3, que

constan de tres acciones cada uno.

28 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.

2% De conformidad con la base NOVENA, punto 7, incisos a) y b) de la convocatoria.

30 Si bien es cierto que la Ley de Participacion no define en qué consisten los aspectos
técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo 126, parrafos tercero y cuarto prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar la viabilidad y
factibilidad de los proyectos.

31 De conformidad con los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion.

32 Con folio de registro IECM-DD30-000173/26.

33 Con folio de registro IECM-DD30-000205/27.
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Al respecto, es necesario precisar que la normatividad aplicable
no impone restriccion alguna para que las personas proponentes
puedan registrar proyectos de participacion ciudadana que
incluya diversas acciones o que, por ejemplo, estas guarden
relacion entre si en un solo proyecto, por lo que los proponentes

gozan de plena libertad en la formulacion de sus proyectos.

Sin embargo, la Ley de Participacion si establece la obligacion
de los Organos Dictaminadores de realizar un estudio de
viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con
las necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de
ejecucion y la posible afectacion temporal que de ellos se
desprenda, para lo cual debera remitir un dictamen debidamente
fundado y motivado en el que se exprese clara y puntualmente
la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera,

asi como el impacto de beneficio comunitario y publico.

De manera que, el 6rgano dictaminador tiene la obligacion de
analizar los proyectos de los proponentes de manera integra,
independientemente que en ellos se consideren diversas

acciones a realizar para determinar su factibilidad y viabilidad.

Por su parte, en términos de la Base OCTAVA, numeral 7 de la
Convocatoria Unica las personas proponentes al interponer los
medios de impugnacion tienen la prohibicion de replantear sus
proyectos o proponer uno distinto a los que fueron registrados,
puesto que la determinacién que adopté el Organo Dictaminador

fue sobre la propuesta inicial de sus proyectos.

Pues de suscitarse dicha circunstancia permitiria a las personas

que presenten un medio de impugnacion, otra oportunidad para
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presentar un proyecto que cumpla con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto

de beneficio comunitario y publico.

Por ende, en el caso de presentarse controversias donde en un
solo proyecto se pretendan realizar varias acciones, este 6rgano
jurisdiccional tiene la obligacion de analizar el proyecto de
manera integra a fin de determinar que en su totalidad se
cumplan los requisitos legales, pues de validar solo alguna de
esas actividades desnaturalizaria el proyecto que fue

registrado en si mismo.

De ahi que, en el caso que una acciéon de las que integran los
proyectos de presupuesto participativo se determine que no
cumple los parametros legales, el proyecto en su conjunto se

tendra que considerar inviable.

En consecuencia, en el presente asunto este oOrgano
jurisdiccional analizara si la determinacion del organo
dictaminador que concluyé que las acciones que integran los
proyectos incumplen con la factibilidad y viabilidad en todos los
rubros establecidos en la Ley de Participacién, se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues de confirmar que no se
cumple alguno de ellos es suficiente para confirmar la inviabilidad

del proyecto.

s Proyecto Seguridad Integral en la Colonia Presidentes

Ejidales, Primera Seccién.

En el primero de ellos, la parte actora pretende realizar las

siguientes acciones:
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- Construccion de dos casetas de vigilancia
- Construccion de una cerca para proteccion de un area verde.
- Ampliacion de una caseta de vigilancia.

Para ello adjunté a su solicitud de registro de proyecto, un
documento que contiene la descripcion de cada una de las
acciones que pretende implementar, asimismo, anexo un croquis
que contiene diversas especificaciones del lugar donde se

realizaria el mismo.

Asimismo, manifesté que Ila determinacion del o&rgano
dictaminador carece de fundamentacion y motivacion bajo los

siguientes argumentos:
-Respecto de la construccidon y ampliacion de casetas:

. Impacto comunitario. Considera que su proyecto si cumple
porque tiene como finalidad la seguridad de la unidad
territorial, debido a que es insegura, asimismo, debido a que
el 90% de las personas que habita esa unidad territorial
cuida las areas verdes, lo que refuerza el tejido social,

debido a se realizan de manera conjunta, estratégica.

. Factibilidad técnica. Considera que su proyecto cumple
con dicho requisito debido a que las casetas permiten
vigilancia constante, lo que actua como un elemento
disuasorio ante actos delictivos y mejorando los tiempos de

respuesta.

La ampliacion de la caseta permite un registro contante y
ordenado de visitantes y proveedores, aumentando la
percepcion de seguridad de los usuarios. filtracion de agua

y produccion de oxigeno.
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Factibilidad juridica. Considera que el hecho de no

precisar el lugar fisico en donde se realizaria la construccién
de las dos casetas de vigilancia es subsanable, porque si
bien no precis6 en el documento anexo al proyecto explico
los lugares y caracteristicas de los materiales con la finalidad

de que se determine viable su proyecto.

. Factibilidad ambiental. Se debe considerar que el proyecto
no tiene afectacion a areas verdes, por el contrario, lo

protege.

-Por lo que hace a la construccién de una cerca en un

area verde.

. Factibilidad técnica. La cerca previene el uso de area
verde como depdsito de escombros, estacionamiento
informal o transito de vehiculos, permitiendo que el

ecosistema local se regenere y cumpla su funcion de

. Financiera. Finalmente, considera que su proyecto es
viable porque no excede del monto aprobado en la unidad

territorial.

En el caso, el Organo Dictaminador, al analizar la propuesta
sometida a su consideracion determiné que el proyecto no
cumplié con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera,
en lo que concierne al rubro técnico y ambiental de su proyecto,
entre otras cuestiones, porque por la accion de construcciéon de
dos casetas, no especifico el lugar donde se realizaria el

proyecto.
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Al respecto, la parte actora considerd que el hecho de precisar el
lugar donde se realizaria el proyecto es una omision subsanable
y no un vicio de fondo que invalide su proyecto, ademas,
manifestd que, en el documento anexo, se refirieron los lugares

y las caracteristicas materiales de la ejecucion del mismo.

Sobre el particular, como ya se menciono el articulo 126 de la
Ley de Participacion, en la parte que interesa, sefiala que los
organos dictaminadores después de estudiar y analizar los
proyectos deberan emitir un dictamen debidamente fundado vy
motivado en el que se exprese clara y puntualmente la
factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera,
asi como el impacto de beneficio comunitario y publico, de
acuerdo con las necesidades o problemas a resolver; su costo,
tiempo de ejecucion y la posible afectacion temporal que de él se
desprenda, conforme con los principios y objetivos sociales

establecidos en dicha Ley.

De modo que, si un proyecto no cumple uno de estos rubros se

debera considerar inviable.

En el caso, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que la parte actora precisé el lugar donde pretende
ampliar la caseta de vigilancia e implementar la cerca de
proteccion del area verde, sin embargo, por lo que hace a la
construccion de las dos casetas en su escrito de solicitud, en
el de aclaracion y documentos anexos, no establecié la
ubicacion de las mismas, como lo manifest6 el o6rgano
dictaminador, pues unicamente se constrind en sefialar que /a
ubicacion de las casetas se determinaria en una Asamblea

Ciudadana.
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Circunstancia que también es visible en el croquis que anexo en

su escrito de aclaracion, como se observa a continuacion:

COLONIA PRESIDENTES EJIDALES, PRIMERA SECCION, ALCALDIA DE COYOACAN,
CIUDAD DE MEXICO, CP 04470
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De lo anterior, se advierte que tal como lo sostuvo el Organo
Dictaminador en el acto controvertido respecto a la ubicacion de
las dos casetas que se pretender construir en la zona la parte

actora se limité a sefialar que “se determinaria en una asamblea

ciudadana”.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima necesario que
las propuestas de participacidon ciudadana contengan la
descripcidn clara de todas las acciones que se realizaran en la
ejecucion de los proyectos, a fin de que el érgano dictaminador
cuente con elementos objetivos indispensables para determinar
si cumplen con la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.
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Pues de aprobar proyectos para la ejecucion del presupuesto
participativo cuyas caracteristicas se establezcan
posteriormente, impide tener certeza sobre si esas acciones
cumpliran los parametros de viabilidad y factibilidad, asimismo,
obstaculiza que los érganos dictaminadores se cercioren que los
proyectos de presupuesto participativo cumplan con el

ordenamiento juridico aplicable.

En consecuencia, se considera que el proyecto presentado por
la promovente no supera la factibilidad técnica y ambiental,
pues como ya se expuso de conformidad con la Base OCTAVA,
numeral 7 de la de la Convocatoria Unica las personas
proponentes estan imposibilitados para modificar sus proyectos
con posterioridad a su registro, por tanto, el argumento de la
parte actora en torno a que esa omision es subsanable no

encuentra sustento juridico alguno.

Por ende, este 6rgano jurisdiccional estima que la determinacion
adoptada por la autoridad responsable se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que al no conocer la
ubicacion de las dos casetas de vigilancia que se pretenden
construir, no cuenta con los elementos suficientes para
determinar su viabilidad técnica, ya que es materialmente
imposible conocer si cumplen con los requisitos establecidos en

la normatividad aplicable.

Por lo expuesto, dado que una de las acciones a realizar en el
proyecto -construccion de dos casetas en la zona oriente- N0 cumple
los parametros legales, dado que no se acredita que cumple la
factibilidad técnica y ambiental, se estima que el proyecto en su

integridad es inviable, asimismo, a ningun fin practico llevaria

28



83.

84.

85.

TECDMX-JEL-061/2026

analizar los demas rubros de factibilidad y viabilidad, porque en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por otra parte, es inoperante el argumento respecto a que no se
analizaron exhaustivamente los elementos aportados en su
escrito anexo a la solicitud de registro de proyecto para la
consulta de presupuesto participativo, ya que se tratan de
manifestaciones genéricas que no precisa cuales argumentos o

elementos se dejaron de analizar de manera particular.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
planteamientos hechos valer por la parte actora, lo procedente

es confirmar la re-dictaminacion impugnada.

* Proyecto “Caseta de Vigilancia, Iluminacion e
Impermeabilizacion en Ejido San Francisco Culhuacan,
en parea verde zona poniente y en Unidad H. Lazaro

Cardenas’.

El segundo proyecto que presento la parte actora versa sobre las

siguientes actividades:

- La construccion de una caseta de vigilancia para
seguridad principalmente para las familias cuyos
inmuebles se localizan alrededor del camellén de

Ejido San Francisco Culhuacan.

- Mejorar la iluminacién para seguridad y tranquilidad
principalmente para familias cuyos inmuebles se
localizan alrededor de Ejido San Francisco
Culhuacan, en la zona poniente de la colonia entre

las calles Andrés Audifred, Emiliano Morales vy
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Antonio Arias. Ademas, sefiala que el numero de

luminarias a remplazar son 17 de 90.

- Impermeabilizar 600 metros cuadrados de la Unidad

Habitacional Lazaro Cardenas.

En la re-dictaminacion controvertida el Organo dictaminador
determin6 en cuanto a la factibilidad de impacto comunitario que
el proyecto, entre otras cuestiones, no cumple con los
parametros legales, porque el beneficio comunitario que tendria
se presenta de forma segmentada y potencialmente excluyente,
no de manera amplia, tal como se requiere en los proyectos de

esta naturaleza.
Asi la parte actora,3* manifesto6 lo siguiente:

. Impacto comunitario, considera, por un lado, que su
proyecto cumple con ese rubro porque tiene como
proposito la seguridad de la unidad territorial, por otro,
que impermeabilizar los edificios implica un beneficio en
la comunidad de la Unidad Habitacional Lazaro

Cardenas.

. Factibilidad técnica, considera que su proyecto
cumple con dicho requisito debido a que las casetas
permiten vigilancia constante, lo que actua como un
elemento disuasorio ante actos delictivos y mejorando

los tiempos de respuesta.

34 Cabe precisar que la parte actora en sus agravios respecto a la viabilidad de impacto
comunitario hace referencia a la procedencia de las acciones relacionadas con la
construccion de una caseta y de impermeabilizacion, por lo que hace a los otros rubros
realizé manifestaciones a las acciones a realizar en la totalidad del proyecto.
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. Viabilidad técnica, la parte actora manifiesta que no
rebasa el 10% del presupuesto asignado a su unidad
territorial y aunque fuera el caso, sefiala que lo solicito
hasta donde alcance el presupuesto, ademas no se

tomo en cuenta el anexo de su escrito de solicitud.

. Factibilidad juridica, considera que el d&rgano
dictaminador sefald diversas leyes sin motivar su

determinacion.

. Factibilidad ambiental, se debe considerar que el
Organo Dictaminador no consider6 los planteamientos
de su escrito anexo al proyecto, ya que si se delimito el

area donde se ejecutaria.

Al respecto, como se ha sefialado, la factibilidad y viabilidad de
un proyecto esta supeditada a que cumplan todos los rubros
técnicos, juridicos, ambiental y financiera, asi como impacto de
beneficio comunitario y publico, de forma que si no se cumple
alguno de ellos corresponde a la autoridad dictaminadora

decretar la inviabilidad del proyecto.

En ese sentido, del proyecto presentado por la parte actora se
obtiene que el mismo consiste, por wuna parte, en
impermeabilizar 600 metros cuadrados de la Unidad
Habitacional Lazaro Cardenas, lo que traera como beneficio

mejorar la calidad de vida de 36 familias.

Al respecto, los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion los
proyectos de presupuesto participativo deben ser ademas de

viables en los rubros técnico, juridico, ambiental y financiero,
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también deben cumplir con el beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute
generalizado para las personas vecinas de la unidad territorial y
también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la

colectividad.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible
que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion Local y en la Ley de

Participacion.

Ahora bien, en el caso en concreto, la parte actora establecio que
una de las acciones que pretende realizar el proyecto es
impermeabilizar 600 metros cuadrados de la Unidad
Habitacional Lazaro Cardenas, lo que traera como beneficio

mejorar la calidad de vida de 36 familias.

En ese sentido, para determinar si impermeabilizar la Unidad
Habitacional Lazaro Cardenas puede considerarse como un
beneficio comunitario para la totalidad de las personas habitantes
de la Unidad Territorial se debe analizar el objetivo del

presupuesto participativo previsto en la Ley de Participacion:

a) El objetivo de presupuesto participativo es contribuir a la
participacion de las y los ciudadanos en los asuntos de

interés general;

b) La finalidad que persigue el presupuesto participativo es el

beneficio de la sociedad que integra la colectividad de la
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Ciudad de Meéxico, con la aplicacion del presupuesto
participativo para obras y servicios, equipamiento,
infraestructura urbana, prevencion del delito, actividades

recreativas, deportivas y culturales.

c) Los proyectos de presupuesto participativo deben
contemplar para su implementacion beneficiar a la
comunidad en general, por consiguiente, deben estar
orientados a espacios destinados al uso comun, en caso
de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre

acceso y no restringido a la colectividad.

d) Por consiguiente, para calificar con objetividad Ia
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, no se debe partir de lo
individual a lo general, sino que los proyectos deben
contemplar, de origen, una transformacién en un

entorno de dominio comun.

e) No es juridicamente admisible que los recursos publicos
del presupuesto participativo se orienten a proyectos
cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblaciédn, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva

del derecho reconocido en la Constitucion Local.

En el caso, este Tribunal Electoral no advierte que se cumpla con
el beneficio comunitario, pues las mejoras pretendidas como lo
es impermeabilizar la Unidad Habitacional Lazaro Cardenas,
como el mismo proponente menciona unicamente beneficiara a

36 familias de la unidad territorial.
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En ese sentido, la falta de beneficio colectivo en el proyecto
impugnado implica que no se cumpla con el objetivo de generar
un impacto para la comunidad en su conjunto, lo que es esencial
para la viabilidad de cualquier propuesta dentro del marco del

presupuesto participativo.

Por el contrario, representa un beneficio individual para 36
familias, al no ser espacios con libre acceso, de ahi que no se
cuente con un margen real de beneficio colectivo, y, en

consecuencia, se aleja del desarrollo comunitario.

En consecuencia, se considera que el proyecto presentado por
la promovente no supera la factibilidad y viabilidad beneficio
comunitario, en consecuencia, a ningun fin practico llevaria
analizar los demas rubros de factibilidad y viabilidad, porque en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Independientemente, que las otras actividades que se pretenden
implementar pudieran cumplir con los parametros de factibilidad
y viabilidad, pues como ya se expuso, el proyecto se debe

analizar de manera integral considerando todas sus aristas.

De ahi que los agravios hechos valer por la parte actora resulten
infundados, por lo que lo procedente es confirmar la re-

dictaminacién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirman las determinaciones controvertidas, en

los términos precisados en esta sentencia.
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NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una
vez que esta determinacion haya causado estado lo anterior, en
su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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