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Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veintiséis?.

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve confirman las re-dictaminaciones
negativas emitida por el o6rgano dictaminador de la Alcaldia
Coyoacan en los proyectos registrados para la Consulta de
Presupuesto  Participativo 2026 y 2027, denominados
“INSTALACION DE CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE
PANICO EN TODA LA COLONIA CTM IX-A” y “CONTINUIDAD
INSTALACION DE CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE
PANICO EN TODA LA COLONIA CTM IX-A”, con clave 03-028,
registrados con los numeros de folio IECM-DD30-000498/26 y
IECM-DD30-000431/27.

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los hechos siguientes:

' Secretariado: Vania Ivonne Gonzalez Contreras.
2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo otra
mencion.
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ANTECEDENTES
|. Contexto

1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México®, mediante Acuerdo?,
aprobé la Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027°.

2. Modificaciones. El veintitrés de enero, veinticuatro de febrero,
cuatro y veintisiete de marzo, Consejo General®, aprobé mediante

acuerdos diversas modificaciones al instrumento convocante’.

3. Registro de proyecto. El veintitrés de febrero®, la parte actora
registr6 sus propuestas para participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026 y 2027, correspondientes a la
Unidad Territorial CTM Culhuacan (Unidad Habitacional), en la
Alcaldia Coyoacan, identificadas con las claves IECM-DD30-
000498/26 y IECM-DD30-000431/27, para los Ejercicios Fiscales
2026 y 2027, respectivamente, denominadas “INSTALACION DE
CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE PANICO EN TODA
LA COLONIA CTM IX-A” y “CONTINUIDAD INSTALACION DE
CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE PANICO EN TODA
LA COLONIA CTM IX-A”.

3 En lo sucesivo, Consejo General e Instituto Electoral, respectivamente.

4 IECM/ACU-CG-004/2026.

5 En lo sucesivo denominada Convocatoria o instrumento convocante.

6 La primera modificacion se realizé en atencion a lo resuelto en el juicio TECDMX-JEL-
002/2026, en el que se ordend establecer que el registro de proyectos debe llevarse a cabo
por parte de las personas ciudadanas y/o habitantes de la Unidad Territorial en que habitan.
Las siguientes modificaciones versaron sobre las fechas y plazos para el desarrollo de los
actos.

"IECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026, IECM/ACU-CG-023/2026 y IECM/ACU-
CG-024/2026.

8 Segun lo sefiald la promovente en sus respectivos escritos de aclaracion presentados ante

la
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4. Dictaminacién de proyectos. En su oportunidad, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia emitio los correspondientes dictamenes

en los que concluyd la inviabilidad de los proyectos aludidos.

5. Escritos aclaratorios. El quince de marzo, la promovente

presentd escritos aclaratorios respecto a los proyectos registrados.

6. Re-dictaminacion de proyectos. El veinte de marzo, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia emiti6 los correspondientes re-
dictamenes en los que concluy6 de nueva cuenta, la inviabilidad de

los proyectos aludidos.

7. Publicacién de Dictamen. En su oportunidad, el Instituto
Electoral de la Ciudad de México® publicd la dictaminacion del

proyecto presentado por la parte actora.

8. Demanda. El veintisiete de marzo, la parte actora presenté
demanda de juicio electoral ante la Direccion General de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan para que ese a

su vez, la remitiera a este Tribunal Electoral para su resolucion.
Il. Juicio Electoral

1. Recepcién de la demanda. El veintisiete de marzo, se recibio el
oficio ALC/DGPC/0902/2026 de la misma fecha, por el cual el
Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan remitio el escrito de

demanda y el Informe Circunstanciado correspondiente.

2. Turno. En la misma fecha, el magistrado presidente de este
Tribunal Electoral, orden¢ integrar el expediente TECDMX-JEL-

084/2026, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructora™, a

9 En adelante, Instituto Electoral.
0 Lo que se cumplimentdé mediante oficio TECDMX/SG/588/2026, de misma fecha, signado
por la Secretaria General del Tribunal Electoral.
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efecto de que se realizaran todos los actos y diligencias necesarios

para su sustanciacion.

3. Radicacién. Mediante proveido de veintiocho de marzo, la
magistrada instructora radic6 en la Ponencia el expediente de

mérito.

Dado que la autoridad responsable remitio el escrito de demanda y
el Informe Circunstanciado, le requiri6 para que una vez que
concluyera el plazo de publicitacién previsto en el articulo 77
fraccion | de la Ley Procesal, remitiera las constancias de

publicitacidon correspondientes.

4. Admisiony cierre de Instruccion. En su momento, la magistrada
instructora admitié a tramite el juicio y, al no existir diligencias
pendientes, ordend cerrar instruccion y formular el proyecto de

sentencia, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'! para conocer y resolver el
presente juicio electoral, debido a que la parte actora, en su calidad
de proponente de dos proyectos de presupuesto participativo para
los Ejercicios Fiscales 2026 y 2027, controvierte la re-dictaminacién
emitido por la autoridad responsable, por falta de fundamentacion

y motivacion, asi como la transgresion al principio de exhaustividad.

" Ello, en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX
en relacion con el 116, base IV, incisos b), c) y I), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 105 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y VIl y 185 fracciones I,
[ll'y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1,
28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion I, 85, 102 y 103, fraccién lll, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de Meéxico; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que el seguimiento de un juicio es una cuestidon
de orden publico’, por lo que es necesario analizar los supuestos
de procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causa de inadmision o esta opere de oficio, pues
de actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacién del juicio y, en su caso,

dictar sentencia que resuelva la materia de la impugnacion’,

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia, tal

como se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella consta el
nombre y firma de quien promueve, se identifican los actos
reclamados, los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que le causan.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias que establece la ley'*. Los re-dictamenes se publicaron
el veintitrés de marzo™, por lo que el plazo para impugnar

transcurriod del veinticuatro al veintisiete de marzo'®. Si el escrito de

2 Como se desprende del articulo 80 fraccion lll, de la Ley Procesal.

13 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL".

4 Articulo 42 de la Ley Procesal.

'S De conformidad con la Base Octava, numeral 9 de la Convocatoria.

6 Considerando que, durante los procesos de participacion ciudadana, como el que nos
ocupa, todos los dias y horas son habiles, de conformidad con los articulos 41 y 42, de la Ley
Procesal.
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demanda se presento el veintisiete de marzo, resulta evidente que

su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen por
satisfechos'’, porque la parte actora controvierte el segundo

dictamen negativo de los proyectos que presento.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que la parte

promovente deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun
es susceptible de revocacion, modificacidon o anulacién por este
organo jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.
TERCERA. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda’®, a efecto de identificar los agravios, con independencia
de su ubicacidn, toda vez que no es requisito que estén contenidos

en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia'®.

Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente

agravios que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley
Procesal Electoral.

'8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

9 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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una suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel

de la persona que promueve.
1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretensidn de la parte actora es que se revoquen los re-
dictamenes en que se estimd que los proyectos registrados son
inviables y, que se emitan unos nuevos de manera fundada y
motivada, atendiendo la totalidad de los argumentos hechos valer

en sus escritos de aclaracion.

La causa de pedir radica en la falta de fundamentacion y
motivacion de los actos impugnados y en la transgresion al principio

de exhaustividad.

A fin de controvertir la re-dictaminacidn de los proyectos

registrados, la parte actora hace valer los siguientes agravios:
o Transgresion al principio de exhaustividad

Al respecto sefala que el 6rgano dictaminador inobservo el
principio de exhaustividad pues debio realizar un analisis puntual
de los argumentos hechos valer en sus escritos aclaratorios, lo que
afirma, en la especie no acontecio, vulnerando asi en su perjuicio

los principios de legalidad, certeza y participacion ciudadana.
o Indebida fundamentaciéon y motivacion

Afirma que la autoridad responsable vulneré en su perjuicio lo
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, el articulo 126
de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México?, al
emitir re-dictamenes carentes de fundamentaciéon y motivacion

respecto a la inviabilidad técnica, al sefialar que no se cuenta con

20 En adelante, Ley de Participacion.
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la infraestructura urbana necesaria para llevar a cabo la conexion y
monitoreo de camaras y que la alcaldia no puede intervenir en

botones de panico.

Lo que afirma, desnaturaliza el proyecto, ya que sus propuestas no
contemplan la instalacion de botones de panico conectados a una
red de intervencion operada por la alcaldia, sino a la colocacion de
alarmas de panico autonomas, cuya operacion no depende de la
infraestructura gubernamental ni monitoreo ni conexion institucional

para su funcionamiento.

Por lo que afirma que la motivacion en cuanto a la viabilidad
técnica de la autoridad resulta insuficiente, genérica y dogmatica,
al no precisar cuales son los elementos técnicos que impedirian la
ejecucion de los proyectos propuestos, asi como tampoco explica
por qué la falta de determinada infraestructura impediria su

implementacion.

Conclusidn que afirma, transgrede su derecho de participacion

ciudadana.

Asimismo, respecto a la viabilidad juridica la promovente aduce
que el érgano dictaminador realiza una interpretacion incorrecta y
restrictiva del antepenultimo parrafo del articulo 117 del a Ley de
Participacion, al sefialar que la inclusion de mas de una partida
especifica del clasificador por objeto del gasto genera por si misma

una incompatibilidad juridica.

Lo que afirma es incorrecto, en razén de que el articulo 126, ultimo
parrafo de la Ley de Participacion, no prohibe que un proyecto
contemple mas de una partida presupuestaria, sino que
unicamente establece un limite a las modificaciones que la

autoridad puede realizar respecto a la propuesta original,
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sefalando que estas no deberan exceder del diez por ciento a nivel

de partida especifica.

Por lo que afirma, que si el proyecto considera erogaciones
correspondientes a los capitulos 3000 y 6000, ello no implica que
exista una modificacién superior al 10% ni que dicha integracion
presupuestaria contravenga de manera directa alguna la

disposicion normativa aplicable.

Ademas de que no se precisa, por qué la combinacion de partidas
presupuestarias impediria la contratacién o cual seria el obstaculo
juridico que haria inviable los proyectos, ni por qué no podrian
emplearse en mecanismos administrativos o procedimientos

diferenciados que permitan su ejecucion.

Por lo que se refiere a la inviabilidad financiera, sefala que la
autoridad responsable no expone de manera clara, objetiva y
suficiente las razones econdmicas y presupuestales que la
sustenten, sino que se limitd a reproducir las razones en que

sustento la inviabilidad juridica.

Esto es, que no realizé un analisis propio en materia financiera en
cuanto al costo estimado del proyecto, la suficiencia o insuficiencia
de los recursos asignados al presupuesto participativo, la viabilidad
de su ejecucion dentro del techo presupuestal o cualquier otra que

sostenga la conclusion de inviabilidad.

Finalmente, la promovente se duele de que la autoridad
responsable concluyé que la orientaciéon de los proyectos,
desarrollo convivencia y accién comunitaria no inciden en el
desarrollo comunitario ni en la convivencia, lo que afirma, es una
apreciacion restrictiva y reduccionista del alcance social, ya que se

deja del lado que la seguridad publica dado que la implementacion
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de mecanismos de vigilancia comunitaria y alerta vecinal fomentan
la coordinacién entre habitantes, promueve la prevencion de
incidentes y fortalece la organizacion social frente a situaciones de

riesgo.

Aunado a que los proyectos no dependen de su conexidén a una
central de seguridad publica, dado que en la unidad territorial
existen antecedentes de que los dispositivos no conectados han
resultado utiles para la identificacion de responsables en hechos
delictivos y las alarmas vecinales constituyen mecanismos eficaces
de alerta inmediata que permite la reaccion colectiva y la disuasion
del delito.

2. Metodologia

Los motivos de inconformidad se analizaran en el orden en que
fueron expuestos, sin que ello cause afectacion juridica a la parte
actora porque lo relevante es que todos sus agravios sean

estudiados?’.
3. Decision

Este Tribunal determina que son infundados aquéllos
relacionados con la transgresion al principio de exhaustividad
respecto a las manifestaciones vertidas en los escritos de
aclaracion e inoperantes los relacionados con la indebida

fundamentacion y motivacion.

En tales condiciones, lo procedente es confirmar los re-
dictamenes emitidos el veinte de marzo materia de controversia, en

los que se determina la inviabilidad de los proyectos registrados.

' En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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CUARTA. Marco de referencia
1. Presupuesto Participativo

El Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de

recursos econéomicos que otorga el Gobierno de la Ciudad?2.

La finalidad es que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales. De ninguna forma podran suplir o subsanar las
obligaciones que las alcaldias deben realizar como actividad

sustantiva.

El  Presupuesto Participativo debera estar orientado,
esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accidn comunitaria, que contribuya a la
reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las personas

vecinas y habitantes?3.

Los recursos se destinaran al mejoramiento de espacios publicos,
a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi como actividades

recreativas, deportivas y culturales.
2. Fundamentacion y motivacion

a. Deber general

22 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion.
23 Articulo 117, primer parrafo, de la Ley de Participacion.
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La Constitucion Federal?®* establece el deber juridico de que todo
acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de las personas

gobernadas se encuentre debidamente fundado y motivado.

Lo que significa, por una parte, que deben precisarse los preceptos
legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y
que las disposiciones legales aplicables al caso concreto sean

congruentes?,

Ahora bien, por ausencia de fundamentacién y motivacién, debe
entenderse la absoluta falta de fundamentos y razonamientos
juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste en que el
sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no son

del todo atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacién y motivacion, se
refiere a que las normas que sustentaron el acto impugnado no
resultan exactamente aplicables al caso, o bien que las razones
que sustentan la decision del juzgador no estan en consonancia

con los preceptos legales aplicables.
b. Obligacion particular

Los organos dictaminadores tienen la obligacion de emitir un
dictamen debidamente fundado y motivado, en el que exprese

clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,

24 Articulos 14 y 16.

25 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin numero, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”.
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ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico?.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, si prevé que los

organos dictaminadores deben?’:

o Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que se desprenda del proyecto.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de conservacion
ecoldgica, areas naturales protegidas, areas de valor natural

y ambiental.

Ademas, debe contener el nombre del proyecto, la unidad territorial
donde fue presentado, elementos considerados para dictaminar,
monto total de costo estimado —incluidos los costos indirectos— y
las razones por las cuales se dictaminé negativa o

positivamente el proyecto?.
QUINTA. Analisis de fondo

Tal como se adelantd, los agravios planteados por la parte actora
son infundados en una parte e inoperantes en otra y fundados

pero inoperantes en una mas.

A fin de dar claridad a lo resuelto, se estima pertinente traer a
colacion que los proyectos correspondientes a los folios IECM-
DD30-000498/2026 y IECM-DD30-000431/2027, denominados
“INSTALACION DE CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE
PANICO EN TODA LA COLONIA CTM IX-A”, para su
implementacion en el Ejercicio Fiscal 2026 y “CONTINUIDAD

26 Articulo 126, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion.
27 Articulo 126, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Participacion.
28 Articulo 127, de la Ley de Participacion.
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INSTALACION DE CAMARAS DE VIGILANCIA Y ALARMAS DE
PANICO EN TODA LA COLONIA CTM IX-A”, para su
implementacion en el Ejercicio Fiscal 2027, fueron dictaminados
en sentido negativo al calificarlos como “NO VIABLES” por razones

de factibilidad y viabilidad técnica, juridica y financiera.

Ahora bien, las consideraciones que sustentaron ambas

determinaciones fueron las siguientes:
Viabilidad técnica:

‘ES INVIABLE TECNICAMENTE DERIVADO A QUE LA
INSTALACION SERIA EN UN PREDIO PARTICULAR”.

Viabilidad juridica:

‘ES INVIABLE JURIDICAMENTE POR NO ENCUADRAR EN LAS
HIPOTESIS SENALADAS EN EL ARTICULO 26 APARTADO B
NUMERAL 1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN RELACION CON EL ARTICULO 116 Y 117 DE
LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA, TODA VEZ QUE EL
PROYECTO NO ESTA DESTINADO AL MEJORAMIENTO
BARRIAL Y A LA RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS,
YA QUE NO PROPONE LA EJECUCION DE OBRAS O
SERVICIOS, EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA
O CUALQUIER MEJORA QUE PERMITA OTIMIZAR EL
ENTORNO EN LA UNIDAD TERRITORIAL, AUNADO A QUE EL
OBJETO DEL PROYECTO PROPONE UN BENEFICIO DE
IMPACTO INDIVIDUAL QUE GENERA UNA EXCLUSION
TOTALMENTE INJUSTIFICADA”.

Viabilidad Financiera:

“INCUMPLE LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO CUARTO DEL
ARTICULOI 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A LOS CRITERIOS A
CONSIDERARSE PARA SU CLASIFICACION EN EL CAPITLO
4000 EN RELACION A ENTREGAS DIRECTAS.”

A fin de controvertir tales conclusiones, la ahora promovente
presento los respectivos escritos aclaratorios en los que argumento

lo siguiente:
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En relacion al dictamen que recayé al proyecto IECM-DD30-
000498/2026 indico:

SE_S0LIcTA SE RFCENADERE LA FACTIAWINAD N \UARILDAD
DE] PRO\IEOT!O,TODA NEZ QUE LA DETEPMINACIGN DE NG (IAB]-

DRESENTADG . SE PRECIA_GOE A INIERUENCON NG SE
REAUZABAT FIU 0N PREDIO PARTICOLAR, SING BN ON AREA

g

COMUN. ,

De igual manera, en relacion al dictamen que recayoé al proyecto
IECM-DD30-000431/2027 indico:

OF_S0LATA_ SE AFCONSIDFRE LA FACTIRULDAD. Y VIARL INA
DFl I‘izmv&ra,jGOA UEZ (QUE LA DETFRMINACIAN OF NQD

ORIGINAINENTE PRESENTANA, SE PRECA GUE LA INIER =
VENCION NG O AEALTZARA BN 0 DRERB D
FEINE@EY_ON ABEA OGM}'&;. HEDIOPALLICI NG,

Tales escritos aclaratorios dieron lugar a las re-dictaminaciones

ahora controvertidas.

Sin embargo, como se adelantd, es infundado lo aducido en
relacion a la transgresién al principio de exhaustividad respecto a
las manifestaciones vertidas en sus respectivos escritos de

aclaracion.

Tal calificativa obedece a que, contrario a lo afirmado por la

promovente, las_consideraciones de inviabilidad técnica, que

en un principio se refirieron a que la instalacion se llevaria a

cabo sobre un predio particular, si variaron pues la_referida

inviabilidad ya no se sustentd en tal circunstancia.

Esto es, en el re-dictamen del proyecto IECM-DD30-000498/2026
se sefiald que: “NO_ES VIABLE TECNICAMENTE POR NO
CONTAR CON LA INFRAESTRUCTURA URBANA NECESARIA
PARA LLEVAR A CABO LA CONEXION Y MONITOREO DE
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CAMARAS. ADICIONALMENTE LA DESCRIPCION INDICADA
EN EL PROYECTO ES INCONGRUENTE RESPECTO A LAS
ACCIONES QUE DERIVAN DE LO SOLICITADO YA QUE LA
ALCALDIA NO PUEDE INTERVENIR BOTONES DE PANICO’.

Mientras que, en el re-dictamen del proyecto IECM-DD30-
000431/2027 se sefiald que: “NO ES VIABLE TECNICAMENTE
POR NO CONTAR CON LA INFRAESTRUCTURA URBANA
NECESARIA PARA LLEVAR A CABO LA CONEXION Y
MONITOREO DE CAMARAS’.

Lo que pone de manifiesto que, contrario a lo aducido por la
promovente, la autoridad responsable si tomd en consideracion lo
aducido en esa instancia al momento de emitir las re-
dictaminaciones, sin que el hecho de que haya resultado

desfavorable implique lo contrario.

Por otro lado, es infundado lo aducido en el sentido de que sus
propuestas no contemplan la instalacion de botones de panico
conectados a una red de intervencion operada por la alcaldia, sino

la colocacién de alarmas de panico autbnomas.

Ello es asi, porque al momento de registrar los proyectos la parte
actora precis6 como objetivo el facilitar la respuesta oportuna ante
situaciones de emergencia, fortalecer la coordinacion vecinal y
coadyuvar con las autoridades en materia de seguridad publica, no
asi que se tratara de alamas de panico auténomas, pues ello
inclusive implicaria una modificacion o replanteamiento de los

proyectos de origen.

Ademas, no puede perderse de vista que, si bien con los proyectos
de presupuesto participativo tienen como objeto el mejoramiento de

espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras y servicios,
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actividades recreativas, deportivas y culturales, de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que la Alcaldia debe
realizar como actividad sustantiva, como lo es la prevencién

de los delitos o la seguridad publica.

De ahi que, el érgano dictaminador no pueda alejarse de los
parametros establecidos por la Ley de Participacion, al momento
de verificar la factibilidad y viabilidad de los proyectos que le son

puestos a consideracion.

Ahora bien, resulta inoperante, lo alegado por la promovente en el
sentido de que, al determinarse la inviabilidad juridica, el 6rgano
dictaminador realizé una interpretacién incorrecta y restrictiva del

articulo 117 de la Ley de Participacion.

Lo anterior es asi porque el 6rgano dictaminador si precisé que no
deberan modificarse a nivel partida especifica del clasificador por
objeto de gasto en mas de un diez por ciento y que, en el caso
concreto, las propuestas consideraban dos partidas especificas, lo
gue generaba incompatibilidad juridica en la posible contratacion
bajo la Ley de Obras Publicas del Ciudad de México y la Ley de

Adquisiciones para el Distrito Federal.

Consideraciones que no fueron controvertidas de manera frontal y
directa, pues si bien la promovente sefiala que el articulo 126 de la
Ley de Participacion no prohibe que un proyecto contemple mas de
una partida presupuestaria, sino que unicamente establece un
limite a las modificaciones que no deberan exceder del diez por
ciento a nivel de partida especifica, con resulta insuficiente para

afirmar que la conclusion de la autoridad responsable es erronea.
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Asi como tampoco precisé las razones o normativa que dicha
autoridad omitié considerar para estar en aptitud de calificar los

proyectos registrados como juridicamente viables.

En cuanto a lo alegado en el sentido de que la autoridad
responsable al determinar la inviabilidad financiera, no expuso de
manera clara, objetiva y suficiente las razones econdmicas y
presupuestales que la sustentaran, sino que se limité a reproducir
las razones en que sustento la inviabilidad juridica, resulta fundado
pues en efecto, el érgano dictaminador no realizé un analisis propio

de tales aspectos.

Sin embargo, si precisé que los proyectos no eran viables en
atencion a una incompatibilidad juridica en la posible contratacion
bajo la Ley de Obras Publicas del Ciudad de México y la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, consideraciones que
tampoco fueron controvertidas por la promovente, pues solo se
limitd a sefalar que tal conclusion era la repeticion de lo concluido
en cuanto a la inviabilidad juridica, sin embargo, ello no resulta
suficiente para evidenciar que el 6rgano dictaminador contaba con
los elementos para llevar a cabo el analisis financiero respectivo,

de ahi su inoperancia.

Finalmente, resulta inoperante lo aducido en relacién a que la
orientacién de los proyectos, desarrollo convivencia y accién
comunitaria no incide en el desarrollo comunitario ni en la
convivencia y, que tal conclusion es una apreciacion restrictiva y
reduccionista del alcance social de las propuestas ya que deja del
lado que la seguridad publica es una condicion previa e
indispensable para el ejercicio efectivo de la participacion
ciudadana, el uso del espacio publico y la construccion de vinculos

sociales.
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Tal inoperancia se debe a que con independencia tales
argumentos tampoco controvierten de manera frontal las
consideraciones en el sentido de que los proyectos no generan un
impacto comunitario dado que los sistemas de video-seguridad
no se encuentran conectados a una central de cargo de Seguridad
Publica, asi como que la alcaldia carece de recursos que
garanticen su conectividad, lo cierto es que tampoco expresan las
razones por las que, a su decir, la determinacion de la autoridad

responsable es indebida.

Lo que permite afirmar, que contrario a lo afirmado por la
promovente, lo resuelto por el 6rgano dictaminador no transgredio
su derecho a la participacién ciudadana, pues el hecho de que haya
registrado sus proyectos y, presentara los correspondientes
escritos aclaratorios a fin de que sean reconsiderados sus
proyectos, no obliga al 6rgano dictaminador a re-dictaminar en
sentido favorable si, a su consideracion, estos no cumplen con
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi

como el impacto y beneficio comunitario y publico.

En consecuencia, ante lo infundado, inoperante y fundado pero
inoperante de los agravios hechos valer, lo procedente es

confirmar las re-dictaminaciones impugnadas.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:
UNICO. Se confirman las re-dictaminaciones controvertidas.
NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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