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Ciudad de México a siete de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
indicado por el que se impugna la viabilidad determinada en la
re-dictaminacion del proyecto de presupuesto participativo
denominado “Casa de asistencia de dia para adultos mayores y
mujeres violentadas con punto de atencidn violeta de reaccion
inmediata”, en la Unidad Territorial San Simén Tolnahuac,

demarcacion territorial Cuauhtémoc.
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TECDMX-JEL-068/2026

GLOSARIO

Incidentista o promovente:

LA LEYENDA DE LOS DATOS TESTADOS, SE ENCUENTRA AL FINAL DEL PRESENTE

Alcaldia:

Autoridad Responsable u
Organo Dictaminador:
Codigo Electoral:

Consulta:

Convocatoria:

Dictamen:

Direccion Distrital:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Instituto Electoral o IECM:

Proyecto:

Aclaracion:

Alcaldia Cuauhtémoc.

Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc.

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consulta del Presupuesto Participativo 2026 y
2027.

Convocatoria Unica para la eleccion de las
comisiones de participacion comunitaria 2026 y la
consulta de presupuesto participativo 2026 y 2027.

Dictamen de proyecto de presupuesto participativo
2026, por el que se dictaminé de manera positiva
el proyecto de folio IECM-DD09-000097/26.

Direccion Distrital nueve de la Ciudad de México.
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Proyecto denominado “Casa de asistencia de dia
para adultos mayores y mujeres violentadas con
punto de atencion violeta de reaccién inmediata”,
con numero de folio IECM-DD09-000097/26.

Procedimiento que se le da al escrito de
aclaracion, referido en la base OCTAVA de la
Convocatoria.

Tribunal Electoral u érgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

jurisdiccional

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso para la consulta del presupuesto participativo.
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1. Convocatoria. El nueve de enero de dos mil veintiséis,’ el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd la convocatoria
para participar en la consulta del presupuesto participativo 2026
y 2027.

2. Registro de proyectos. Del veinticinco de enero al uno de
marzo, se llevd a cabo el registro de los proyectos para la

consulta de presupuesto participativo.

3. Dictaminacion. Del cuatro de febrero al diez de marzo, el
Organo Dictaminador llevé a cabo la dictaminaciéon de los
proyectos, determinando su viabilidad o inviabilidad, segun cada

Caso.

4. Primer juicio. El dieciséis de marzo, la parte actora presento
escrito de demanda en contra de la dictaminacion positiva del
proyecto denominado: “Casa de asistencia de dia para adultos
mayores y mujeres violentadas con punto de atencién violeta de
reaccion inmediata”. La cual fue radicada en el diverso
expediente TECDMX-JEL-43/2026.

5. Acuerdo Plenario. El veintiuno de marzo este Tribunal
Electoral, mediante Acuerdo Plenario, determiné que el medio de
impugnacion era improcedente al no agotar el principio de
definitividad y reencauzar el escrito de demanda a la Alcaldia, a
fin de que iniciara el procedimiento de aclaracion contemplado

en la Convocatoria.

' En adelante las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
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6. Re-dictaminacion. El veinticuatro de marzo, el Organo
Dictaminador llevd a cabo la re-dictaminacion del proyecto,

determinando su viabilidad.

Il. Juicio electoral.

1. Medio de impugnacion. Inconforme, el veintisiete de marzo
del aio en que se actua, la parte actora presentd escrito de

demanda.

2. Integracion y turno. En su momento, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente en que
se actua y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Instructor para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

3. Elaboracion y presentacion de proyecto de sentencia. En
términos del articulo 80, fraccion VIII, de la Ley Procesal Electoral
para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor procedié a
formular el proyecto de resolucion que sometio a la consideracion
de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho

el asunto en cuestion, con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.
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12. Al respecto, se debe precisar que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacién ciudadana se ajusten a lo previsto en Ia

Constitucion local y en la ley.

13. Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacion con el 116 parrafo segundo, fraccion IV, incisos ).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo 38 y
46, Apartado A, inciso g).

e Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179,
fraccion Ill, 182 y 185, fracciones Ill, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos 1
parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43
parrafo primero, fracciones | y Il, 85, 88, 91, 102 y 103.

e Leyde Participacion Ciudadana. Articulos 26, 124 fraccion
V, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

14. Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte el re-dictamen emitido por la autoridad
responsable en sentido negativo recaido al proyecto de

presupuesto participativo que presento.
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SEGUNDA. Causal de improcedencia. Tomando en
consideracion que el estudio de las causales de improcedencia
es de previo y especial pronunciamiento, este Tribunal Electoral
analiza en primer término las causales de improcedencia hechas
valer por el Presidente del érgano dictaminador de la alcaldia

Cuauhtémoc.

En el informe circunstanciado, la responsable hace valer las
causales de improcedencia previstas en el articulo 49, fracciones

I, V, VIl y IX? de la Ley Procesal Electoral.

La responsable sefala, esencialmente, que la parte actora no
acredita tener interés juridico y legitimacion para controvertir el
re-dictamen en tanto que no fue la persona proponente de los
proyectos, ni tampoco alguna de las calidades que precisa el

articulo 43, fraccion Il de la ley en mencion.

Asimismo, sefala que el principio de jerarquia normativa impide
que las disposiciones reglamentarias modifiquen o amplien lo
previsto en la ley que desarrollan, limitandose a precisar sus
supuestos de aplicacién. En este contexto, aunque la dinamica
urbana de la Ciudad de México permite a las personas identificar
problematicas fuera de su unidad territorial, el disefio del
presupuesto participativo reconoce exclusivamente a las

personas habitantes el derecho a proponer, elegir y supervisar

2. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor
y cuando se interpongan ante autoridad u 6rgano distinto del responsable;

V. La parte promovente carezca de legitimacion en los términos del presente ordenamiento;
VIIl. Los agravios no tengan relacion directa con el acto o resolucion que se combate, o

que de los hechos expuestos no pueda deducirse agravio alguno;
IX. Se omita mencionar los hechos en que se basa la impugnacion;
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proyectos dentro de su propia unidad territorial. De ahi, que no
sea viable que personas ajenas a la Unidad Territorial
controviertan los dictamenes y/o re-dtamenes de los proyectos

que se registran por otras personas.

a. Falta de legitimacion e interés juridico de la parte actora.

Se encuentra plenamente acreditado, ya que la parte actora
impugna el re-dictamen positivo que la autoridad responsable
emitié respecto del proyecto antes aludido, el cual considera

afecta su esfera juridica.

Cabe hacer mencién, que el criterio tradicional de este Tribunal
Electoral, conforme al cual se desechaban los medios de
impugnacion relacionados con la dictaminacion de proyectos de
presupuesto participativo por falta de interés juridico —al no ser
promovidos por las personas registrantes de los proyectos—, asi
como por la exigencia de esperar a la conclusion de la jornada
consultiva y de sus resultados, resulta actualmente insuficiente
frente a una interpretaciéon evolutiva y garantista del derecho de

acceso a la justicia.

En efecto, la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF, al
resolver los juicios SCM-JDC-274/2025 y acumulados, asi como
SCM-JDC-287/2025, sostuvo que una vez celebrada la jornada
consultiva y declarado un proyecto ganador, las etapas previas
—como la dictaminaciobn— adquieren firmeza conforme al
principio de definitividad; no obstante, dicho criterio no puede
traducirse en una restriccion desproporcionada al derecho de

tutela judicial efectiva.
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Lo anterior, porque sostener el modelo previo, atendiendo a este
nuevo criterio decretado por las Sala Regional CDMX, generaria
un escenario de indefensién: por un lado, se negaria interés
juridico a la ciudadania para controvertir la dictaminacion en
etapas tempranas; y por otro, una vez celebrada la consulta, se
consideraria que tales actos han quedado firmes e inatacables.
Esta l6gica implicaria, en los hechos, la inexistencia de una via
efectiva para cuestionar la legalidad de la dictaminacion o re-

dictaminacion de los proyectos.

En ese sentido, el cambio de criterio se justifica en la necesidad
de armonizar el principio de definitividad con el derecho de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, asi
como con el principio pro persona reconocido en el articulo 1° de
la Constitucion Federal. Bajo esta Optica, el principio de
definitividad no puede ser interpretado de manera rigida o
formalista cuando ello implique anular la posibilidad real de

defensa de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Asi, se debe reconocer que la ciudadania de la Unidad
Territorial si cuenta con interés juridico para impugnar la
dictaminacién o re-dictaminacion de los proyectos desde el
momento en que éstos son calificados como viables, en tanto
dicha determinacion incide directamente en el catalogo de
opciones sometidas a consulta y, por ende, en el ejercicio del

derecho de participaciéon ciudadana.

Por tanto, el cambio de criterio consiste en:
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> Reconocer el interés juridico de la ciudadania de la Unidad
Territorial para controvertir la dictaminacién o re-dictaminacién

de proyectos, aun cuando no sean las personas proponentes.

> Permitir la impugnacion en etapas oportunas del proceso, sin

exigir la conclusion de la jornada consultiva.

> Interpretar el principio de definitividad de manera funcional,
evitando que opere como una barrera absoluta que impida el
analisis jurisdiccional de actos que inciden en derechos de

participaciéon ciudadana.

En suma, este Tribunal Electoral debe transitar de un criterio
restrictivo a uno garantista, que asegure la existencia de medios
de defensa efectivos y oportunos, evitando que las etapas del
proceso de presupuesto participativo se conviertan en espacios
inmunes al control jurisdiccional, en detrimento de los derechos

de la ciudadania.

b. Los agravios no tienen relacién directa con el acto o
resolucién y se omite mencionar los hechos en que se basa

la impugnacion.

Las causales de improcedencia resultan infundadas, pues la
autoridad responsable se limita a invocar de manera genérica lo
previsto en las fracciones del articulo 49, sin desarrollar
argumento alguno que evidencie su actualizacién en el caso

concreto.

En efecto, su planteamiento se constrifie a sefialar que la parte

actora no expone agravios vinculados con el acto impugnado ni
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refiere hechos, sin precisar de qué manera el escrito de demanda
incumple con tales requisitos, ni realizar un analisis minimo de

su contenido.

Asi, la responsable omite justificar por qué los planteamientos de
la parte actora no constituyen agravios o carecen de sustento
factico, lo que impide advertir la configuracion de la causal
invocada. En consecuencia, al tratarse de una manifestacion
genérica, carente de razonamiento y debida motivacion, la causal

de improcedencia debe desestimarse.

TERCERA. Procedencia. El presente juicio cumple los

requisitos de procedencia, tal como se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, y en ella
consta el nombre y firma de quien promueve, se identifica el acto
reclamado, los hechos de la impugnacion, y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedibilidad tomando en consideracion que el re-dictamen fue
emitido y publicado el veinticuatro de marzo, en tanto que la
demanda fue presentada el veintisiete siguiente, esto es, dentro

de los cuatro dias previstos en el articulo 42 de la Ley Procesal.

3. Legitimacién. Se tiene por satisfecha la legitimacion de la
parte actora, en términos de lo establecido en los articulos 103,
fraccion Ill de la Ley Procesal Electoral y 26 de la Ley de
Participacion Ciudadana, ya que la parte actora comparece por
su propio derecho, en su caracter de vecina de la Unidad

Territorial de San Simon Tolnahuac, en la alcaldia Cuauhtémoc

10
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para controvertir la viabilidad de un proyecto registrado en dicha

comunidad.

4. Interés juridico. Se encuentra acreditado conforme con lo

expuesto al analizar la causal de improcedencia.

5. Definitividad. Este juicio cumple el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna instancia previa que

deba agotarse para controvertir los actos impugnados.

6. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la autoridad
responsable no se ha consumado de modo irreparable, ya que el
acto controvertido es susceptible de ser revocado por este

organo jurisdiccional.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de este
juicio de la ciudadania, lo conducente es analizar el fondo de la

cuestiéon planteada.

TERCERA. Cuestion preliminar. Naturaleza del presupuesto
participativo. De conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacion Ciudadana, el presupuesto participativo es el
instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion de recursos econdmicos que otorga el
Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

11
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Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidn comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana,
obras, servicios, asi como actividades recreativas, deportivas y

culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto  participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de uso

comun.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la ley citada, se establece
que las erogaciones con cargo al capitulo 4000 denominado
“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas”, solo
deberan ser ejecutadas en los casos en que las condiciones
sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea enfocado al

fortalecimiento y promocion de la cultura comunitaria, bajo los

12
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criterios que establezca la Secretaria de Inclusién y Bienestar

Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacidon ciudadana que permite a las personas
habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de

una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora

a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocidén de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

CUARTA. Estudio de fondo.

La pretension de la parte actora es que se revoque la re-
dictaminacion positiva y se determine la inviabilidad del proyecto

impugnado.

La causa de pedir la sustenta en tres conceptos de agravio:

13
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e Que indebidamente la autoridad responsable modifico
unilateralmente el lugar de ejecucion del proyecto sin tener
facultades para ello.

e Que existe una incongruencia en la determinacion de la
autoridad responsable pues, por una parte, al calificar la
viabilidad técnica, considera que el lugar de ejecucion es
inapropiado y, por otra declara la viabilidad juridica sin
analizar en modo alguno la situacion juridica del espacio
sustituto propuesto, por lo que el proyecto fue declarado
viable sin contar con un lugar de ejecucién juridicamente
disponible.

e La votacion del re-dictamen no refleja el voto de uno de sus

integrantes, a saber, “Mando superior Alcaldia 2”.

El planteamiento de la parte actora consistente en que el
proyecto fue declarado viable sin contar con un lugar de
ejecucion juridicamente disponible es sustancialmente fundado
por las siguientes consideraciones.

Si bien es cierto que, contrario a lo que afirma la parte actora, la
autoridad responsable no cambié o modificd unilateralmente el
lugar de ejecucion del proyecto, sino que determind su viabilidad
o factibilidad en uno de los lugares alternativos propuestos por la
persona proponente, también lo es que no fundd ni motivo la
viabilidad juridica del lugar sustituto para la eventual ejecucion
del proyecto de presupuesto.

Efectivamente, en el re-dictamen aparece como lugar de
ejecucion el ubicado en “Calle Prol. Guerrero #87 entre 22 priv
Guerrero entre Tolnahuac y lateral de av. De los Insurgentes

Norte *espacio de campamento de servicios”.

14
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Ademas, la persona proponente ofrecid un croquis y propuso
como lugar alternativo para la ejecucion del proyecto la “Plaza
San Simén”.3
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SAN SIMON TOLNAHUAC

ELECTORALES

La autoridad responsable al determinar la viabilidad técnica del
proyecto propuesto expuso que, de resultar ganador, este no
podria ejecutarse en el campamento de servicios sefalado por
pertenecer a la Direccidn de Servicios Urbanos, por lo que, en su
lugar, podria desarrollarse en un espacio asignado en la Plaza
San Simon o en otro lugar disponible dentro de la Unidad

Territorial.

Sin embargo, el Organo dictaminador no analizé la viabilidad
juridica del lugar alternativo para la ejecucion del proyecto, es
decir, no expuso fundamentos y razones juridicas para
determinar que la Plaza San Simén es un lugar en donde puede

realizarse el proyecto consistente en una casa de asistencia de

3

Consultable en la pagina del Instituto Electoral la direccién electronica

https://siproe2026.iecm.mx/storage/maps/1197476835.jpg

en

15
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dia para adultos mayores y mujeres violentadas, en caso de

resultar ganador.

Efectivamente, en el re-dictamen, al momento de estudiar la
viabilidad juridica, la autoridad de manera genérica y dogmatica
expuso que “desde el punto de vista legal, el proyecto es
Juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La
viabilidad juridica se garantiza mediante la evaluacion y el
cumplimiento de las leyes locales, minimizando riegos legales y

garantizando su sostenibilidad a largo plazo”.

No obstante, no especifica cual es la legislacion aplicable y por
qué razones una plaza o parque publicos como lo es la Plaza
San Simén puede ser un lugar juridicamente viable para la

construccion de una casa de asistencia.

De igual manera, la determinacion de que el proyecto pueda
desarrollarse en “otro lugar disponible dentro de la unidad
territorial”, constituye una indeterminacion contraria a los
requisitos que debe contener un proyecto viable de ejercicio del

presupuesto.

No es posible juridicamente calificar la viabilidad de un lugar
indeterminado, ademas de que la ciudadania debe tener certeza
al momento de participar en la consulta de que, en caso de

resultar ganador, en donde se materializara ese proyecto.

Ante la indebida motivacion respecto al analisis de viabilidad
juridica, este Tribunal Electoral, en una situacion ordinaria,

ordenaria al Organo Dictaminador emitir uno nuevo en el que

16
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subsane las deficiencias apuntadas; no obstante, en el caso, se
estima procedente analizar la viabilidad del proyecto registrado

en plenitud de jurisdiccion.

Lo anterior, porque el reenvio conllevaria un retraso en la
imparticion de justicia, en perjuicio tanto de la parte demandante
como de la comunidad a cuya consulta podria someterse el

proyecto registrado.

De esta manera, dado que en el presente asunto se considera
que se cuenta con elementos para resolver la situacién que ha
de imperar respecto a tal proyecto, este 6rgano jurisdiccional, en
plenitud de jurisdiccion,* —en términos del articulo 31 de la Ley

Procesal—procede a resolver lo que en Derecho corresponde.

Plenitud de jurisdicciéon

El proyecto de presupuesto denominado “Casa de asistencia de
dia para adultos mayores y mujeres violentadas con punto de
atencion violeta de reaccion inmediata” es inviable desde el
punto de vista juridico porque el lugar de ejecucion, que es la
Plaza San Simoén, constituye una plaza arbolada o parque que

no puede ser utilizada para un uso diverso al de su naturaleza.

El articulo 13, apartado D), de la Constitucion de la Ciudad,

reconoce el derecho al espacio publico y prevé que los espacios

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 165 del Codigo electoral y 31 de la Ley
Procesal y la tesis LVII/2001 de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA” que indica que los tribunales electorales
locales tienen plena facultad para examinar todas las cuestiones que omitieron resolver las
autoridades responsables, atendiendo al principio de plenitud de jurisdiccion de que se
encuentran investidos, consultable en la Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 117-118, Sala Superior, tesis S3EL 057/2001.
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publicos son bienes comunes que tienen una funcién politica,

social, educativa, cultural, ludica y recreativa.

De igual manera define como espacio publico al conjunto de
bienes de uso comun destinados a la generacion y fomento de la
interaccion social, o bien, que permitan el desarrollo de las

personas.

Agrega que uno de los objetivos del espacio publico es permitir
la convivencia, el esparcimiento, descanso, disfrute del ocio, la
movilidad y el desarrollo de actividades fisicas y de expresiones

artisticas y culturales.

Por ultimo, dispone que las autoridades de la Ciudad
garantizaran el caracter colectivo, comunitario y participativo de
los espacios publicos y promoveran su creacion y regeneracion
en condiciones de calidad, de igualdad, de inclusion,
accesibilidad y disefio universal, asi como de apertura y de
seguridad que favorezcan la construccion de la ciudadania y

eviten su privatizacion.

Por su parte, el articulo 75, fraccion VI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, establece que los espacios publicos originalmente
destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes destinados
a parques, jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser

destinados a otro uso.

De igual modo, de la lectura de los articulos 2, 4, 89, 90 y 105,
de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, se desprenden las

siguientes directrices juridicas.
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Se consideran de utilidad publica el cuidado, proteccion,
preservacion, restauracion, conservacion, aprovechamiento
sustentable y vigilancia, entre otras, de las areas verdes,
entendidas como toda superficie cubierta de vegetacion, natural

o inducida.

Las areas verdes deberan incrementar o conservar su extension;
en caso de modificarse por la realizacion de alguna obra publica
o privada, deberan ser compensadas con superficies iguales o
mayores a la que haya sido afectada, o bien, en el lugar mas

cercano a donde se localizaba originalmente.

Los actos administrativos traducidos en permisos son los
instrumentos juridicos por medio de los cuales, la Secretaria del
Medio Ambiente otorga temporalmente a titulo gratuito u oneroso
a personas fisicas, morales y entes publicos, el uso, goce,
aprovechamiento y en su caso, explotacion de los espacios

dentro de, entre otras, las areas verdes.

Mediante los actos referidos, se podran realizar actividades
compatibles con las funciones ambientales, estéticas, cientificas,
educativas, recreativas, historicas, culturales y turisticas de los
espacios de que se trate, con estricto apego a lo sefalado en las
declaratorias, los programas de manejo respectivos y demas

normativa aplicable.

Conforme con la legislacion citada, la Plaza San Simon, la cual
es un hecho notorio que constituye una plaza arbolada o parque

publico, es decir, un area verde, que no puede ser un lugar que
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se destine para un fin diverso al de su naturaleza o que se pueda

cambiar su uso o sea objeto de construccion.

Es decir, el proyecto consistente en una casa de asistencia de
dia para adultos mayores y mujeres violentadas no podria
construirse o desarrollarse en esa area verde, pues con ello se
vulneraria el derecho de la ciudadania a contar con ese espacio
publico cuyo objetivo es la convivencia, el esparcimiento,
descanso, disfrute del ocio, la movilidad y el desarrollo de

actividades fisicas.

En todo caso, la disposicion de los parques y areas verdes no es
indiscriminada, sino que requiere la supervision y autorizacion de
las autoridades en la materia, a fin de garantizar su adecuada
conservacion y manejo, por lo que, en su caso, el proyecto
requiere ademas contar con el acto administrativo permisivo

correspondiente, lo cual no ocurre.

En consecuencia, se determina la inviabilidad del proyecto
denominado “Casa de asistencia de dia para adultos mayores y
mujeres violentadas con punto de atencidn violeta de reaccion

inmediata”.

Por lo tanto, se instruye a la Secretaria General notificar
personalmente a la persona que registro el proyecto declarado

inviable.

De igual forma, se vincula al Instituto Electoral a través de las
areas que correspondan para que realice el tramite atinente
respecto a las siguientes etapas del presupuesto participativo en

atencion a la inviabilidad decretada en la presente sentencia.
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83. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el re-dictamen impugnado por la parte

actora.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccidon, se determina la

inviabilidad del proyecto referido en la sentencia.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General notificar
personalmente a la persona que registro el proyecto declarado

inviable.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral a través de las areas
que correspondan para que realice el tramite atinente respecto a
las siguientes etapas del presupuesto participativo en atencion a

la inviabilidad decretada en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.
Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos

atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XIlI, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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