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TEMA: Impugnacion en contra de la re-
dictaminacion en sentido negativo de proyecto para

la Consulta de Presupuesto Participativo.

TECDMX-JEL-160/2026 ]

¢Debe revocarse el redictamen emitido por el ODA?

HECHOS

. El 9 de enero, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-004/2026, el Consejo
General del IECM aprobd la
Convocatoria Unica para el
presupuesto participativo 2026 vy
2027.

. Del 25 de enero al 01 de marzo
del afo en curso, la ciudadania
interesada en participar en la consulta
contd con la posibilidad de presentar
proyectos para el Presupuesto
Participativo del ejercicio fiscal 2026 y
2027.

e  El Organo Dictaminador de la
Alcaldia Miguel Iztacalco, determino
como no viable, el Proyecto registrado
por la parte actora.

. En su oportunidad, la parte
actora presento escrito de aclaracion,
para que su proyecto fuera evaluado
de nuevo por el Organo Dictaminador

° El 23 de marzo, se publicaron
los resultados de la redictaminacion
en la Plataforma Digital de
Participacion Ciudadana, en donde el
Organo Dictaminador se pronuncié
por la no viabilidad del Proyecto.

. El 28 de marzo, la parte actora
presentd escrito de demanda en
contra de las re-dictaminaciones no
viables de sus Proyecto

JUSTIFICACION

Son inoperantes los agravios
manifestados por la parte actora,
toda vez que se limité a realizar
meras manifestaciones vagas y
genéricas de sus afirmaciones,
sin controvertir las razones
expuestas por el Organo
Dictaminador para determinar la
inviabilidad de los proyectos.

Asi pues, la parte actora no
controvierte de manera frontal las
consideraciones del re-dictamen
impugnado ni expone
argumentos encaminados a
evidenciar el error en |la
conclusion de inviabilidad del
Proyecto, limitandose a
manifestaciones genéricas que
no desvirtlan las razones torales
del Organo Dictaminador.

En consecuencia, sus agravios
resultan inoperantes y procede
confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, el re-dictamen
controvertido.

CONCLUSION:

Se confirma el redictamen impugnado
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Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, confirma los dictamenes que
recayeron a los escritos de aclaracion, relacionados con los
proyectos para la Consulta de Presupuesto Participativo 2026
y 2027, ambos con la denominacion “Mejor drenaje en
Colorin”, registrados bajo los folios IECM-DD15-000592/26 e
IECM-DD15-000480/27, emitidos por el Organo Dictaminador
de la Alcaldia lIztacalco, de la Unidad Territorial Infonavit
Iztacalco (U Hab) lll, clave 06-063.
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RESUELVE....cccooiiiiiiiinn,

Actora, actor, parte actora o la

parte promovente:
Alcaldia:

Autoridad Responsable u
Organo Dictaminador:

Codigo Electoral:

Consulta:

Convocatoria Unica:

Direccion Distrital:
Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Instituto Electoral o IECM:

Proyecto:

Procedimiento de aclaracion:

Re dictaminacion no viable:

Sala Superior o TEPJF:
SCJN:
Tribunal Electoral, TECDMX u

drgano jurisdiccional:

Unidad territorial o UT:

TECDMX-JEL-160/2026

GLOSARIO

Alcaldia lztacalco.

Organo Dictaminador de la alcaldia Iztacalco.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consulta para la eleccion de Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026 vy del
Presupuesto Participativo 2026-2027.

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027, emitida en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el juicio
electoral TECDMX-JEL-2/2026.

Direccion Distrital 13 de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Proyecto denominado “Mejor drenaje en
Colorin”, registrado bajo los folios IECM-
DD15-000592/26 y IECM-DD15-000480/27.

Procedimiento que se le da al escrito de
aclaracion, referido en la Base Octava,
numeral 7 de la Convocatoria.

Re-dictamen de los proyectos de presupuesto
participativo 2026-2027, por los que se
determino que el proyecto con nimero de folio
IECM-DD13-000515/26 e IECM-DD15-
000480/27, no resultaron viables.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U Hab)
[1l, clave 06-063.
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ANTECEDENTES

1.De la narracién efectuada por la parte promovente en su
demanda, de los hechos notorios invocados conforme al
articulo 52 de la Ley Procesal Electoral, asi como de
constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

I. Actos previos.

2.1. Convocatoria. El nueve de enero, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-004/2026, el Consejo General del IECM
aprobé la Convocatoria Unica, misma que fue publicada el
veinte siguiente en la Gaceta Oficial del Gobierno de la
Ciudad de México.

3.2. Impugnacién. El dieciséis de enero, una persona
ciudadana presenté demanda de juicio electoral a fin de
controvertir la Convocatoria Unica, al estimar que la misma
vulneraba los principios de legalidad, seguridad y certeza
juridica, en términos de lo dispuesto en el articulo 120 de la
Ley de Participacién, lo que en su momento dio lugar a la
integracion del expediente TECDMX-JEL-002/2026.

4.3. Sentencia del TECDMX. EI veintitrés siguiente, este
Tribunal resolvio el referido juicio electoral, y ordend al
Consejo General modificar la Convocatoria Unica en lo
relativo al registro de proyectos, estableciendo que éste
debia realizarse exclusivamente por parte de las personas
ciudadanas y/o habitantes de la UT en la que habiten.

3
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5.4. Acuerdo en cumplimiento a sentencia. En cumplimiento
a lo referido en el numeral anterior, en la misma fecha se
aprobd, mediante acuerdo del Consejo General IECM/ACU-
CG-013/2026, la modificacion a la Convocatoria Unica,
mismo que fue publicado el treinta de enero en la Gaceta

Oficial del Gobierno de la Ciudad de México.

6. 5. Modificacion de plazos para el registro y tramite de
proyectos de Presupuesto Participativo 2026 y 2027. El
veinticuatro de febrero, se aprobé mediante acuerdo del
Consejo General IECM/ACU-CG-018/2026, la modificacidn
de los plazos establecidos para el registro y tramite de los
proyectos para el Presupuesto Participativo 2026 y 2027,
previstos en la BASE SEGUNDA de la Convocatoria Unica,

con la finalidad de ampliar el periodo de registro.

7. El mismo fue publicado el tres de marzo en la Gaceta Oficial
del Gobierno de la Ciudad de México, y quedo firme al no

ser objeto de medio de impugnacién alguno.

8.6. Modificacion de plazos previstos en las BASES
OCTAVA, NOVENA Y DECIMA de la Convocatoria Unica.
El cuatro de marzo, se aprobé mediante acuerdo del
Consejo General IECM/ACU-CG-023/2026, la modificacidon
de los plazos establecidos para la dictaminacion, re-
dictaminacion, envio, publicacion, medios de impugnacion,
aleatorizacion para asignar el numero de identificacion y
difusién de los proyectos de Presupuesto Participativo 2026
y 2027.
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7. Presentacidon de proyectos. Del veinticinco de enero al
primero de marzo, la ciudadania interesada en participar en
la consulta contd con la posibilidad de presentar proyectos
para el Presupuesto Participativo de los ejercicios fiscales
2026 y 2027.

10. 8. Registro de proyecto. En su oportunidad, la parte actora

registro los Proyectos.

11.9. Dictamen del Proyecto. El Organo Dictaminador

determiné como no viables, los Proyectos registrado por la

parte promovente.

12.10. Escrito de aclaracion. Como consecuencia de lo

anterior, la parte actora presenté escritos de aclaracion,
dirigidos a la autoridad responsable, solicitando que ésta
reconsiderara las razones por las cuales consider6 no viable

los Proyectos.

13.11. Re-dictaminacion no viable. El veintitrés de marzo se

publicaron los resultados de las re-dictaminaciones en la
Plataforma Digital de Participacion Ciudadana, en donde se
verifico que el Organo Dictaminador se pronuncié

nuevamente por la no viabilidad de los Proyectos.

Juicio Electoral.

14.1. Demanda. El veintiocho de marzo, la parte promovente

presentd ante este Tribunal Electoral, escrito de demanda
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de juicio electoral, en contra de las re-dictaminaciones no

viables de sus Proyecto.

15.2. Integraciéon y turno. En misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordené integrar el
expediente TECDMX-JEL-160/2026 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Osiris Vazquez Rangel, a efecto de que se
realicen todos los actos y diligencias necesarios para su

sustanciacion.

16. Asimismo, requirié a la Autoridad Responsable el tramite
contemplado en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal,

incluido el informe circunstanciado.

17.3. Radicacién. El veintinueve de marzo, el Magistrado

Instructor radico en la Ponencia el expediente de mérito.

18.4. Informe Circunstanciado. El dos de abril, la Alcaldia
remitio a este Tribunal Electoral, el informe circunstanciado,
en términos de los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal
Electoral, con motivo de la presentacion de la demanda de

la parte actora.

19. 5. Admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad, se
admitié la demanda y, dado que no existian diligencias
pendientes de realizar, se cerré instruccion, quedando los

autos en estado de dictar sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS
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PRIMERA. Competencia.

20. Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y
resolver el presente juicio electoral, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia
de participacion ciudadana se sujeten a los principios de

constitucionalidad, legalidad y convencionalidad.

21.De ahi que le corresponda resolver en forma definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, los suscitados durante el
desarrollo de los mecanismos de democracia participativa,

como lo es la consulta sobre presupuesto participativo®.

22. En el caso, dicho supuesto se cumple, si se considera que
la parte actora controvierte la re-dictaminacioén que recayé
al escrito emitido por la autoridad responsable, en el que
se determiné calificar como no viable, de ahi que se surta

la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion
con el 116, base IV, incisos b) y c) y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso
g), asi como B numeral 1 de la Constitucion local; 105y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y IlI,
182 y 185 fracciones II, 11, IV y XVI, del Cédigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 36, 37, fraccion I, 38,
85, 102 y 103, fraccion Ill, de la Ley Procesal Electoral; 5, 6, 26 y 124 fracciones V y VIl de la Ley
de Participacion.

4 Segun el articulo 7, apartado B, fraccion VI, de la Ley de Participacion.

7
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23.La demanda satisface los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se

explica a continuacion:

24.2.1. Forma. La demanda i) se presentd por escrito ante este
organo jurisdiccional; ii) en ella consta el nombre de la parte
actora, el domicilio para oir y recibir notificaciones, un correo
electronico y un numero telefénico para el mismo efecto; iii)
se identifica el acto reclamado; iv) se precisan los hechos
en que se basa la impugnacion y los agravios que ocasiona
la resolucion reclamada; y, ademas, v) se advierte la firma

de la parte promovente.

25.2.2. Oportunidad. El juicio se promovio oportunamente, ya
que la parte actora senala haber tenido conocimiento del
acto impugnado, el veinticinco de marzo, a través de la
correspondiente publicacion de las re-dictaminaciones que
impugna, mientras que, de conformidad con la Base Octava,
numeral 9, de la Convocatoria, asi como numeral 37 del
acuerdo IECM/ACU-CG-023/2026, la publicacion de los re-
dictamenes ocurri6 el dia veintitrés de marzo, por lo que, si
la demanda se presentd el veintiocho siguiente, resulta
evidente que ello sucedio dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley Procesal®.

26.2.3. Legitimacioén e interés juridico. El juicio es promovido
por parte legitima, ya que la parte actora es una persona que
se ostenta como habitante de la Unidad Territorial y, al ser

promovente del Proyecto, cuenta con interés juridico, pues

5 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

8
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el presente juicio es la via idonea para, en caso de asistirle
razon, restituirla en el ejercicio de los derechos que dice
vulnerados®.

27.2.4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido
dado que no existe un medio de impugnacion que deba

agotarse previamente a acudir ante este Tribunal Electoral.

28.2.5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido
es susceptible de ser modificado, revocado o anulado a
través del fallo que emita este Tribunal Electoral, antes de
qgue inicie la etapa de la Consulta, en la que la ciudadania
podra emitir su opinion, lo cual, segun el numeral 15 de la

Convocatoria Unica ocurrira el tres de mayo.

29. En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion, resulta conducente

abordar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Materia de impugnacion.

30. Este organo jurisdiccional identificara los agravios que hace
valer la parte actora,” supliendo en su caso, la deficiencia en
la expresion de éstos, para lo cual se analizara integramente
la demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su

concepto, le ocasiona la determinacion impugnada, con

% Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el
Seminario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003,
materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

7 En ejercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

9
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independencia de que los motivos de inconformidad puedan

encontrarse en un apartado o capitulo en especifico®.

31.Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la
ausencia de hechos de los que se desprendan agravios, ya
que de conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal,
corresponde a las partes actoras la carga de indicar, al
menos la lesion que le ocasiona el acto o resolucion
impugnada, asi como, los motivos que originaron ese

perjuicio.

3.1. Conceptos de agravio.

32.Como se aprecia del escrito de demanda, la parte
promovente controvierte las re-dictaminaciones del
Proyecto en sentido no viable, planteando que vulneran el
derecho a la salud de todas las personas vecinas de la
Unidad Territorial, porque en su estima, dada la antiguedad
de la red actual de drenaje con la que cuentan, resulta
necesario sustituir la tuberia por un material con mayor
resistencia y durabilidad, lo que permitiria mejorar las
condiciones de vida y salubridad de todas las personas

habitantes en la misma.

3.2. Pretension.

8 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA”.

10
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33.La parte actora pretende que este 6rgano jurisdiccional
revoque las re-dictaminaciones impugnadas y se determine
que los Proyectos resultan viables para que pueda ser
sometidos a votacion en la Consulta para el Presupuesto
Participativo 2026-2027.

3.3. Problematica a resolver.

34. Consiste en determinar si los términos en que fueron
emitidas las re-dictaminaciones objetadas, como acto de
autoridad, colmaron los requisitos de fundamentacion y
motivacion y, por ende, si son validos para sustentar la
determinacién del Organo Dictaminador en el sentido de
rechazar los Proyectos, al considerarlos no viables por
incumplir con los distintos aspectos que definen su
factibilidad.

3.4. Metodologia de estudio.

35. Los agravios seran analizados de manera conjunta, sin que
ello depare un perjuicio a la parte promovente, pues lo
importante es atender todos los planteamientos por ésta

formulados®.

CUARTA. Estudio de fondo

9 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

11
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4.1. Decision.

36. En consideracion de este Tribunal Electoral los agravios
expuestos por la parte actora resultan inoperantes,

conforme a lo razonado a continuacion.
4.2. Marco normativo.

37.Se estima conveniente establecer previamente, el marco

normativo aplicable al caso que nos ocupa.

4.2.1. Naturaleza del presupuesto participativo.

38. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
de Participacion, el presupuesto participativo es el
instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho
a decidir sobre la aplicacion de recursos econdomicos que
otorga el Gobierno de la Ciudad de México para que sus
habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras vy
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en

general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

39.Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, del
ordenamiento en cita, prevé que el presupuesto participativo
debera estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes.

40. En el tercer parrafo del articulo invocado, se establece que

el presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de

12
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espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras,
servicios, asi como actividades recreativas, deportivas y

culturales.

41.Como se observa, el presupuesto participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada unidad territorial decidir sobre

el ejercicio de una parte del presupuesto.

42. Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas y
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.
4.2.2. Obligacion de fundamentacion y motivacion.

43. De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a
lo previsto en la Constitucién Federal y a las disposiciones

legales aplicables.

44. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen
la obligacidn de que todo acto de autoridad que pueda incidir
en los derechos de las y los gobernados se encuentre

debidamente fundado y motivado.

45. Las referidas exigencias constitucionales de

13
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fundamentacion y motivacion, deben satisfacerse por toda
autoridad, atendiendo a la naturaleza particular del acto que

emite.

46. Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel
gue de manera provisional o preventiva restringe un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos—,
la exigencia de fundamentacién se cumple con la precisién

del precepto o preceptos legales aplicables al caso.

47. En tanto que la motivacion se acredita con la expresion de
las circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias
invocadas como sustento del acto actualizan el supuesto

normativo del precepto citado por el érgano de autoridad®.

48. El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema
integral de justicia en materia electoral, de ahi que las
referidas exigencias constitucionales deban observarse por
las autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones

que incidan en la esfera de los particulares®.

0 Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, julio
de 1996, péag. 5.

" Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y
por los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”, consultables
en el Semanario Judicial de la Federacion.

12 Jurisprudencia 21/2001, emitida por la Sala Superior, que lleva por rubro “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL”.
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49. Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional en
cita puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada

de su falta y la correspondiente a su incorreccion.

50. En diversos precedentes, la Sala Superior ha explicado que
el deber de fundamentacién consiste en expresar el
precepto legal aplicable al caso. Mientras que la motivacién
es la expresion de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

51. En ese sentido, concluy6 que la falta de fundamentacion
y motivacion es una violaciéon formal que implica la

ausencia de los requisitos indicados.

52. Es decir, la falta de fundamentacién y motivacién supone
la omision de citar el o los preceptos que considere
aplicables o, bien, de expresar los razonamientos Idgico-
juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

53. En tanto que la indebida fundamentacion existe en un
acto o resolucion cuando la autoridad responsable invoca
algun precepto legal, pero este no es aplicable al caso
concreto debido a que las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcidon normativa.

54. Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a
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justificar la emision del acto, pero estos no se adecuan a los

supuestos normativos que prevé el fundamento citado.

55. En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la norma y el razonamiento de

la autoridad.

56. Por ello, a fin de determinar si la resoluciéon impugnada
cumple con el principio de legalidad, es necesario analizar
si contienen los fundamentos en que la responsable basa su
actuar, asi como las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, en el entendido que

debe haber correspondencia entre unos y otros.

57. Por otro lado, el principio de exhaustividad exige que las

resoluciones:

- Se pronuncien sobre todos y cada uno de los

planteamientos formulados por las partes.

- Valoren de manera integral el caudal probatorio, sin

fragmentarlo ni omitir elementos relevantes.

- Eviten dejar sin respuesta cuestiones sustanciales que

podrian cambiar el sentido del fallo.

Por su parte, el principio de congruencia implica que las

resoluciones deben:
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- Guardar coherencia logica y juridica con los planteamientos

de las partes.

- Evitar contradicciones entre la parte considerativa y

resolutiva.

58. Abstenerse de resolver sobre cuestiones no planteadas
(incongruencia extra petita) o de omitir pronunciamientos

sobre lo solicitado (incongruencia citra petita).
4.2.3. Determinacion del Organo Dictaminador

59. En el caso de la etapa de validacién de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de
la Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacion de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese
clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto de

beneficio comunitario y publico.

60. En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por dicho Organo para emitir el
dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacién de fundamentacién

y motivacion.

61. Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone
gue el dictamen debe contener elementos como el nombre

del proyecto, la unidad territorial donde fue presentado,

17



TECDMX-JEL-160/2026

elementos considerados para dictaminar, monto total de
costo estimado incluidos los costos indirectos, razones por
las cuales se dictamino negativa o positivamente el proyecto

e integrantes del Organo Dictaminar.

62. De conformidad con la Base OCTAVA de la Convocatoria,
con la finalidad de determinar la factibilidad de los proyectos
presentados para la Consulta, cada Alcaldia integrara un
Organo Dictaminador que estara conformado en atencion a

lo dispuesto por el articulo 126 de la Ley de Participacion.

63. Asimismo, sefiala que, para ello, el Organo Dictaminador
evaluara la viabilidad técnica, juridica, ambiental,
financiera de cada proyecto, asi como el impacto de

beneficio comunitario y publico.

64. En conclusion, la debida fundamentacién y motivacién
de la validacién de un proyecto —ya sea para dictaminarlo

de manera favorable o desfavorable- debe incluir:

De manera general, la expresion clara y puntual de la
viabilidad:

e Técnica

e Juridica

e Ambiental

e Financiera

e Asi como el beneficio comunitario y publico que

implicara el proyecto.

65. Para la integracion de dichos 6rganos, el Instituto Electoral

seleccionara a personas especialistas, para ello se emitira
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la “Convocatoria para Integrar un grupo de especialistas que
formaran parte de los o6rganos dictaminadores de las
dieciséis Alcaldias de la Ciudad de México, para determinar
la viabilidad y factibilidad de los Proyectos registrados para

la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027”.

66. SUS sesiones seran publicas y en ellas podran participar,
solo con el derecho al uso de la voz, una persona de la
COPACO de la UT correspondiente y la persona proponente
del proyecto, a efecto de exponer el proyecto a dictaminar o
su propuesta, quienes podran consultar el calendario de
sesiones de los organos de dictaminadores y el listado de
proyectos a dictaminar, en la Plataforma Digital, en los
estrados de la Direccion Distrital competente, asi como en
el lugar que el drgano dictaminador correspondiente

determine.
4.2.4. La etapa de validacién técnica como acto complejo

67.En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del
recurso de apelacion SUP-RAP-517/2016 —entre otros- la
Sala Superior explico que las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion deben satisfacerse de acuerdo

a la naturaleza particular del acto.

68. En ese sentido, ha explicado que existen actos complejos
que ocurren cuando la decision final es producto del
desahogo de distintas etapas o actos precedentes tendentes

a emitir la resolucion.
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69. En el caso de este tipo de actos, la fundamentaciéon y
motivacion puede estar contenida en cada uno de los actos

gue se llevan a cabo para tomar la decision final.

70. En efecto, el articulo 126, segundo parrafo de la Ley de
Participaciéon establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminacion de los proyectos de presupuesto participativo

a cargo del Organo Dictaminador.

71. En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las
personas integrantes del Organo Dictaminador estan
obligadas a realizar un estudio de cada uno de los aspectos

gue comprende la viabilidad y factibilidad de los proyectos.

72. En el ultimo parrafo de la citada disposicion, se dispone que,
al finalizar el estudio y analisis de los proyectos, el Organo
Dictaminador debera emitir un dictamen debidamente
fundado y motivado, en el que se exprese clara y

puntualmente la viabilidad y factibilidad.

73.Los articulos invocados permiten advertir que Ia
determinacién final sobre la viabilidad de un proyecto se
trata de un acto complejo, porque esta compuesta de
diversas etapas como estudios previos de cada uno de los
aspectos de viabilidad, sesiones de dictaminacion y la
emision del dictamen, todos encaminados a concluir si un

proyecto es viable o no.

74.De tal modo, el analisis sobre el cumplimiento de la
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obligacién de fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad
(o inviabilidad) de un proyecto del presupuesto participativo,
debe ser analizado a partir de los diversos actos
comprendidos en la etapa de dictaminacién de los

proyectos.
4.2.5. Inconformidades (Escrito de Aclaracién)

75.En la Base Octava numeral 7 de la Convocatoria se
establecid que, del trece al dieciséis de marzo, las
personas proponentes de aquellos proyectos que fueran
dictaminados como “No viables”, podran presentar su
inconformidad sobre los considerados en ese sentido,
mediante formato F3 (escrito de aclaracion), ante la Alcaldia
que corresponda o de manera extraordinaria, ante la
Direccion Distrital correspondiente al ambito de la Unidad

Territorial para la cual, se registré el proyecto.

76. De esa manera, los Organos Dictaminadores procederian a
realizar la correspondiente re-dictaminaciéon de proyectos
del diecisiete al veintiuno de marzo, en atencién a los
escritos de aclaracion presentados. El veintidés siguiente,
enviaran los proyectos re-dictaminados a las Direcciones
Distritales Cabecera de Demarcacion, para que sean
entregados a las Direcciones Distritales correspondientes y

publicados el veintitrés de marzo.

77. Evidentemente, para la emision de los nuevos dictamenes

—en respuesta a la solicitud de aclaracién o en acatamiento
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a lo resuelto por este Tribunal al resolver Ilos
correspondientes medios de impugnaciéon— el Organo
Dictaminador debe cumplir con la obligacién de fundar y
motivar segun se ha explicado en los apartados que

preceden.

78. Cabe sefalar que la resolucion de la aclaracion debe
cumplir con el principio de exhaustividad, pues se trata de
un recurso para revisar si el primer dictamen fue emitido en
apego a los principios legales y constitucionales

correspondientes.

79. En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
o pretensiones sometidas a su conocimiento, pues solo de

esa manera se cumple con dicho principio™3.

4.3. Caso concreto.

80. Tal y como fue sefalado, la parte demandante cuestiona lo
expuesto por la autoridad responsable en el acto
impugnado, porque estima que las re-dictaminaciones en
sentido negativo vulneran el derecho a la salud de todas las

personas vecinas de la Unidad Territorial, pues en su estima,

13 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN”.
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dada la antiguedad de la red actual de drenaje con la que
cuentan, resulta necesario sustituir la tuberia por un material
con mayor resistencia y durabilidad, lo que permitiria
mejorar las condiciones de vida y salubridad de todas las

personas habitantes en la misma.

81. Al respecto, sus motivos de inconformidad resultan
inoperantes pues en principio, se limitd a realizar meras
manifestaciones vagas y genéricas de sus afirmaciones, sin
controvertir las razones expuestas por el Organo
Dictaminador para determinar la inviabilidad de los

proyectos.

82. Al respecto, se tiene que la Sala Superior* ha considerado
que, para analizar un concepto de agravio, su formulacion
debe ser expresando claramente la causa de pedir,
detallando la lesiéon o perjuicio que le ocasiona el acto
impugnado, asi como los motivos que originaron ese
agravio, con independencia de su ubicacién, en cierto
capitulo o seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccién logica™.

83. Asi, cuando la parte actora omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados,
éstos deben ser calificados como inoperantes, ya sea

porque se trate de:

4 SUP-JDC-1022/2016.

5 Sirve de sustento a lo anterior, lo establecido en la Jurisprudencia 03/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™S.
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- Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior.

- Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir.

- Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucion motivé el medio de
impugnacion que ahora se resuelve.

- Argumentos que no controviertan los razonamientos
de la responsable, los cuales son el sustento de la
sentencia o acto impugnado.

- Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de
que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base
de esas manifestaciones, al existir una determinacion o
prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable, y

- Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo que
se argumenté en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara fundado u operante, por basarse en la supuesta
procedencia de aquél.

84. En ese sentido, se tiene que la parte actora no combate lo
expuesto por la autoridad responsable en el redictamen
impugnado, siendo que le correspondia hacer en la
presente instancia era exponer las causas por las que
consideraba que la autoridad responsable errbneamente

concluydé que el Proyecto Propuesto se tornaba inviable.

85. Tampoco desvirtia las razones centrales en que el Organo
Dictaminador se apoyd para sustentar la inviabilidad del

Proyecto, de ahi lo inoperante de sus agravios'®,

16 Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la jurisprudencia sustentada por la SCJN,
de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA” Yy las tesis 1.60.C. J/15 y tesis IV.20.A.
J/10 (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
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procediendo a confirmar en lo que fue materia de

impugnacion, los re-dictamenes controvertidos.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la re-dictaminacién emitida por el
Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco, respecto a los
proyectos denominados “Mejor drenaje en Colorin’,
correspondientes a la Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U
Hab) Ill de dicha demarcacioén territorial, registrados bajo los
folios IECM-DD15-000592/26 ¢ IECM-DD15-000480/27, para
la Consulta sobre Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

IMPUGNADA” y “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO.
LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO MODELO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD”.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO
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LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIIl y
XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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