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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-202/2026

PARTE ACTORA: I
I

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
DISTRITAL 24 DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar la candidatura de Estela
Flores Cajiga, asi como la de Alejandra Cerén Peralta, para integrar
la Comision de Participacién Comunitaria del Barrio de San Ignacio?,
en la alcaldia Iztapalapa, al no acreditarse las causales de
inelegibilidad sefaladas por la parte actora.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora, de los hechos notorios y de las
constancias que obran en el expediente se advierten los hechos

siguientes.
. Contexto

1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico*, mediante Acuerdo®,

' Secretario: Orlando Benitez Soriano. Colaboré: Maria Fernanda Calderén Guerrero.

2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a la presente anualidad dos mil veintiséis, salvo
precisiéon en contrario.

3 La cual administrativamente pertenece a la Direccion Territorial Atlalilco-Axomulco.

4 En lo sucesivo, Consejo General e Instituto Electoral, respectivamente.

5 IECM/ACU-CG-004/2026.
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aprobé la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027°.

2. Modificaciones. El veintitrés de enero, veinticuatro de febrero,
cuatro y veinte de marzo, el Consejo General” aprobé mediante

acuerdos diversas modificaciones al instrumento convocante®.

3. Periodo de registro. El registro de solicitudes de las personas
aspirantes a participar en el proceso electivo de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026 se llevé a cabo del diez al veinticuatro

de marzo.

4. Revision de solicitudes. Del diez al veintiséis de marzo se
realizé el cotejo y la revision de las solicitudes de registro, en caso de
advertirse alguna inconsistencia, se notificaria a la persona aspirante

para que, a mas tardar el veintisiete siguiente, la subsanara.

5. Emision de dictamenes y publicacién. De acuerdo con la
convocatoria a mas tardar el veintinueve de marzo, la Direccidn
Distrital validé el cumplimiento de requisitos y emitié los dictamenes
correspondientes. Y el treinta de marzo se realizé la publicacion de

los mismos.
Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El cuatro de abril, la parte actora promovio juicio
electoral ante la Direccion Distrital 24 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, en contra de la candidatura de Estela Flores

Cajiga y Alejandra Ceron Peralta, para integrar la Comision de

6 En lo sucesivo denominada Convocatoria o instrumento convocante.

7 La primera modificacion se realizé en atencion a lo resuelto en el juicio TECDMX-JEL-002/2026, en el que
se ordend establecer que el registro de proyectos debe llevarse a cabo por parte de las personas ciudadanas
y/o habitantes de la Unidad Territorial en que habitan. Las siguientes modificaciones versaron sobre las
fechas y plazos para el desarrollo de los actos.

8 |IECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026, IECM/ACU-CG-023/2026 e IECM/ACU-CG-
024/2026.
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Participacion Comunitaria del Barrio de San Ignacio, en la alcaldia

Iztapalapa.

2. Tramitacion y remision a este Tribunal. En esa misma fecha,
la Direccion Distrital, tuvo por presentado el medio de impugnacion vy,
ordend se le diera el tramite correspondiente de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley Procesal. Hecho lo anterior el
ocho de abril la citada Direccion envié de manera electronica a este

Tribunal el medio de impugnacién y las constancias respectivas.

3. Turno. El mismo ocho de abril se recibieron las constancias
remitidas por la autoridad responsable, por lo que, el magistrado
presidente de este 6rgano jurisdiccional ordeno integrar el expediente
TECDMX-JEL-202/2026 y turnarlo a la Ponencia de la magistrada

instructora.

4. Radicacion. Al dia siguiente, la magistrada instructora radico el
medio de impugnacion en la Ponencia a su cargo, y al considerar que
era necesario contar con mayores elementos para mejor proveer,
requirid tanto a la Direccion Territorial Atlaliico-Axomulco, como a la

Alcaldia Iztapalapa diversa informacion.

5. Desahogo al requerimiento. Mediante oficios de fecha nueve de
abril, tanto la aludida Direccion Territorial como la Alcaldia |ztapalapa,

remitieron informacién relacionada con el requerimiento.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la
magistrada instructora admitio a tramite el juicio y, al no existir
diligencias pendientes, ordend cerrar instruccion y formular el

proyecto de sentencia, a efecto de ponerlo a consideracién del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia
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Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al estar relacionado con la postulacion de
candidaturas para integrar la Comision de Participacion Comunitaria

2026, del Barrio de San Ignacio'®, en la alcaldia Iztapalapa.

SEGUNDO. Procedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que el seguimiento de un juicio es una cuestion de
orden publico', por lo que es necesario analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes invoquen
alguna causa de inadmisidon o esta opere de oficio, pues de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida constitucién
del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia

que resuelva la materia de la impugnacion™?.

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia, tal como

se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella consta el

nombre y firma de quien promueve, se identifica el acto reclamado,

9 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion con
el 116, base 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
fracciones 1l y VII, 182 y 185 fracciones Il, lll, IV y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccion Il de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

10 La cual administrativamente pertenece a la Direccion Territorial Atlalilco-Axomulco.

" Como se desprende del articulo 80 fraccion llI, de la Ley Procesal.

12 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias que establece la ley', como se razona a continuacion.

De conformidad con la Base Décima Novena parrafo tercero' de la
Convocatoria Unica, el treinta de marzo el Instituto electoral publicaria
un listado con el sentido de la dictaminacion recaida a cada solicitud
y una version publica de las dictaminaciones en la plataforma de
Participacion, la pagina de internet del Instituto, los estrados de las
direcciones distritales y en las redes sociales en las que el Instituto

participa.

Asimismo, el ultimo parrafo de dicha base, senal6é que el plazo para
interponer los medios de impugnacion que deriven de la
dictaminacién de las solicitudes de registro de personas aspirantes a

la COPACO concluiria el cuatro de abiril.

Por su parte, el articulo 42 de la Ley Procesal, dispone que los medios
de impugnacién deberan interponerse en el plazo de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya
tenido conocimiento del acto o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la norma.

La parte actora manifestd que tuvo conocimiento de la postulacién de
las candidaturas que ahora impugna al acudir el primero de abril al

sorteo para la asignacién de numeros.

En ese sentido, se debera considerar el término previsto en la
Convocatoria Unica, esto es, el cuatro de abril, por ser el mas

benéfico y en atencidén a que la misma generd en la ciudadania una

13 Articulo 42 de la Ley Procesal.
4 Modificada mediante acuerdo IECM/ACU-CG-024/2026.



6 TECDMX-JEL-202/2026

expectativa respecto a la fecha limite para controvertir aspectos
relacionados con la dictaminacion de las solicitudes de registro de

personas aspirantes a COPACO.

Por tanto, sila demanda se presento en esta ultima fecha, es evidente

que se realiz6 de manera oportuna.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen por

satisfechos’, como se indica a continuacion.

Lo anterior es asi, debido a que la parte actora acude por propio
derecho, y cuenta con interés juridico, ya que de la relacién de la
“Constancia de asignacion aleatoria de letra de identificacion de las
candidaturas que participan en la eleccion de las comisiones de
participacion comunitaria 2026, en la Unidad Territorial San Ignacio
(BARR) clave 07-180, en la Demarcacion Iztapalapa”, se advierte que

participa como candidata en la citada eleccion.

En este sentido, si controvierte la elegibilidad de dos personas que
también participan en la misma eleccion, es claro que cuenta con

interés juridico.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte promovente

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

15 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccién IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral.
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TERCERO. Método de estudio

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda,”® con la finalidad de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén

contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia."”

En ese contexto, del escrito de demanda se constata que la parte
actora hace valer diversos planteamientos en los que controvierte la
inelegibilidad de Estela Flores Cajiga y Alejandra Ceron Peralta,
para ser candidatas a la eleccion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2026, en la Unidad Territorial San Ignacio, lztapalapa,

debido a las siguientes tematicas:

I. Inelegibilidad porque las candidatas son personas
servidoras publicas.

Il. Inelegibilidad porque forman parte de un partido politico.

Ahora bien, por razén de método, este Tribunal Electoral
primeramente establecera el marco general aplicable a los requisitos
de elegibilidad y posteriormente analizara si se acreditan o no las
causas de inelegibilidad expuestas por la parte actora en el orden

sefnalado.

El aludido método no causa un perjuicio a la parte actora, debido al

criterio sustentado por la Sala Superior, en reiteradas ocasiones en el

'6 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

7 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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que sefala que lo relevante es que todos sus agravios sean

estudiados’@.
CUARTO. Estudio del fondo de la litis

Conforme a lo expuesto de manera previa, se realiza el estudio

atinente.

A. Marco normativo sobre los requisitos de elegibilidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 1° constitucional,
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en
su texto y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, ademas de ser titulares de las garantias
establecidas para su proteccién, de manera que su ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y con las

condiciones que dichos ordenamientos dispongan.

Asi, uno de los derechos de la ciudadania reconocido en el articulo
35, fraccién I, de la Constitucion es el de ser votada para todos los
cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la
ley, de manera que este derecho unicamente puede ser
restringido si se actualiza alguna de las causas expresamente
previstas en el articulo 38 constitucional’® o bien a través de
alguna restricciéon legalmente establecida con apego a la

Constitucion.

Lo anterior pues acorde con el ultimo parrafo del referido articulo 38

de la Constitucion, la ley fijara los casos en que se pierden y

8 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

19 Las cuales son: I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que
impone el articulo 36. Esta suspension durara un afio y se impondra ademas de las otras penas que por el
mismo hecho sefialare la ley; Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
a contar desde la fecha del auto de formal prision; Ill. Durante la extincion de una pena corporal; IV. Por
vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las leyes; V. Por estar
profugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal; y VI.
Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.
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suspenden los derechos de la ciudadania, asi como la manera de

rehabilitarlos.

En el marco juridico interamericano, el articulo 23, numeral 1, inciso
b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece
que todas las personas deben gozar del derecho y oportunidad de
votar y ser votadas en elecciones peridodicas y auténticas, realizadas
a través del sufragio universal, igual y secreto, que garantice la libre

expresion de la voluntad del electorado.

Ademas, acorde a lo dispuesto en el numeral 2 de dicho articulo, la
ley puede reglamentar el ejercicio de esos derechos por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o

mental, o por condena de juez o jueza competente en proceso penal.

Sobre este punto se debe precisar que los requisitos de elegibilidad,
son aquellos que la Constitucion y las leyes establecen como
condiciones objetivas, medibles y previamente determinadas para

que una persona pueda contender por un cargo.

Ahora bien, ha sido criterio que los preceptos antes aludidos son
aplicables al derechode las personasa ser votadasen los
procedimientos de participacion ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que estos mecanismos tienen como finalidad que la

ciudadania participe de manera pacifica en los asuntos politicos?°.

Lo anterior, debido a que el articulo 25 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México reconoce la prerrogativa ciudadana de votar y
ser votado en los procesos de democracia participativa, mientras que
el articulo 10, fraccion X, delaley de Participacion

Ciudadana, establece que todas las personas vecinas y habitantes de

20 Criterio sustentado por la Sala Ciudad de México, al resolver el juicio SCM-JE-41/2020.
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la Ciudad de México tienen garantizado el ejercicio de todas las

prerrogativas de participacion.

De este modo, la prevision y aplicacién de requisitos para ejercer los
derechos politico-electorales no constituye una restriccién indebida,
pues no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones o

restricciones objetivamente previstas en la ley.

Asi, una medida que restrinja el derecho de ser votado debe estar

contemplada expresamente.

B. Requisitos previstos para la postulaciéon de candidaturas a la

eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria.

De conformidad con lo previsto en el articulo 85 de la Ley de
Participacion Ciudadana, para ser integrante de la Comision de
Participacion Comunitaria se necesita cumplir con los siguientes

requisitos:

|. Tener ciudadania, en pleno ejercicio de sus derechos;

II. Contar con credencial para votar vigente, con domicilio en la unidad
territorial correspondiente;

I1l. Estar inscrito o inscrita en la Lista Nominal de Electores;

IV. Residir en la unidad territorial cuando menos seis meses antes de
la eleccion;

V. No desempeiar ni haber desempefiado hasta un mes antes de la
emisidon de la convocatoria a la eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria algun cargo dentro de la administracion
publica federal o local desde el nivel de enlace hasta el maximo
jerarquico, asi como los contratados por honorarios profesionales y/o
asimilables a salarios que tengan o hayan tenido bajo su
responsabilidad programas de caracter social, y

VI. No desempenfiarse al momento de la eleccion como representante
popular propietario o suplente.

Por su parte en la Convocatoria respectiva, en la Base Decima Sexta,

se establecieron de manera similar los siguientes requisitos:
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1. Tener ciudadania en pleno ejercicio de sus derechos;

2. Contar con Credencial para Votar vigente, cuya seccion electoral
pertenezca a la UT en la que pretenda participar, de acuerdo con el
Catalogo citado en las Disposiciones Generales de esta Convocatoria
Unica;

3. Estar inscrita o inscrito en la Lista Nominal de Electores con corte al
15 de marzo de 2026;

4. Residir en la UT en la que pretenda registrarse como persona
candidata cuando menos seis meses antes de la Eleccidn;

5. No desempeniar ni haber desempefiado hasta un mes antes de la
emisién de la Convocatoria Unica algin cargo dentro de la
administracion publica federal o local desde el nivel de enlace hasta el
maximo jerarquico, asi como los contratados por honorarios
profesionales y/o asimilables a salarios que tengan o hayan tenido
bajo su responsabilidad programas de caracter social, y

6. No desempenarse al momento de la Eleccion como persona
representante popular propietaria o suplente.

Aspectos que toda persona que pretende participar como candidato

en la eleccion debe cumplir.
C. Analisis de las causales de inelegibilidad

- Inelegibilidad porque las candidatas son personas servidoras

publicas.
a) Planteamiento

La parte actora aduce que se vulnera la Convocatoria para la eleccion
de las Comisiones de Participacion Ciudadana 2026, ya que las
candidatas Estela Flores Cajiga y Alejandra Cerén Peralta
incumplen con el requisito de no ser servidor publico en el ejercicio
de sus funciones, ademas de tener un tipo de control y prioridad sobre
los programas sociales de la Alcaldia, lo que genera inequidad en la

contienda.
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En ese sentido, sefiala que las citadas ciudadanas son servidoras
publicas que pertenecen “a la territorial Atlalilco-Axomulco, de la

Alcaldia Iztapalapa.”
b) Decision

A juicio de este Tribunal, los conceptos de agravio son infundados,

como se razona a continuacion.

Como se sefalo en los apartados previos, el derecho humano de ser
votado solo puede ser restringido por una prevision establecida de
manera expresa, en cuyo caso, deben ser interpretados de manera
estricta, es decir, se debe constreiir de manera estricta a la

hipétesis legal.

Ahora bien, la parte actora sefiala que se incumple con el requisito

consistente en:

No desempefar ni haber desempefado hasta un mes antes de la
emisién de la Convocatoria Unica algun cargo dentro de la
administracién publica federal o local desde el nivel de enlace
hasta el maximo jerarquico, asi como los contratados por
honorarios profesionales y/o asimilables a salarios que tengan o
hayan tenido bajo su responsabilidad programas de caracter social

De la referida disposicion se constata que un elemento esencial del
requisito de elegibilidad lo constituye el tener una relaciéon

contractual con la administracion publica.

Asimismo, es importante sefialar que con el requisito se busca evitar
que debido a la posicion de mando de una persona servidora publica
se genere alguna presidén o coaccidn sobre el electorado al momento

de emitir su voto.
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Asi se ha indicado?', que sodlo las funciones que impliquen direccion??
y atribuciones de mando?® podran, en su caso, incidir en el ejercicio
del cargo en comento?*, lo cual ocurre cuando la persona gobierna,
rige o da reglas a los elementos de la sociedad, en otras palabras,

cuando se dan los siguientes elementos:

1. La existencia de un ente de derecho o de hecho que establezca
una relacion de supra a subordinacion con los particulares.

2. Que la relaciéon derive de la ley, de modo que dote al ente de
una facultad cuyo ejercicio es irrenunciable, por ser de
naturaleza publica la fuente de esa potestad.

3. En virtud de esa relacion, el ente emita actos unilaterales a
través de los cuales pueda crear, modificar o extinguir por si o
ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del
particular; y

4. Para la emision de esos actos, el ente no requiera acudir a los
organos judiciales ni precise del consenso de la voluntad del

afectado.

De ahi que, para determinar cuando una persona servidora publica
ejerce funciones de autoridad debe acudirse ineludiblemente a las
facultades o atribuciones legales que tiene, pues sélo de actualizarse
dicha circunstancia, podria reflejarse una accion inhibitoria al
momento de la emision del sufragio; esto es que, por la naturaleza de
las atribuciones conferidas, cabria presumir presiéon sobre el

electorado?®.

21 Criterio sustentado por este Tribunal al resolver, entre otros, el juicio TECDMX-JLDC-91/2025

22 Se entiende la accion y efecto de dirigir, que quiere decir gobernar, regir, dar reglas para el manejo de
una dependencia, empresa o pretension.

23 Es la autoridad y poder que tiene el superior sobre sus subditos, persona o colectivo que tiene tal
autoridad, que deriva de la palabra mandar, que significa regir, gobernar, tener el mando.

24 De acuerdo con lo sustentado por la Sala Superior en el juicio SUP-JRC-193/2016.

25 SUP-JRC-196/2016.
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Ahora bien, derivado del requerimiento hecho por la Magistrada
Instructora?®, la Alcaldia inform6?” que Estela Flores Cajiga y
Alejandra Ceron Peralta, no son trabajadoras de la Alcaldia, por

tanto, no existe una relacion laboral.

Para acreditar su dicho, anexd el oficio® del Coordinador
Administrativo de Capital Humano de la Alcaldia, en el cual sefala
que:

Derivado de una busqueda realizada a los archivos y bases de datos

con que cuenta esta Coordinacion, asi como de la consulta realizada

al Sistema Unico de Némina (SUN), no se advirtié antecedente laboral

que indique que las personas Estela Flores Cajiga y Alejandra
Cerodn Peralta laboren o hayan laborado para esta alcaldia.

[lo resaltado es propio de esta sentencia]

Asimismo, anexo el oficio?® de la Jefa de Unidad Departamental de
Juridico y Servicios Legales de la Direccion Territorial Atlalilco
Axomulco, en el que informé que no prestan sus servicios en

ninguna modalidad.

Dichos oficios, al ser documentales publicas, tienen valor probatorio

pleno, de conformidad con el articulo 61 de la Ley Procesal.

A partir de lo anterior, a juicio de este Tribunal, queda acreditado que
las ciudadanas no son servidoras publicas, ya que no laboran en la
alcaldia bajo ninguna modalidad y, por tanto, no incumplen con el

requisito de elegibilidad sefalado por la parte actora.

26 Mismo que se realizo el pasado nueve de abril, a fin de tener mayores elementos para mejor proveer.

27 Informe que obra a foja 35 del expediente al rubro indicado.

28 |dentificado con la clave CACH/2054/2026, mismo que es consultable a foja 38 del expediente en el que
se actua.

2 |dentificado con la clave DTAA/JUDJySL/0043/2026, consultable a foja 40 del mismo expediente.
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No es Obice a lo anterior que en el propio informe se sefiale que Estela
Flores Cajiga y Alejandra Cerdn Peralta son beneficiarias de un
programa social en el cual le son asignadas tareas y actividades en

la Alcaldia.

Lo anterior es asi, pues la normativa que prevé los requisitos para
poder postularse no contempla de manera expresa como causa de
inelegibilidad, el ser beneficiaria de un programa social ejecutado por

la alcaldia.
Por todo lo anterior, son infundados los conceptos de agravio.

- Inelegibilidad porque las candidatas forman parte de un partido

politico

La parte actora sefiala que ambas candidatas son inelegibles ya que
actualmente son presidentas seccionales del Partido MORENA, en la
seccion correspondiente al domicilio de cada, es decir, forman parte

de un partido politico.

A juicio de este Tribunal el concepto de agravio es infundado, toda
vez que de los requisitos para que una persona pueda ser candidata
a la eleccidon de las Comisiones de Participacion Ciudadana 2026,
previstas tanto en el articulo 85 de la Ley de Participacion Ciudadana
y Base Decima Sexta de la convocatoria, no se preve algun requisito
relacionado a no pertenecer a algun partido politico ni formar parte de

la propia estructura partidista.

Lo anterior, sin que este Tribunal pueda interpretar de manera
extensiva algun requisito previsto o causa de inelegibilidad, pues
como se razono, al ser una restriccion al derecho humano de ser

votado, estos deben ser interpretados de manera estricta.

Por tanto, al no estar prevista la causal de inelegibilidad que alega la

parte actora, es que su agravio resulta infundado.
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No pasa desapercibido para este Tribunal, que en su escrito de
demanda®, la parte actora sefiala que las dos personas candidatas
no acataron las reglas relacionadas con la difusidon de propaganda,

ya que el dia del sorteo se realizé una reunion en un domicilio.

En este sentido lo ordinario seria escindir esos planteamientos para
que la Direccion Distrital instaurara el procedimiento respectivo de

conformidad con la Base Vigésima Segunda de la Convocatoria.

No obstante, derivado de que en el informe circunstanciado la
Direccion Distrital 24 indicé a este Tribunal que respecto a dichas
manifestaciones emitié un acuerdo de escision “por lo que hace a la
denuncia de actos anticipados de promocion y difusion de
candidatura, para conocer y resolver en términos del Reglamento del
Instituto Electoral de la Ciudad de México en materia de propaganda
e inconformidades para el Proceso de Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria”, a juicio de este Tribunal, a ningun fin
practico conduciria realizar la escision, pues la instauracion del
procedimiento sancionador respectivo es un acto que ya llevé a cabo

la propia responsable.

Finalmente, se ordena al Instituto Electoral que, en préximas
convocatorias para la eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria y, en general, en aquellas vinculadas con ejercicios de
participacion ciudadana, se abstenga de establecer fechas
especificas para el computo de plazos para la presentacion de las
demandas de juicios o recursos en materia electoral, dado que carece

de atribuciones legales para ello.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

30 En el hecho marcado como llI.
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirman las candidaturas impugnadas.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de México
que se conduzca de conformidad con lo razonado en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OS|RF|£ RI/cA;ECL)UEZ
LUNAR

MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIIl 'y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



