JUICIO ELECTORAL
Expediente: TECDMX-JEL-204/2026

Parte actora: NN I N

Autoridad responsable: Organo
Dictaminador de la Alcaldia
Azcapotzalco

Magistrada ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretaria: Adriana Adam Peragallo’

Ciudad de México, 13 de abril de 2026.

Sentencia que, en plenitud de jurisdiccion, determina la
inviabilidad de los proyectos denominados “MoCentlalia del
Recreo (en un lugar convocar y congregar a la poblacion):
fomento para la vida comunitaria”?, identificados con los folios
IECM-DD05-000867/26 e IECM-DD05-000716/27, presentados
en la Unidad Territorial Del Recreo, en la Alcaldia Azcapotzalco,
para los ejercicios del presupuesto participativo 2026 y 2027, de

conformidad con lo razonado en la presente ejecutoria.
I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 9 de enero de 20263, el Instituto Electoral de
la Ciudad de México* aprobd® la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitarias 2026

y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

' Colaboré: Ricardo Vergara Contreras

2 En adelante: proyectos.

3 Las fechas se refieren al afio 2026, salvo precision en otro sentido.
4 En lo subsecuente: Instituto Electoral.

5 A través del acuerdo IECM/ACU-CG-004/2026.
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2. Modificacion a la convocatoria. El 24 de enero, el Instituto
Electoral modificé® la Convocatoria, en cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal Electoral en la sentencia del juicio
electoral TECDMX-JEL-02/2026.

Lo anterior, en el sentido de establecer que el registro de
proyectos de presupuesto participativo por parte de las personas
ciudadanas y/o habitantes debera realizarse en la Unidad

Territorial en que habitan.

3. Modificacion a los plazos.” El 24 de febrero y el 4 de marzo,
el Instituto Electoral amplio los plazos de la Convocatoria, para

quedar de la siguiente manera:

Etapa del proyecto Fechas
Registro de los proyectos 25 de enero al 1 de marzo
Dictaminacién de los proyectos 4 de febrero al 10 de marzo
Publicacién de dictaminacion 12 de marzo
Inconformidad 13 al 16 de marzo
Redictaminacion de los proyectos 17 al 21 de marzo
Publicacién de la redictaminacién 23 de marzo

4. Registro de proyectos. En su oportunidad, la parte actora
registr6 los proyectos para la consulta de presupuesto
participativo 2026 y 2027 .

5. Dictaminacion. De acuerdo con la convocatoria, el 12 de
marzo, el Organo Dictaminador de la alcaldia Cuauhtémoc?®
publico los dictamenes de los proyectos, calificandolos como
inviables al considerar que no cumplian con los criterios de
factibilidad previstos en el articulo 126 de la Ley de Participacion

Ciudadana de la Ciudad de México.

6 Mediante acuerdo IECM-ACU-CG-013/2026.
7 Mediante los acuerdos IECM-ACU-CG-018/2026 e IECM-ACU-CG-023/2026.
8 En adelante: Organo Dictaminador.
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6. Aclaracion. Inconforme con la determinacion de inviabilidad
de sus proyectos, el 16 de marzo, la parte actora presentd
escritos de aclaracion ante el Organo Dictaminador, en términos

de la Convocatoria respectiva.

7. Redictaminacion. El 23 de marzo, el Organo Dictaminador
emitid las redictaminaciones correspondientes, en las cuales
determin6 nuevamente la inviabilidad de los proyectos, al estimar
que no cumplen con los criterios de viabilidad juridica, técnica y

de impacto comunitario.

8. Demanda. El 26 de marzo®, la parte actora presentd ante la
autoridad responsable un escrito mediante el cual formuld
agravios en contra de la redictaminacion emitida por el Organo

Dictaminador respecto de sus proyectos.

9. Remisioén. El 8 de abril, la autoridad responsable remitié a este
Tribunal Electoral la demanda interpuesta por la parte actora, el
informe circunstanciado, las constancias de tramite que
acreditan la publicitacion del presente medio de impugnacion, asi
como diversa documentacion relacionada con el acto

controvertido.

10. Turno. EIl 9 de abril, el Magistrado Presidente ordené integrar
el expediente TECDMX-JEL-204/2026 y lo turn6 a la ponencia
de la Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para su

sustanciacion.

11. Radicacién. En la misma fecha, la Magistrada Instructora

radico el expediente en su ponencia para su sustanciacion.

9 Conforme al acuse del escrito presentado por la parte actora ante la autoridad responsable, visible
en el diverso expediente TECDMX-JEL-205/2026, lo que se hace valer como hecho notorio, en
términos del articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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12. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordd la admision del medio de
impugnacion y determino el cierre de instruccion, por lo que se

procedio a la elaboracion de la sentencia.
Il. CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'® para conocer y resolver
el presente juicio electoral, ya que la controversia se relaciona
con el desarrollo de un instrumento de democracia participativa
de la Ciudad de México, en especifico, la determinacion de

inviabilidad de los proyectos registrados por la parte actora.
SEGUNDA. Procedencia

El medio de impugnacion cumple los requisitos de

procedibilidad,” como se expone a continuacion:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable; consta el nombre y firma de la parte actora; se
identifica el acto reclamado, el 6rgano responsable, los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios y los preceptos legales

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El| juicio es oportuno, ya que las
redictaminaciones controvertidas fueron publicadas el 23 de

marzo, por lo que, si la demanda se presento el 26 de marzo

10 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y
1), asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucién Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México (Constitucién Local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccién
V, 171, 178 y 179, fracciones Il, lll, y VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México; 3, 7, fraccion Il, apartado VI, 14, fraccion V, 15, 17 y 26 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacién); y 31, 37, fraccién |, 102 y 103, fracciones
I, Il'y VI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).

" Previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.
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siguiente, resulta evidente que esta dentro del plazo de 4 dias

previsto en la Ley Procesal.

c) Legitimacién e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima'?, ya que se trata de una persona habitante de la
Unidad Territorial Del Recreo, en la Alcaldia Azcapotzalco, de
conformidad con la copia simple de su credencial para votar con

fotografia que obra en el expediente.

Asimismo, cuenta con interés juridico, porque impugna la

redictaminacion de inviabilidad de los proyectos que presento.

d) Definitividad. No se advierte que exista un medio de
impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir,
via juicio electoral, las redictaminaciones impugnadas, de ahi

qgue se tenga por satisfecho este requisito.

e) Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.

TERCERA. Planteamiento del caso
a. Acto controvertido

La parte actora controvierte las redictaminaciones en sentido
negativo emitidas por el Organo Dictaminador, respecto de los
proyectos denominados “MoCentlalia del Recreo (en un lugar
convocar y congregar a la poblacion): fomento para la vida
comunitaria” '3, identificados con los folios IECM-DDO05-
000867/26 e IECM-DD05-000716/27, correspondientes a los

12 De conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion IV y 103 fraccion Ill, de la Ley Procesal.
3 En adelante: proyectos.
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ejercicios 2026 y 2027, respectivamente, en las cuales, en la

parte que interesa, se establecid lo siguiente:

Orientacion del Proyecto

Reconstruccion del Tejido Social: No cumple

Especifique

Impacto del Proyecto

Beneficio Comunitario:

Describa

Impacto del Proyecto

Impacto Comunitario: No cumple

Describa

Estudio Y Analisis De La Factibilidad Y Viabilidad

-Cumple con la viabilidad Técnica?: ajuste

Especifique

Estudio Y Analisis De La Factibilidad Y Viabilidad

¢Cumple con la viabilidad Juridica?: no

Especifique

Estudio Y Analisis De La Factibilidad Y Viabilidad

¢Cumple con la viabilidad Ambiental?: no

Especifique

Estudio Y Analisis De La Factibilidad Y Viabilidad

;Cumple con la viabilidad Financiera?: No cumple

Crmanifiana

Para acreditar sus planteamientos, la parte actora aport6 como
pruebas las documentales', consistentes en copias simples de

i) las dictaminaciones de sus proyectos, ii) los escritos de

14 Acorde al articulo 53 y 56 de la Ley Procesal.
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aclaracion y su anexo; asi como iii) las redictaminaciones

impugnadas.
b. Agravios

La pretensidon consiste en que este organo jurisdiccional
revoque las redictaminaciones impugnadas, a efecto de que, se
declare la viabilidad de los proyectos registrados por la parte
actora y se incluyan en la consulta de presupuesto participativo

2026 y 2027, respectivamente.

La causa de pedir radica en que, presuntamente, el Organo
Dictaminador realizé una incorrecta redictaminacion sobre los

proyectos de la parte actora.

Para ello, expone los planteamientos que se sintetizan a

continuacion:

e Indebida fundamentacidn y motivaciéon de Ilas

dictaminaciones.

La parte actora sostiene que las redictaminaciones impugnadas
carecen de una debida fundamentacion y motivacion, ya que la
autoridad responsable se limité a emitir conclusiones genéricas
respecto a la inviabilidad de los proyectos, sin expresar las

razones especificas que sustenten dicha determinacion.

En particular, refiere que no se desarrollaron de manera
individualizada los rubros de viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, ni se explicaron las circunstancias
concretas que justificarian el incumplimiento de los requisitos
aplicables, lo que le impide conocer las causas reales de la

decision.
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e Falta de exhaustividad.

La parte actora manifiesta que la autoridad responsable
incumplio el principio de exhaustividad, al omitir el analisis
integral de los argumentos expuestos en su escrito de aclaracion,
presentado con la finalidad de subsanar las observaciones

formuladas en la dictaminacion primigenia.

En ese sentido, refiere que el Organo Dictaminador no se
pronuncio respecto de los elementos aportados, tales como la
descripcidon de los proyectos, su fundamentacion, la justificacidon
de las actividades, su estructura y ejecucion, asi como los
posibles proveedores, limitandose a reiterar el sentido de la

determinacion inicial.

Asimismo, la parte actora sostiene que, la autoridad responsable
no valoré6 adecuadamente la informacién proporcionada para
justificar la viabilidad de sus proyectos, particularmente en lo
relativo a su impacto comunitario y los beneficios sociales que

generarian, lo que impidié un analisis integral del mismo.
CUARTA. Estudio de fondo

a. Decision

En plenitud de jurisdiccién, este Tribunal Electoral determina
la inviabilidad de los proyectos, al no cumplir con la viabilidad

técnica y, en consecuencia, tampoco con la viabilidad financiera,

conforme a lo previsto en la Ley de Participacion.
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b. Marco normativo

El presupuesto participativo' es el instrumento mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de

recursos econdémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
al proponer obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales.

Por su parte, el presupuesto participativo debera estar orientado,
esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las personas

vecinas y habitantes.

Ahora bien, el Organo Dictaminador tiene la obligaciéon de
evaluar el cumplimiento de los requisitos de los proyectos
propuestos, para lo cual debe contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social y

beneficio comunitario y publico.®

Para ello, los Organos Dictaminadores tienen la obligaciéon de
realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los proyectos de
acuerdo con las necesidades o problemas a resolver; su costo,
tiempo de ejecucién y la posible afectacion temporal que de él se

desprenda.

Derivado de lo anterior, deben emitir un dictamen debidamente

fundado y motivado'” en el que se expresen clara y puntualmente

15 Articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion.
'6 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.
7 Articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.
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la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera,

el impacto de beneficio comunitario y publico,' asi como las

razones por las cuales se dictamind negativa o positivamente el

proyecto.™

39. Aun cuando la Ley de Participacion no define en qué consisten

las cuestiones técnica, juridica, ambiental y financiera, dispone

algunos parametros que los Organos Dictaminadores deben

verificar con la finalidad de determinar la viabilidad y factibilidad

de los proyectos, tales como:

Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a

resolver.

Fijar el costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacion
temporal que se desprenda del proyecto, en concordancia
con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México,
los Programas de Gobierno y los Programas Parciales de
las unidades territoriales, pueblos y barrios originarios y

comunidades indigenas residentes.

Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion, areas comunitarias de conservacion
ecoldgica, areas naturales protegidas, areas de valor
natural y ambiental, areas declaradas como patrimonio
cultural, lo anterior de conformidad con la normativa en
materia de Ordenamiento Territorial, la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, los
Programas de Ordenamiento Territorial de las Alcaldias,

los Programas Parciales, y demas legislacion aplicable.

'8 En concordancia con el articulo 126 de la Ley de Participacion.
19 De conformidad con el articulo 127 de la Ley de Participacion.

10
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40. A su vez, la Ley de Participacion®® establece que el dictamen

41.

debe contener elementos como el nombre del proyecto, la
Unidad Territorial donde se presentd, elementos considerados
para su analisis, monto total de costo estimado, razones por las
cuales se dictamin6 negativa o positivamente el proyecto, asi

como integrantes del Organo Dictaminador.

En suma, la debida fundamentacion y motivacion de la validacion
de un proyecto, ya sea para dictaminarlo de manera favorable o

desfavorable, debe incluir:

e De manera general, la expresion clara y puntual de la
viabilidad: técnica, juridica, ambiental, financiera, asi como el

beneficio comunitario y publico que implicara el proyecto.

e Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:
o Las necesidades y problemas a resolver.
o Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

o Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

o La no afectacién de suelos de conservacion ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

20 Articulo 127 de la Ley de Participacion.

11
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c. Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte las redictaminaciones en
sentido negativo de sus proyectos, al considerar que carecen de
fundamentacion y motivacion, asi como que la autoridad
responsable incumplié el principio de exhaustividad al no atender

debidamente lo expuesto en su escrito de aclaracion.

Al respecto, le asiste la razén a la parte actora respecto de las
deficiencias en la motivacion de la redictaminacion impugnada,
ya que el Organo Dictaminador al analizar la inviabilidad de los
proyectos, debid exponer y explicar con detalle las circunstancias
especificas bajo las cuales, en su consideracion, no cumplian o
no se ajustaban con cada uno de los requisitos de factibilidad; lo

cual no acontecid, como se demuestra a continuacion:
> Indebida fundamentacién y motivacion

De la revision de las redictaminaciones impugnadas se advierte
que la autoridad responsable asentd expresiones genéricas en
torno a la inviabilidad de los proyectos, ya que unicamente sefalo
que no cumplen con el impacto comunitario, asi como la
viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, sin desarrollar
de manera puntual las razones especificas que sustentan esas

conclusiones.

En efecto, la autoridad responsable omitié explicar de forma
individualizada cuales eran los aspectos concretos respecto a los
proyectos que impedian considerarlo viables en cada uno de los
rubros evaluados, asi como las razones que justificaban esa

determinacion.

12
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Tal deficiencia resulta relevante porque la debida motivacion de
una determinacion exige que la autoridad exprese las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que la llevaron a resolver en determinado sentido, de
manera que la persona promovente pueda conocer con claridad
las razones reales de la decisién y, en su caso, controvertirlas

eficazmente.

En el caso, ello no ocurrio, pues las redictaminaciones
impugnadas no contienen un desarrollo argumentativo suficiente
que permita advertir por qué los proyectos no satisfacen los
parametros exigidos para ser sometidos a consulta, de ahi que

se actualice su indebida fundamentacién y motivacion.
> Falta de exhaustividad

El agravio relativo a la falta de exhaustividad resulta
parcialmente fundado por las razones que se expondran a

continuacion:

La parte actora sostiene que el Organo Dictaminador estaba
obligado a pronunciarse respecto de todas y cada una de las

manifestaciones formuladas en su escrito de aclaracion.

Al respecto, es importante sefalar que el procedimiento de
aclaracion previsto en la Base Octava de la Convocatoria prevé
que las personas promoventes puedan inconformarse sobre
los criterios empleados por los 6rganos dictaminadores en la
dictaminacién respectiva, sin que ello implique replantear el

proyecto o proponer uno distinto.

En este sentido, del escrito de aclaracién presentado por la parte

actora se advierte que realiza diversas manifestaciones

13
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relacionadas con el cumplimiento del beneficio comunitario y el
impacto social, que desde su optica, cumplen los proyectos que

registro.

Asimismo, refiri6 que la finalidad de sus proyectos radica en
convocar a la sociedad para que la ciudadania se conozca entre
si, para que desarrolle actividades recreativas, educativas,
sociales y culturales que busquen mejorar la calidad de la vida y

fortalecer el tejido social.

Respecto a las fases de ejecucion de los proyectos, la parte

actora sefiald en el escrito de aclaracion que debian celebrarse:

-Actividades culturales: como teatro, cine, canto, poesia y

danza.

-Actividades ludicas y recreativas: a través de talleres
musicales, de arte manual, de memoria histérica, de fotografia y

de formacion ciudadana.

Asimismo, la parte actora planted que para la realizacion de los
proyectos se requeririan proveedores de servicios y enlistd
diversas organizaciones y fundaciones que realizan diversas

actividades.

Finalmente, cuestiond las razones que sefialdé el Organo
Dictaminador -en la sesion de dictaminacion respectiva-

referentes a la inviabilidad de sus proyectos:

-Respecto a que las actividades pretendidas en los proyectos son
funciones propias del gobierno local y las alcaldias, la parte
actora sostiene que las autoridades realizan actividades

aisladas, sin continuidad, sin estructura, por lo que su propuesta

14
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atenderia la construccion de vinculos comunitarios entre las

personas habitantes de la Unidad Territorial.

Precisados los argumentos sostenidos por la parte actora en el
escrito de aclaracién, se advierte que, efectivamente, la
autoridad responsable no realizé pronunciamiento alguno en la

redictaminacion de sus proyectos.

Ello, porque Ila responsable se limit6 a reiterar en la
redictaminacion que el proyecto incumplia con los rubros de
factibilidad, sin realizar un analisis real del proyecto a la luz de
los elementos aportados por la parte actora, ni expuso razones
suficientes que permitieran advertir por qué, aun después del

escrito de aclaracion, persistian las causas de inviabilidad.

En el caso, del contenido de la redictaminacion no se advierte
que la autoridad responsable hubiera desarrollado ese analisis
minimo, pues se limito a reiterar el sentido negativo de la decision
sin exteriorizar una motivacion suficiente que reflejara una

verdadera revision de los aspectos puestos a su consideracion.

Por lo expuesto, se concluye que el Organo Dictaminador no
fundd ni motivé la redictaminacion impugnada ni fue exhaustivo
en su analisis al emitir la redictaminacién impugnada por lo que
lo conducente seria revocar las redictaminaciones
impugnadas y ordenar a la responsable emitir unas nuevas en

las que subsanara las deficiencias.

Sin embargo, ordenar la emision de una nueva redictaminacion
crearia una falsa expectativa de derecho para la parte actora,
aunado a que implicaria un retraso injustificado en la imparticion
de justicia ya que este Tribunal Electoral advierte, en plenitud de

jurisdiccion, que el proyecto incumple con los rubros de

15
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viabilidad técnica y financiera como se expondra a

continuacion.

> Plenitud de jurisdiccién
-Inviabilidad técnica

De la revisién integral del contenido de los proyectos registrados,
asi como de lo expuesto por la propia parte actora en su escrito
de aclaracion, este Tribunal advierte que las propuestas carecen
de elementos técnicos minimos que permitan determinar con

certeza su viabilidad.

En efecto, aunque en términos generales la parte actora expone
que los proyectos se orientan a la reconstruccion del tejido social,
la participacion comunitaria, la realizacion de actividades
culturales, recreativas, formativas y de convivencia, asi como a
la recuperacion del espacio publico, lo cierto es que no precisa
de manera suficiente las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que tales actividades habran de desarrollarse.

Esto es, no se detalla con el grado minimo de claridad exigible,
entre otros aspectos: en qué espacios concretos se llevarian a
cabo las actividades, con qué periodicidad se realizarian, cual
seria su duracidn, cuantas personas participarian en cada una
de ellas, qué etapas especificas tendria su implementacion; y

cual seria la logistica real para su ejecucion.

Si bien la parte actora incorpora diversas referencias,
justificaciones tematicas, objetivos generales, posibles lineas de
accion e incluso menciones a actividades comunitarias y
proveedores potenciales, tales elementos no sustituyen la

necesidad de establecer una descripcion técnica suficientemente

16
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precisa que permita conocer como habria de materializarse

efectivamente el proyecto en la Unidad Territorial.

En ese sentido, este Tribunal considera que las cuestiones
técnicas debian detallarse en la propuesta, a fin de que el Organo
Dictaminador contara con los elementos necesarios para
analizar su viabilidad, pues la persona promovente debia
proporcionar, en la medida de lo posible, informacion que
permitiera conocer el alcance, objetivo, forma de ejecucion vy

condiciones de desarrollo del proyecto.

Aunado a lo anterior, este Tribunal advierte que, en el escrito de
aclaracion, la parte actora pretende robustecer la viabilidad del
proyecto mediante una exposicion amplia sobre el concepto de
“tejido social”’, sus factores de deterioro y posibles mecanismos

de reconstruccion.

Sin embargo, dicho planteamiento se desarrolla en un plano
meramente tedrico, conceptual y referencial, apoyandose en
definiciones generales, citas doctrinales y referencias
bibliograficas, sin que ello se traduzca en elementos técnicos

concretos sobre el desarrollo e implementacion de los proyectos.

En efecto, la parte actora incorpora nociones como cohesion
social, identidad comunitaria, cosmovision y reconstruccion del
tejido social; no obstante, tales consideraciones no constituyen,
por si mismas, un disefio técnico de intervencion publica

susceptible de ejecucion.

En ese sentido, la argumentacion de la parte actora no permite
establecer una relacion légica y verificable entre el problema
identificado y las acciones que pretende implementar, lo que

impide evaluar su idoneidad.
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Asimismo, del analisis del escrito de aclaracion se desprende
que la persona promovente describe diversas actividades, asi
como posibles fases o etapas de ejecucion; sin embargo, dichas
referencias carecen de precision operativa, pues no se especifica
una calendarizacién concreta, la duracién de las actividades, los
lugares especificos de implementacion ni los mecanismos de

seguimiento o evaluacion.

Asi, ante la falta de elemento ciertos y especificos que permitan
el desarrollo técnico de los proyectos, también se incurriria en

una inviabilidad financiera.

-Inviabilidad financiera

La parte actora al registrar sus proyectos refirid6 que las
actividades se desarrollaran “hasta donde alcance el

presupuesto’.

Sin embargo, como se expuso en el apartado de viabilidad
técnica, la parte actora no precisé circunstancias concretas
respecto a las actividades concretas que se pretende realizar, lo
que genera incertidumbre respecto al monto necesario para

implementar sus proyectos.

Ello, porque en la inscripcion de los proyectos unicamente se
menciond el monto global asignado a la Unidad Territorial, sin
que se precise un desglose detallado del presupuesto, los costos
unitarios de cada actividad, en su caso, los honorarios de las
personas especialistas o los insumos materiales necesarios para

Su ejecucion.

18



75.

76.

77.

78.

79.

80.

TECDMX-JEL-204/2026

No pasa desapercibido que la parte actora, en el escrito de
aclaracion, enlistd diversas organizaciones y fundaciones que
pudieran prestar sus servicios y que podria asumirse que lo

realizarian de manera gratuita.

Sin embargo, se trata de una presuncion, por lo que contemplar
la participacion de diversos especialistas y enlistar diversos
proveedores sin establecer el costo de dichos servicios ni la
forma en que seran cubiertos, impide verificar la viabilidad

financiera de los proyectos.

En consecuencia, la propuesta carece de elementos minimos
para determinar si el presupuesto asignado resulta suficiente,

proporcional y razonable.

Maxime si se toma en consideracion que tampoco se especificd
en los proyectos si para celebrar las actividades pretendidas se
requeriria la compra o contratacion de sillas, lonas, templetes,
equipos de sonido, iluminacion, entre otros aspectos técnicos

indispensables para determinar la cotizacion respectiva.

En ese sentido, este Tribunal concluye que las deficiencias
advertidas no son meramente formales, sino sustanciales, ya que
impiden conocer con certeza la forma en que los proyectos

habrian de ejecutarse.

En particular, la ausencia de un disefio técnico claro, la falta de
parametros verificables de ejecucion, asi como la inexistencia de
un desglose financiero detallado, impiden determinar la viabilidad
técnica y financiera de los proyectos, al tratarse de aspectos

intrinsecamente vinculados.
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En consecuencia, al no acreditarse el cumplimiento de los
requisitos técnicos y financieros, ello resulta suficiente para

determinar la inviabilidad de los proyectos.
> Orden al Organo Dictaminador

La remision del presente medio de impugnacién por parte del
Organo Dictaminador a este Tribunal Electoral se realizd de
manera dilatoria, lo cual no sdélo constituye una irregularidad de
caracter procesal, sino que también vulnera el derecho de

acceso a una justicia pronta y expedita.

Lo anterior porque el escrito de demanda fue presentado ante la
responsable desde el 26 de marzo y fue remitida a este Tribunal
hasta el 8 de abril, es decir trece dias después de su
presentacion?' lo que denota una excesiva dilacion sin causa

justificada.

En consecuencia, se ordena a la autoridad responsable para
que, en lo subsecuente, atienda con diligencia las obligaciones
previstas en la Ley Procesal Electoral y evite incurrir en este tipo

de conductas.

Se le apercibe a todas las personas integrantes del Organo
Dictaminador de la Alcaldia Azcapotzalco que, en caso de incurrir
nuevamente en una dilacion de este tipo, se les impondra alguna
de las medidas de apremio previstas en el articulo 96 de la Ley

Procesal.

Por lo expuesto y fundado, se

2! Conforme al articulo 41 de la Ley Procesal durante los procesos de participacién ciudadana
-como lo es el presupuesto participativo- todos los dias y horas son habiles.
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lll. RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la redictaminacion emitida por el Organo
Dictaminador respecto de los proyectos registrados por la parte

actora.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccidon, se determina la

inviabilidad de los proyectos impugnados.

TERCERO. Se ordena a las personas integrantes del Organo
Dictaminador de la Alcaldia Azcapotzalco que se conduzca de

conformidad con lo razonado en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacién haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXl y
XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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