JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA'

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-
048/2026

PARTE ACTORA: GG I
I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COORDINADOR DE ENLACE
TERRITORIAL DEL PUEBLO SANTA
ANA TLACOTENCO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR?

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veintiséis®.

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica celebrada en esta fecha, CONFIRMA la validez de la

Asamblea Comunitaria llevada a cabo el veintiocho de febrero,

en la que se aprobaron los proyectos a ejecutarse en el

Presupuesto Participativo de los ejercicios fiscales dos mil

veintiséis y dos mil veintisiete, en el pueblo de Santa Ana

Tlacotenco, Milpa Alta, asi como su convocatoria, sin que ello

implique reconocer la validez de la viabilidad de los citados

proyectos, al no existir pronunciamiento emitido por la

autoridad correspondiente.

ANTECEDENTES

' En adelante juicio de la ciudadania.

2 En adelante parte actora o promoventes.

3 Secretario: Orlando Benitez Soriano. Colaboré: Maria Fernanda Calderon Guerrero.
4 En lo siguiente, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiséis, salvo mencion

expresa en contrario.
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De las constancias que obran en el expediente, de los hechos
notorios®, asi como de lo narrado por la parte actora se advierte

lo siguiente:

|. Contexto

1. Convocatoria. El nueve de enero, el Instituto Electoral de
la Ciudad de México aprobd® la Convocatoria dirigida a las
personas habitantes, ciudadanas, y vecinas, asi como a las
Autoridades Tradicionales Representativas de los Pueblos vy
Barrios Originarios que conforman el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana vigente para que, en cada uno de
ellos se determine el proyecto en el que se ejecutara el
Presupuesto Participativo para los ejercicios fiscales dos mil

veintiséis y dos mil veintisiete’.

2. Asamblea de Presupuesto Participativo. El veintiocho de
febrero, previa convocatoria®, se llevo a cabo la Asamblea en
el pueblo de Santa Ana Tlacotenco, Milpa Alta, en la que se
aprobaron los proyectos de presupuesto participativo de los
ejercicios fiscales dos mil veintiséis -Sustitucion de tuberias de
agua potable- y dos mil veintisiete -Reencarpetado de

vialidades-.
Il. Medio de impugnacion.

1. Presentacion de la demanda. El tres de marzo Claudia

Itzel Islas Mata presentd un escrito en el que se inconformo

5 En términos del articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, en
adelante Ley Procesal.

8 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-005/2026.

7 En adelante convocatoria.

8 La cual, la parte promovente del TECDMX-JLDC-048/2026, manifiesta fue publicada
el diez de febrero.
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con la celebracion y acuerdos tomados en la Asamblea antes

indicada.

2. Integracién, turno. El cuatro de marzo, el magistrado
presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
TECDMX-AG-007/2026 y turnarlo a la Ponencia de la
magistrada instructora® a efecto de que analizara el escrito de

demanda presentado por la parte actora.

3. Recepcion y requerimiento. EI cinco de marzo la
Magistrada Instructora tuvo por recibido el expediente y
requirid a la responsable el tramite previsto en los articulos 77

y 78 de la Ley Procesal.

4. Certificacién. En su oportunidad la Secretaria General de
este Tribunal certificd que la responsable no habia remitido

promocion alguna con relacion al requerimiento hecho.

5. Reencauzamiento. El veinticuatro de marzo este érgano
jurisdiccional determind reencauzar el asunto general a juicio

de la ciudadania.

6. Nueva integraciéon y turno. El mismo veinticuatro de
marzo, el magistrado presidente de este Tribunal, ordeno
integrar el expediente TECDMX-JLDC-048/2026 y turnarlo a la
Ponencia de la magistrada instructora’®, a efecto de que se
realicen todos los actos y diligencias necesarias para su

sustanciacion.

7. Radicacién. En su momento, la magistrada instructora

acordo radicar en su ponencia el juicio citado al rubro.

® Lo que se cumplimentd mediante el oficio TECDMX/SG/282/2026, signado por la
secretaria general del Tribunal Electoral.
°Lo que se cumplié mediante oficio TECDMX/SG/499/2026.
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8. Tramite e informe circunstanciado. Mediante oficio sin
numero, recibidos el treinta de marzo, la autoridad senalada
como responsable remiti6 documentacion relacionada con el

informe respectivo.

9. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora proveyd lo referente a las pruebas,
admitio a tramite la demanda y decreto el cierre de instruccion.
Por lo que ordend la elaboracién del proyecto de resolucién, a

fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'' para conocer y
resolver el juicio de la ciudadania indicado al rubro, porque los
actos que controvierte la parte actora tienen relaciéon con el
ejercicio de sus derechos politico-electorales, en Ia
determinacién del presupuesto participativo en su comunidad,

la cual se elige conforme a su sistema normativo interno.
SEGUNDO. Perspectiva intercultural.

El presente medio de impugnacion se origina con la demanda
presentada por una persona vecina del pueblo originario de
Santa Ana Tlacotenco, Milpa Alta, a fin de impugnar la
Asamblea en la que se aprobaron los proyectos de

presupuesto participativo de los ejercicios fiscales dos mil

" Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VI
y IX en relacién con el 116, base IV, incisos b), c) y ), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178,
179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones Il, lll, IV y XVI del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 37, fraccion Il,
122 y 123 de la Ley Procesal; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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veintiséis y dos mil veintisiete.

Al respecto, conviene precisar que el pueblo de Santa Ana
Tlacotenco, se encuentra incluido en el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana 2025'> como originario de esta
Ciudad vy, por tanto, sujeto al reconocimiento del derecho
consuetudinario en términos del articulo 2 de la Constitucion
federal, lo que en el presente asunto se traduce en el derecho
a favor de la referida comunidad para utilizar el método que
considere idoneo, conforme a sus sistemas normativos, reglas
y/o formas de organizacion internas y procedimientos, para
proponer el proyecto de presupuesto participativo a ejecutarse

en los ejercicios fiscales dos mil veintiséis y veintisiete.

Lo anterior, de conformidad con el marco constitucional y los
diversos tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, en virtud de que en los casos en que se
involucran los derechos politico-electorales de pueblos
indigenas u originarios, y de sus personas integrantes, las
autoridades jurisdiccionales deben juzgar con una perspectiva
intercultural, buscando privilegiar los principios de autonomia
y autodeterminacion de quienes integran la poblacion, siempre

gue no se atente contra los derechos humanos.

Para ello, la SCJN ha sefialado que la perspectiva intercultural
esta integrada por tres dimensiones transversales a todas las
actuaciones dentro de un proceso judicial y que son

observables en estos procesos':

2 Aprobado y modificado, respetivamente, mediante acuerdos |IECM/ACU-CG-
100/2025 e IECM/ACU-CG-110/2025, emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral.

3 Protocolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pueblos vy
Comunidades Indigenas, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
paginas 121y 122.
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e Igualdad formal: garantizar el trato igualitario en la ley y ante la
ley, lo que significa adoptar todas aquellas medidas que
garanticen el acceso a la justicia libre de prejuicios, estereotipos y
discriminacion, asi como la garantia de acceso y goce de todos
los derechos reconocidos en el derecho internacional de los
derechos humanos y el orden constitucional,

¢ Igualdad sustantiva: valorar las condiciones de vulnerabilidad en
las que se encuentren las personas, pueblos y comunidades
indigenas como consecuencia del racismo, la exclusion y la
desigualdad basada en las ideas de raza y etnicidad que generan
obstaculos facticos (estructurales o puntuales) para el acceso a la
justicia y el goce pleno de los derechos y adoptar medidas para
corregirlas. La igualdad sustantiva o de hecho tiene como objetivo
alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real
y efectivo de los derechos humanos de todas las personas. Este
mandato da lugar a remover o disminuir los obstaculos de
cualquier indole que impidan a las personas de ciertos grupos
sociales sujetos a vulnerabilidad gozar y ejercer tales derechos.

e La ruta diferenciada: valorar la diferencia politica, juridica y
cultural de las personas, pueblos y comunidades indigenas vy
adoptar medidas para garantizar que dichas diferencias sean
respetadas en el proceso judicial como formas legitimas y validas
de actuacién y ejercicio de los derechos por parte de las personas
y comunidades indigenas.

Finalmente, para el presente asunto, la valoracion de los
hechos y la aplicacion de las normas juridicas se realizara a
partir de una interpretacion culturalmente sensible e incluyente
de los hechos y del propio marco juridico, considerando el
sistema protector de las personas involucradas como
integrantes de una comunidad originaria de la Ciudad de

México.

TERCERO. Procedencia
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El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia’™, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se promovidé por escrito de manera
electrénica; en ella consta el nombre, el domicilio y la firma de
la persona promovente; asimismo, se identifica a la autoridad
responsable, los actos impugnados, ademas de que se
expresan los hechos, se hacen valer agravios y se ofrecen las

pruebas atinentes.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo que
establece el articulo 42 de la Ley Procesal, el cual dispone que,
todos los medios de impugnacion deberan interponerse dentro
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
la parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la normatividad aplicable.

Al respecto, es un hecho no controvertido que la Asamblea se
celebro el veintiocho de febrero, en ese sentido, si la demanda
que dio origen al juicio al rubro indicado se presento el tres de

marzo, es evidente su oportunidad.

No es obice a lo anterior que en el escrito de demanda la actora
sefale agravios relacionados con la difusion de la convocatoria,
lo anterior es asi, debido a que esa argumentacion esta dirigida
a demostrar que se generd confusién en la comunidad que
impactd en la participacion en la asamblea, es decir, que las

manifestaciones estan dirigidas a invalidar la propia asamblea.

4 Previstos en los articulos 41; 43; 46, fraccion V; 47; 122, fraccion VI 'y 123, fraccion V
de la Ley Procesal.
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Por tanto, este 6rgano jurisdiccional determina que el escrito

de demanda se presentd de forma oportuna.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen
por satisfechos ya que se trata de una persona que se ostenta
como habitante del Pueblo de Santa Ana Tlacotenco, por lo
que las decisiones asumidas en la Asamblea afectan sus

derechos de participacion ciudadana.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe otro medio de impugnacion que se deba agotar

previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. Los actos impugnados no se han
consumado de modo irreparable porque de estimarse
fundados los agravios, aun son susceptibles de revocacion,
modificacion o anulacion por este érgano jurisdiccional y, en
consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se

considera transgredido.

Por tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio de la ciudadania, lo conducente es

analizar el fondo de la cuestion planteada.
CUARTO. Método de estudio

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda,’ con la finalidad de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

'S En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.

En ese contexto, del escrito de demanda se constata que la
parte actora hace valer diversos planteamientos, mismos que

se pueden agrupar en las siguientes tematicas:

I. Agravios vinculados con la validez de la Asamblea de
veintiocho de febrero.

A. Irregularidades advertidas en la Convocatoria.

B. Irregularidades suscitadas durante el desarrollo de la

Asamblea.

Il. Agravios relacionados con la viabilidad de los
proyectos aprobados.

Ahora bien, por razon de método, este Tribunal Electoral
analizara en primer término los agravios vinculados con la
validez de la Asamblea en el orden sefalado, pues de resultar

fundados invalidaria los acuerdos tomados en ella.

En caso de ser infundados, se analizaran los agravios

vinculados con la viabilidad de los proyectos aprobados.

El aludido método no causa un perjuicio a la parte actora,
debido al criterio sustentado por la Sala Superior, en reiteradas
ocasiones en el que sefiala que lo relevante es que todos sus

agravios sean estudiados'’.

6 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este
Tribunal Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.

7 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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QUINTO. Estudio del fondo de la litis

Conforme a lo expuesto de manera previa, se realiza el estudio

atinente.

I. Agravios vinculados con la validez de la Asamblea de 28
de febrero.

A. Irregularidades advertidas en la Convocatoria.
a) Planteamientos.

La parte actora manifiesta que la convocatoria no tuvo
suficiente difusidn, ademas de tener un error pues en la misma
se asentd “domingo 28 de febrero”, cuando lo correcto era
“sabado 28 de febrero”, lo cual tuvo como consecuencia que
las y los vecinos se confundieran y no asistieran para exponer

proyectos que fueran viables para la comunidad.

Aunado a lo anterior, argumenta que no se establecié un
método de votacion, siendo que el conteo de presupuesto
participativo de dos mil veintiséis se realizd a mano alzada y la
correspondiente a dos mil veintisiete se pidi6 a las personas

gue se movieran de acuerdo a su voto.
b) Decision.

Se determina que sus agravios son inoperantes e

infundados, como se explica a continuacion.

Este Tribunal ha sefialado'® en relacion con la difusion de las
convocatorias concernientes a asambleas a celebrarse por

parte de los pueblos y barrios originarios, que la misma habra

8 Al resolver el TECDMX-JLDC-123/2025.
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de atenderse a las practicas y costumbres tradicionales que
los rigen, sin que sea valido exigir que tal difusion se lleve a

cabo necesariamente por un mecanismo determinado.

Por ello, tratandose de asuntos que involucren a los pueblos y
barrios originarios, como es el caso, se debe analizar si las
normas consuetudinarias en materia de difusion de la
convocatoria y las practicas tradicionales para su publicacion
aseguran su eficacia, a fin de que la mayor parte de la
comunidad se encuentre en posibilidad de tener conocimiento

de la celebracion de la asamblea correspondiente.

Es importante destacar que la Sala Regional Ciudad de México
ha sostenido que el analisis de la publicidad de las
convocatorias de los pueblos y barrios originarios no debe
hacerse de manera aislada, sino que debe estudiarse como
parte de wun conjunto de acciones concatenadas vy
sistematizadas, que se complementan unas a otras y, en esta

forma, logren potenciar sus efectos.

En este sentido, podria concluirse que, si bien la difusion de
una convocatoria pudiera no haber seguido las reglas
consuetudinarias de una comunidad, pero la asistencia a la
asamblea de que se trate demuestra una amplia participacion,

conllevaria a subsanar la deficiente publicitacion.

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal los motivos de

inconformidad son infundados.

Lo anterior, es asi, pues de las convocatorias que fueron

remitidas tanto por el Coordinador de Enlace Territorial del
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Pueblo Santa Ana Tlacotenco'®, el Organo Dictaminador®, asi
como de la propia Alcaldia Milpa Alta?', se constata que la
fecha que se plasmo para la celebracidn de la Asamblea fue el
“sabado veintiocho de febrero” y no domingo como lo sefala

la parte actora.

En este contexto, se debe indicar que la parte actora, no aportd
algun elemento probatorio para sustentar su dicho con relacion
a que en la convocatoria se establecio el dia domingo como
fecha de celebracion de la Asamblea. Por tanto, las
documentales remitidas por las citadas autoridades tienen
valor probatorio pleno, de ahi que resulte infundado el

concepto de agravio.

Respecto a la indebida difusion de la convocatoria, asi como,
gue no se establecieron los mecanismos de votacion, dichos

agravios son infundados.

Respecto a los mecanismos de votacion que debieron
establecerse en la convocatoria, se considera que en atencion
a los requisitos plasmados de manera orientativa en el
instrumento mediante el cual se convocd a los pueblos
originarios a participar en el presupuesto participativo para los
ejercicios fiscales dos mil veintiséis y dos mil veintisiete, no

exigia que se indicara dicho requisito.

En efecto, conforme a la convocatoria emitida por el Instituto
Electoral??> en su base tercera, apartado Il, de los actos o
eventos de determinacion y decision, numeral 1 establece que

las autoridades tradicionales representativas buscaran que la

19 Consultable a foja 64 del expediente TECDMX-JLDC-017/2026, lo cual se invoca
como un hecho notorio.

20 Misma que obra al reverso de la foja 39 del mismo expediente.

21 La cual es visible a foja 71 del expediente TECDMX-JLDC-019/2026.

22 Aprobada mediante acuerdo IECM/ACU-CG-005/2026.
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difusion de la celebracion de los actos o eventos de
determinacién y decision se realicen en los lugares de mayor
afluencia, por un plazo de diez a quince dias naturales
anteriores a su realizacion, sin que se establezca los requisitos

que deban contener la convocatoria a dicha celebracion.

En ese sentido, el citado instrumento en su en su base tercera,
apartado Il, de los actos o eventos de determinacion vy
decision, numeral 3, establece que la comunidad del Pueblo
Originario y las autoridades tradicionales representativas con
el método que consideren idéneo en el acto o evento de
determinacién y decisiéon determinaran primero el proyecto
para el Presupuesto Participativo 2026, y posteriormente el
proyecto para el Presupuesto Participativo 2027, por lo que en
su caso, el método de votacion podia implementarse en la

misma Asamblea.

Sobre este punto, se debe destacar que la Sala Superior ha
sefialado® que el derecho de autodeterminarse debe ser
entendido como la facultad que tienen los pueblos indigenas
para ajustar sus meétodos de eleccidon en atencion a las
necesidades de la comunidad, puesto que el derecho indigena

es flexible.

Por ello, el hecho de que en la convocatoria no se haya
establecido un método particular para llevar a cabo la votacion,
no se traduce en una situacién que afecte la validez de la

asamblea.

Maxime que la parte actora no demuestra que esto sea un

elemento que conforme a sus usos y costumbres se haya

23 Al resolver entre otros el recurso de reconsideracion SUP-REC-62/2020.
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plasmado en las convocatorias de ejercicios anteriores, de ahi

lo infundado del concepto de agravio.

Respecto a la indebida difusion, se debe destacar que la propia
actora del juicio al rubro indicado manifiesta de manera
expresa que la convocatoria fue publicada el diez de febrero,
es decir, con diecisiete dias naturales de anticipacién a la
celebracion de la propia asamblea. Aunado a que en autos del
citado expediente obra la convocatoria respectiva la cual
contiene la misma fecha a la que hace referencia la citada

actora.

Asi, se puede advertir que el plazo senalado incluso excede lo
previsto en la propia convocatoria emitida por el Instituto
Electoral, pues, como se expuso en parrafos previos, el plazo

de difusion previsto era de diez a quince dias naturales.

En ese contexto, si bien en autos no obra documento en el que
conste la forma y modo en la que se llevo a cabo la difusion de
la convocatoria, también lo es que la Alcaldia y el Coordinador
de Enlace Territorial en el Pueblo de Santa Ana Tlacotenco,
ambos de Milpa Alta, remitieron la lista de asistencia a la
Asamblea?*, de la cual se advierte que acudieron trescientos

veinte vecinos.

Sobre este punto, es importante destacar que de acuerdo con
la informacién publicada en la pagina del Instituto Electoral

local?®®, en el afio dos mil diecinueve la participacion de

24 Misma que obra de la foja 77 a la 90 del expediente TECDMX-JLDC-019/2026, lo cual
se invoca como un hecho notorio.

% Consultable en la pagina electrénica:
https://www.iecm.mx/www/sepcopp/sistema/consultas/resultados.php?mod=4&ut=09-
011%7CSantat+Ana+Tlacotenco+%28Pblo%29. Lo cual se invoca como hecho notorio
en términos del articulo 52 de la Ley Procesal. Sirve como criterio orientador la
tesis 1.3°.C.35 K (10a.) de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL”.
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opinantes fue de trecientas diecinueve personas, mientras que
en dos mil dieciocho fue de ciento cincuenta y nueve

opinantes.

Aspecto que, adminiculado con el reconocimiento expreso de
la actora sobre el dia en que se llevo a cabo la publicacion de
la convocatoria, permiten concluir a este Tribunal que existio
una participacion considerable de la comunidad de Santa Ana
Tlacotenco, Milpa Alta, similar a procedimientos de
presupuesto participativo anteriores, de ahi que no le asista

razon a la parte promovente.

B. Irregularidades suscitadas durante el desarrollo de

la Asamblea.
a) Planteamientos.

La parte actora manifiesta que existieron irregularidades
graves durante el desarrollo de la Asamblea tales como que se
permitié la participacion de personas que no acreditaron su
residencia en el Pueblo, aunado a que se le indicé a la
autoridad responsable que deberia cotejar las identificaciones

oficiales, sin embargo, esta se nego.

Aunado a lo anterior, manifiesta que existiéo una alteracion al
padron de votantes ya que para el presupuesto participativo
dos mil veintiséis votaron ciento cuarenta personas, sin
embargo, para el presupuesto participativo dos mil veintisiete
votaron doscientas cincuenta y seis personas, o que es una
afluencia atipica que evidencia la introduccion de personas

ajenas a la comunidad.

b) Decision.
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Se determina que los agravios resultan inoperantes e

infundados.

Respecto a los agravios de la parte actora relacionados con la
participacion de personas que no acreditaron su residencia, se

consideran inoperantes?®.

Lo anterior, debido a que la parte actora no proporciona datos
especificos sobre el tiempo, modo y lugar en el que
presuntamente se hayan verificado los hechos, tampoco
aporta ninguna prueba que dé soporte, por lo menos indiciario,

sobre su realizacion.

Lo cual es necesario a efecto de tener conocimiento pleno del
lugar en que se afirma sucedieron los hechos, el momento en
que supuestamente ocurrieron, y la persona o personas que

intervinieron.

Asi, no basta con la mera alusion de la participacién de
personas ajenas a la comunidad, porque la omisién de
especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como, aportar pruebas relacionadas con su dicho, impide
apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la pretension
de nulidad de la Asamblea son o no determinantes para el

resultado de la votacion.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el deber de
suplir la deficiencia de los agravios que se hagan valer en los
medios de impugnacion de los integrantes de

comunidades indigenas no implica suprimir las cargas

%6 Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO?”. Consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/185425



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/185425

N

5@?&\? TECDMX-JLDC-048/2026

17

probatorias que les corresponden, a efecto de que acrediten

los extremos facticos de sus afirmaciones?’.

En ese sentido, no es posible acreditar la existencia de las
irregularidades aducidas por la parte actora, de manera que,

los agravios devienen inoperantes.

No pasa desapercibido que la parte actora presenta una lista
de nombres y firmas; sin embargo, en las tres hojas que
adjunta, solo se muestra una relacion de nombres y firmas, sin
que exista algun elemento o nexo causal que permita a este
tribunal inferir que esas personas expresaron su voluntad para
efecto de constatar algun acto, pues en esa relacién no existe

alguna anotacion relacionada con algun hecho o circunstancia.

De igual manera resulta inoperante el agravio en el cual aduce
que hubo una negativa del Coordinador Territorial de cotejar
las identificaciones de las personas participantes, lo anterior
es asi, pues la parte actora no sefala circunstancias de modo
tiempo y lugar en el que se dio la supuesta negativa, ademas
de que no aporta algun elemento probatorio con el cual
demuestre que efectivamente se haya pedido el citado cotejo

al aludido funcionario.

Maxime que, en la convocatoria respectiva, no se fijé algun
procedimiento para que dicha autoridad realizara el cotejo que

sefala la parte actora.

2 Criterio contenido en la Jurisprudencia 18/2015 de
rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL
CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA
RAZONABLE Y PROPORCIONAL. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 8,
Numero 17, 2015, paginas 17, 18 y 19.
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Finalmente, respecto a la diferencia numérica de la votacion
obtenida en los ejercicios fiscales dos mil veintiséis y dos mil

veintisiete, el agravio es infundado.

El articulo 120 de la Ley de Participacion establece que de
conformidad con lo previsto en el articulo 25, apartado F,
numeral 2 de la Constitucion local, en el afio en que se realice
la eleccion ordinaria de autoridades constitucionales no podra
realizarse la eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria ni la consulta en materia de presupuesto

participativo.

En dicho supuesto, en la consulta de presupuesto participativo
del afio previo a la eleccion constitucional, se decidiran los
proyectos para el afio en curso y para el afio posterior, aspecto

que es aplicable en este proceso de consulta ciudadana.

Sin embargo, lo anterior, no implica que en ambos ejercicios
deba contarse con el mismo numero de votos, pues si bien
seria lo ideal, lo cierto es que pueden ocurrir muchos factores
gue inciden en que una persona se decante por optar por una

opciodn o incluso no votar por ninguno.

En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte
que para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis se propusieron tres
proyectos, mientras que para el ejercicio fiscal dos mil
veintisiete se propusieron dos. Por lo que ante la pluralidad de
opciones no necesariamente se tendria la misma cantidad de
votacion emitida, ya que ello es el reflejo de la voluntad
ciudadana y su preferencia, asi como, en algunos casos
también pueden ejercer su derecho de abstenerse a votar al

no estar de acuerdo con ninguno de los proyectos propuestos.
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Aunado a que la votacién diferenciada en modo alguno irroga
perjuicio a la parte actora, ya que la persona promovente
también tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a votar o

proponer proyectos para ser votados.

Mas aun si las personas asistentes a la Asamblea fueron
trescientos veinte?®, es decir, el rango de personas que
participaron en la celebracion de la asamblea no es inferior al
numero de personas que efectivamente votaron, lo cual como
se dijo, no es una irregularidad que afecte la validez de la

Asamblea, de ahi lo infundado de su concepto de agravio.

Il. Agravios relacionados con la viabilidad de los

proyectos aprobados
a) Planteamientos.

La parte actora aduce que los proyectos aprobados para el
presupuesto participativo de 2026 -sustitucion de tuberia- y
2027 -reencarpetado de vialidades- son acciones propias que
debe realizar la Alcaldia, es decir, guardan relacion con los
servicios que presta, por lo que no se pueden considerar en el

presupuesto participativo.
b) Decision.

A juicio de este Tribunal Electoral los conceptos de agravio son

inoperantes.

En principio, se debe destacar que el procedimiento para la
aprobacion del presupuesto participativo tratandose de

pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México atiende a

28 Conforme a la lista de asistencia que fue remitida tanto por la Alcaldia de Milpa Alta
como el Coordinador de Enlace Territorial en el pueblo de Santa Ana Tlacotenco. Visible
de la foja 77 a la 90 del expediente TECDMX-JLDC-19/2026.
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normas especificas que tutelan su derecho de
autodeterminacion que son diferenciadas al procedimiento

comun a las Unidades Territoriales.

En ese contexto, de la aludida normativa que fue aprobada, se
puede advertir que el procedimiento establecido constituye un
acto complejo, que no se agota con la sola aprobacion de los
proyectos en la Asamblea respectiva, sino que es necesario €l
posterior dictamen de viabilidad que en su caso realice la
Alcaldia o bien el 6rgano dictaminador que al efecto se

conforme.

Es decir, que la aprobacion de los proyectos en la Asamblea
aun debe ser analizada por alguna de las citadas instancias a
fin de determinar su viabilidad; de ahi que, en este momento,
al no existir una determinacién sobre la viabilidad o no de los
proyectos aprobados, incluida la justificacion técnica, es que

los agravios devienen inoperantes.

c¢) Justificacion

c.1 Marco Juridico aplicable a los pueblos y barrios
originarios tratandose del presupuesto participativo
Primeramente, se debe precisar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?®
sostuvo que de una interpretacion pro persona, sistematica,
funcional y evolutiva de la normativa constitucional y
convencional®’, a la luz de los principios de interdependencia
e indivisibilidad de los derechos humanos, se tiene que el

derecho de autogobierno de los pueblos y comunidades

2 Al resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-35/2020

30 A partir de lo dispuesto en los articulos 1y 2, de la Constitucion federal, asi como 3,
20y 23, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas; 7, parrafo 1, del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes.
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originarias, consistente en determinar su condicion y perseguir
libremente su desarrollo integral, incluye, entre otros aspectos,
la transferencia de responsabilidades, a través de sus
autoridades tradicionales o reconocidas, en relacion con el
ejercicio de sus derechos a la autodeterminacién, autonomia y
autogobierno, vinculada con el de participacion politica

efectiva.

Sin que ello implique el desconocimiento e inaplicacion
implicita del marco juridico ordinario que resulte aplicable para
la implementacion y materializacion de los instrumentos de
democracia participativa a que se refiere la normativa local

(Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México).

En ese contexto, la Sala Superior indico que los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México, por conducto de
sus autoridades tradicionales de representacion, solamente
tendrian la posibilidad de determinar -conforme a sus a sus
propias normas, procedimientos y practicas tradicionales- los
planes y programas en los que se aplicaran los recursos del
Presupuesto Participativo, mas no disponer de forma directa

del mismo.

Concluyendo que, desde esa perspectiva, una vez tomada la
decision, las autoridades de Ilos pueblos, barrios vy
comunidades de mérito, deberan informar a la autoridad
competente, para que lleve a cabo la ejecucidn de los
proyectos en términos y para los efectos previstos en la Ley de

Participacion Ciudadana y demas normativa aplicable.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades

Indigenas residentes en la Ciudad de México, los citados
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grupos tienen derecho a utilizar los mecanismos de
democracia directa y participativa, y en el caso del presupuesto
participativo, lo haran de acuerdo con el marco geografico

aprobado por el Instituto electoral local.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 363 del Codigo
Electoral, corresponde al Instituto Electoral local la emision de
las convocatorias, entre otras, la relativa al presupuesto

participativo.

En ese sentido, el pasado nueve de enero el Instituto aprobd
la convocatoria para el presupuesto participativo 2026 y 2027
en los pueblos y barrios originarios comprendidos en el marco
geografico de participacion ciudadana®', en la cual, para

efectos de la presente controversia, establecio lo siguiente:

En la base tercera, se dispuso en su apartado Il, numeral 2,
que las Autoridades Tradicionales Representativas (ATR) de
los Pueblos y Barrios Originarios, en el acto o evento de
determinacién o decisidon podran aprobar el proyecto de obras
y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, actividades
recreativas, deportivas o culturales y en general cualquier
mejora para su comunidad, en el que se ejecutara el

Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

Asimismo, se indicé que podran sefialar que los proyectos
sean dictaminados por la Alcaldia o por su Organo
Dictaminador e incluso establecer un orden de prelacién de los
demas proyectos, para ser considerados en caso de que la
Alcaldia u Organo Dictaminador considere como no viable el

proyecto original y no pueda ser subsanado.

31 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-005/2026.
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Asi, en la Base cuarta, se establecid6 que a partir del 1 de
febrero y hasta el 20 de abril de 2026, las ATR, en conjunto o
a través de la persona o personas, autoridad o autoridades, o
los Comités de Ejecucion y/o Seguimiento que designaron
podran presentar ante la Alcaldia el Acta o documento en el

qgue consten los proyectos.

Teniendo la Alcaldia el deber de publicar el 24 de abril una lista

de todos los proyectos que cada Pueblo Originario presento.

En ese orden de ideas, la Base quinta prevé lo relativo a la
dictaminacién de los proyectos presentados, en los que se
observa que, si las ATR determinan que sus proyectos sean
dictaminados por la Alcaldia, dicha autoridad mediante las
areas internas que correspondan de acuerdo con la naturaleza

del proyecto que se presente efectuara la dictaminacion.

Mientras que, si se determind que los proyectos sean
dictaminados por el Organo Dictaminador, este cuerpo
colegiado realizara la dictaminacion de conformidad con lo

previsto en la Ley de Participacion.

En ese contexto en el apartado |, punto 4 inciso a) y b), de la
citada base, se establecid que los proyectos se debian
dictaminar del dieciséis de febrero y hasta el diecinueve de
junio, y se haria el pronunciamiento sobre la procedencia
técnica, juridica, ambiental, financiera, asi como el impacto
comunitario y publico del proyecto presentado, la cual se

llevara a cabo en una sesion de dictaminacion.

Ademas, en el apartado Il, de la misma base, se prevé que el

sentido de la dictaminacién (viable o no viable) sera notificado
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a la persona o las personas o autoridad o autoridades, o a

quienes conformen los Comités de Ejecucion y/o Seguimiento.

Finalmente, el apartado V, indica que las ATR podran
presentar nuevas propuestas de proyecto cuando: 1) el
proyecto presentado no es viable y no pueda ser subsanado;
2) no se elabora un orden de prelacion y 3) contando con un
orden de prelacidon todos los proyectos fueron dictaminados

como no viables.

c.2 Postura de este Tribunal

Como se puede constatar del marco juridico que ha sido
precisado, el procedimiento para la aprobacion del
presupuesto participativo en los que se involucran los pueblos
y barrios originarios de la Ciudad de Meéxico atiende a la
proteccion con la que cuentan estos grupos vulnerables, pero
a su vez se armoniza con las disposiciones propias del

presupuesto participativo y la ejecucion de los proyectos.

Asi, el procedimiento para la aprobacion de los proyectos a los
qgue se destinara dicho presupuesto es un acto complejo, pues
en el mismo se preveé la participacion de las autoridades
tradicionales de los pueblos y barrios originarios, asi como de
la Alcaldia o el Organo Dictaminador, mismos que actian en
momentos distintos, pero que convergen en la aprobacién de

los proyectos en beneficio de las citadas comunidades.

En efecto, en un primer momento son las autoridades
tradicionales quienes aprueban mediante sus propios métodos
el o los proyectos que seran sometidos a la Alcaldia o al
organo dictaminador, para efecto de que analicen la viabilidad

0 no de los mismos.
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Ahora bien, en el caso, el y las actoras impugnan la viabilidad
de los proyectos a partir de su aprobacion en la asamblea de
Santa Ana Tlacotenco que se llevé a cabo el pasado veintiocho

de febrero.

No obstante, conforme a lo sefialado hasta aqui, es necesario
visibilizar y dar a conocer a la persona justiciable que el
analisis sobre la viabilidad de los proyectos se realiza por parte
de la Alcaldia o bien por el Organo Dictaminador, sin que hasta
este momento obre en las constancias que integran el
expediente al rubro indicado, alguna determinacion por parte

de esas autoridades.

Incluso en su informe circunstanciado®?, el propio Organo
Dictaminador senala que “no ha recibido ningun proyecto por
parte de las autoridades tradicionales del pueblo originario de
Santa Ana Tlacotenco”, siendo que el mismo “esta en tiempo
para presentar ante la Alcaldia el proyecto seleccionado de

acuerdo a su Sistema Normativo”.

Es por ello que, a juicio de este Tribunal Electoral, el
procedimiento de aprobacion de los proyectos que se
ejecutaran con el presupuesto participativo aun no se
encuentra concluido y, por tanto, en este momento no es
posible analizar la viabilidad de los proyectos aprobados por la
asamblea, pues aun no existe el pronunciamiento sobre la
viabilidad por parte de las autoridades competentes, de ahi lo

inoperante de los conceptos de agravio.

Con base en lo anterior, para este Tribunal Electoral los

motivos de agravio y razonamientos expuesto por la parte

32Visible a foja 31 del expediente TECDMX-JLDC-17/2026, mismo que se invoca como
un hecho notorio.
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actora son insuficientes para declarar la invalidez de la
convocatoria y la Asamblea de veintiocho de febrero, asi como

los acuerdos adoptados en la misma.

Finalmente, se debe indicar que en la sustanciacion del juicio
al rubro indicado el Coordinador Territorial de Santa Ana
Tlacotenco remitio fuera del plazo concedido el informe
circunstanciado, ademas de omitié enviar las constancias de

publicitacion del escrito de demanda.

Por lo anterior, se ordena al Coordinador Territorial de Santa
Ana Tlacotenco para que en lo subsecuente realice las
diligencias necesarias a fin de dar cumplimiento en tiempo a la
totalidad de las obligaciones previstas en los citados articulos,
relacionadas con la publicitacién de la demanda y la remision
del informe circunstanciado, de lo contrario se podria hacer
acreedor a alguna de las medidas de apremio previstas en la

Ley Procesal Electoral.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la validez Asamblea Comunitaria
celebrada el veintiocho de febrero, en el pueblo de Santa Ana

Tlacotenco, Milpa Alta, asi como su convocatoria.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales
se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XIlI, XXII, XXIII y XLIII, 169,
176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion 1X, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacioén, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



