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JUICIO ELECTORAL
Expediente: TECDMX-JEL-223/2026

Parte Actora: Teresa Villalpando del
Prado y otras personas

Autoridad Responsable: Comision
Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Magistrada Ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretariado: Alfredo Ramirez Parra’

Ciudad de México, a 7 de mayo de 20262

Sentencia que confirma el acuerdo de desechamiento emitido
por la Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México en el expediente IECM-QNA/008/2026,

conforme a los siguientes:
LANTECEDENTES

1. Queja. El 16 de enero, la parte actora presentd ante este
Tribunal escrito para denunciar una supuesta campafa realizada
por la alcaldesa de lztacalco para promocionar su imagen a

través de pendones, mantas y pintas de bardas.

Asimismo, se denuncié un presunto actuar en perjuicio de los
proyectos que presentaron en el marco del ejercicio de
presupuesto participativo 2025, al no ser afines con la
denunciada, aunado a un supuesto uso indebido de recursos

publicos.

' Colaboré: Miguel Angel Lépez Rodriguez y Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 Las fechas indicadas corresponden al afio 2026, salvo precision distinta.
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2. Asunto General. Con dicho escrito se formo el expediente del
Asunto General de clave TECDMX-AG-2/2026.

El 10 de febrero, el Pleno de este Tribunal Electoral determiné
reencauzar el escrito presentado por la parte actora para que el
Instituto Electoral de la Ciudad de México® conforme a sus
facultades determinara lo que conforme a Derecho

correspondiera.

3. Acuerdo impugnando. El 12 de marzo, la Comision
Permanente de Quejas del Instituto Electoral* emiti6 en el
expediente IECM-QNA/008/2026, el acuerdo por el que desechd

la queja presentada por la parte actora.

4. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 23
siguiente, la parte actora presenté demanda ante la autoridad

responsable.

5. Remisién. El 1° de abril, la autoridad responsable remitio la
demanda presentada por la parte actora, asi como diversas

constancias relativas al tramite y a este medio de impugnacion.

6. Integracién y turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente
ordend integrar con el escrito presentado por la parte actora el
expediente TECDMX-JLDC-55/2026 y turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para la

sustanciacion correspondiente.

7. Radicacién. El 1° de abril, la Magistrada Instructora radicé el

expediente en su Ponencia.

3 En adelante Instituto Electoral o IECM.
4 En lo subsecuente Comision de Quejas o autoridad responsable.
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8. Reencauzamiento. El 5 de mayo, el Pleno de este Tribunal
Electoral acordd reencauzar el escrito presentado por la parte
actora a Juicio Electoral para conocer y resolver la controversia

planteada.

9. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio la demanda y decreto el cierre de
instruccidon, por lo que se procedid a la elaboracion de la

sentencia conforme a las siguientes:

IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México es competente®
para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, ya que la
controversia esta relacionada con el acuerdo emitido por la
Comisidon de Quejas por el que desechd la queja de la parte
actora para controvertir presuntos actos relacionados con
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos vy

vulneracion los mecanismos de participacion ciudadana.

SEGUNDA. Procedencia

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedibilidad®,

como se explica a continuacion.

5 Con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y 1),
asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constitucion local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fracciones Ill y V,
171, 178 y 179, fracciones VI y VIl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Cédigo Electoral); y 31, 37, fraccion Il, 122, fracciones | y IV de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).

6 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.
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1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante
la autoridad responsable’, en que consta su nombre y firma
autografa, senalé el medio para oir y recibir notificaciones,

identifico el acto impugnado y expuso agravios y ofrecio pruebas.

2. Oportunidad. El juicio se promovidé oportunamente, ya que el
acuerdo impugnado le fue notificado a la parte actora el 17 de

marzo.

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrio del 18 al 23
de marzo, en ese sentido, si presentd su demanda el ultimo dia,

es evidente su oportunidad?.

3. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima, pues son diversas personas ciudadanas que

acuden por propio derecho.

Ademas, se considera que la parte actora cuenta con interés
juridico puesto que fueron las personas que presentaron la queja
ante la Comision de Quejas por la que denunciaron actos que
podrian vulnerar los mecanismos de participacion ciudadana,
constituir promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos atribuidos a la alcaldesa de Iztacalco. De ahi que tengan

interés para controvertir el desechamiento de su queja.

4. Definitividad. No se advierte que exista un medio de

impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir la

7 Conforme a la jurisprudencia 11/2021, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE
PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)”.

8 Cédula de notificacion visible en la hoja 82 del expediente.

4



20.

21.

22.

23.

TECDMX-JEL-223/2026

asamblea impugnada, de ahi que se tenga por satisfecho este

requisito.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través de la

sentencia que emita este Tribunal Electoral.

TERCERA. Estudio de fondo

1. Planteamiento de la parte actora y agravios

A) Pretensién. La pretension de la parte actora consiste en que
este Tribunal Electoral revoque el acuerdo impugnado y ordene
a la autoridad responsable conozca de los hechos que se

denuncian.

B) Causa de pedir. La causa de pedir radica en que, a juicio de
la parte actora, la Comision de Quejas de manera indebida
desechd su denuncia sin haber analizado de manera exhaustiva
los argumentos y pruebas que ofrecioé para acreditar los hechos
denunciados, aun cuando cumplié con las circunstancias de

tiempo, modo y lugar que le fueron solicitadas.

Para ello, expuso los siguientes agravios:

e Que se incumple con el principio de exhaustividad porque
la autoridad responsable no atendié todos los motivos de
inconformidad expuestos en su escrito de queja, ni valord
todas las pruebas aportadas, lo que a su consideracion
vulnera su derecho de acceso a la justicia.
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¢ Que el desechamiento de su demanda fue indebido porque
si cumplieron con las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar que se exige para dar tramite a las quejas.

¢ Que la responsable incumplié con su deber constitucional
y convencional de realizar una interpretacion pro-persona,
y aplicar el principio pro-actione, contemplados en el
articulo 1° Constitucional, al desechar su queja mediante
formalismos y no entrar al analisis de las pruebas y del
caso expuesto.

2. Problematica por resolver y metodologia de analisis

La problematica consiste en determinar si fue correcta la decision

de la autoridad responsable de desechar la queja.

En este sentido, los planteamientos de la parte actora se
analizaran de manera individual, sin distinguir el orden en que
fueron planteados, lo que no genera perjuicio para el
promovente, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea

analizada en su integridad.®
3. Decision

Este Tribunal considera que los agravios hechos valer por la
parte actora relacionados resultan infundados, toda vez que la
autoridad responsable si fue exhaustiva en su analisis y justifico
de manera adecuada el desechamiento al exponer los

parametros legales a los que debe abocar su actuacion, dentro

9 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.
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de los cuales se encuentra el analisis de los requisitos que debe

cumplir un escrito de queja para ser admitido.

Por tanto, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

4. Justificacion

a) Marco Normativo

¢ Régimen administrativo sancionador

El articulo 41, parrafo tercero, base lll, apartado D de la
Constitucion Federal prevé que el Instituto Nacional Electoral
tiene atribucion de investigar las infracciones en la materia
electoral a través de procedimientos expeditos, y a su vez, de
remitir el expediente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn para su resolucion.

La base V del citado articulo dispone que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que recae tanto en el Instituto

Nacional Electoral como en los organismos publicos locales.

El articulo 440, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales
deberan considerar las reglas de los procedimientos

sancionadores'?.

19 Ello bajo las siguientes bases:

-Clasificacion de procedimientos sancionadores en ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y especiales, que son de caracter
expedito y conoceran de faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

-Sujetos y conductas sancionables;

-Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes e investigacion de ambos
procedimientos.
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Con base en lo anterior, es que a nivel local se replica el disefio

para el tramite y resolucién de los procedimientos sancionadores.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que
cualquier persona podra solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa se investiguen los actos u omisiones de
los partidos politicos, agrupaciones politicas, candidaturas sin
partido, personas servidoras publicas y, en general, de cualquier
persona fisica o juridica, que se presuman violatorios de las

normas electorales.

En el articulo 3 de la Ley Procesal se dispone que, para la
investigacion y determinacion de sanciones por presuntas faltas
cometidas a las disposiciones electorales, el Instituto Electoral
podra iniciar el tramite y sustanciacion de un procedimiento

ordinario o un especial sancionador.

Por su parte, el articulo 5 de la citada Ley se prevé que la
autoridad administrativa electoral tiene la atribucidn para

desechar las quejas cuando:

I. Se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar
juridicamente:

II. Se refieran a hechos falsos y/o inexistentes, ademas de
gue no se aporten los elementos de prueba minimos para
acreditar la posible falta;

[ll. Aludan a hechos que no constituyan de manera fehaciente
una falta electoral; y

V. Se sustenten unicamente en notas de opinidn o de
caracter noticiosos, que generalicen una situacién, sin que
por otro medio se pueda acreditar su veracidad.
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Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha interpretado que la autoridad
administrativa electoral debe, por lo menos de forma preliminar,
analizar los hechos denunciados, a través de las constancias que
se encuentren en el expediente con motivo de la queja, para
determinar si existen elementos indiciarios que revelen la

probable existencia de una infraccion'’.

De esta forma, atendiendo al caracter dispositivo de este tipo de
procedimientos, su inicio e impulso esta, en principio, a cargo de
las partes y no de la autoridad encargada de su tramitacion, de
ahi que la parte denunciante debera ofrecer las pruebas que

sustenten su pretension’2.

De ahi que, la autoridad debera valorar que la queja o denuncia
cumpla con los requisitos minimos'®, asi como, en su caso,
prevenir a la parte promovente para subsanarlos y apercibirla
para que, en caso de no hacerlo, lo procedente seria el

desechamiento de su queja o denuncia’.

Con dicha informacién, la autoridad responsable debera
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral que justifiquen el inicio del

procedimiento.

" Conforme a la Jurisprudencia 45/2016, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.

12 Conforme al articulo 48 del Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del IECM.

13 Requisitos establecidos en el articulo 17 del Reglamento.

4 En términos de lo dispuesto por el articulo 19 del Reglamento.
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En este sentido, el desechamiento de la denuncia por parte de la
autoridad instructora dependera del analisis preliminar de los
hechos y pruebas con que cuente en el expediente, y si de ello,
se advierte con claridad o no si las conductas constituyen

presuntivamente las infracciones denunciadas.

b) Caso concreto

Para resolver la presente controversia se considera necesario

exponer el contexto de la impugnacion.

El 16 de enero, la parte actora present6 ante este Tribunal escrito
para denunciar una supuesta campana realizada por la alcaldesa
de Iztacalco para promocionar su imagen a través de pendones,

mantas y pintas de bardas.

Asimismo, se denuncié un presunto actuar en perjuicio de los
proyectos que presentaron en el marco del ejercicio de
presupuesto participativo 2025, al no ser afines con la
denunciada, aunado a un supuesto uso indebido de recursos

publicos.

Con dicho escrito se formé el asunto general
TECDMX-AG-2/2026, el 10 de febrero, este Tribunal Electoral
reencauzo el escrito presentado por la parte actora para que el
Instituto Electoral para conforme a sus facultades determinara lo

que conforme a Derecho correspondiera.

El 12 de marzo, la Comision de Quejas emitio el acuerdo

impugnado por el que determin6é desechar la queja presentada

por la parte actora -entre otras cuestiones- pues respecto al

supuesto actuar de la alcaldesa en perjuicio de diversos
10
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proyectos registrados para el presupuesto participativo 2025 no
precisaron de manera concreta las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se suscitaron los hechos denunciados,

derivado de las prevenciones que les fueron realizadas.

Finalmente, respecto a las manifestaciones relativas al supuesto
desechamiento de los proyectos del presupuesto participativo
2025 determind que al no haber elementos minimos que pudiera
advertir la actualizacién de una infraccion, no resultaba viable

sustanciar el procedimiento correspondiente.

Una vez, expresado el contexto de este medio de impugnacion,
se procede a dar contestacion a los agravios expresados por la

parte actora.

e Omisidon respecto a las circunstancias de modo,

tiempo y lugar

La parte actora sefiala que el desechamiento fue indebido porque
si se especificaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

los hechos denunciados.

En este sentido, es importante exponer inicialmente que la
responsable al recibir y analizar el escrito de queja advirtié que
las personas promoventes no precisaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que presuntamente se suscitaron los
hechos denunciados y que no se contaba con los elementos de

prueba suficientes.

Derivado de lo anterior, formulé un requerimiento a fin de que
indicaran la ubicacion exacta (calle, numero, entre qué calles,

colonia, cdédigo postal y de ser posible, referencia adicional o
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geolocalizacién) de cada uno de los lugares donde, segun su
dicho, se encontraban colocados los pendones, mantas y/o
pintas de bardas denunciadas en la demarcacion territorial
Iztacalco, asi como la fecha en que tuvieron conocimiento de los

hechos.

Del mismo modo solicitdé que se aportaran los medios de prueba
con los que contaran para sustentar sus afirmaciones, asi como

aquellos referidos en su escrito de queja.

En este sentido, la autoridad responsable consideré que la
respuesta que dio la parte actora no cumplia con los
requerimientos solicitados y, por tanto, desechd la denuncia
haciendo efectivo su apercibimiento. Esto con fundamento en los
articulos 19, parrafo 2, en relacion con el articulo 17, fracciones

V y VI del Reglamento.

Ahora bien, la parte actora al controvertir el acto impugnado
refiere que si cumplié con senalar las circunstancias de modo

tiempo y lugar segun se expone a continuacion:

Respecto al modo expresaron: Ante los actos que ha cometido
la alcaldesa de Iztacalco de prepotencia e intolerancia y a las
claras violaciones a las normas juridicas electorales, ya que la
alcaldesa de Iztacalco protestd hacer cumplir la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos y las Leyes que de ella
emanen, lo que en clara violacion de estos preceptos, el primero
de octubre de 2025 inici6 una campafia con pendones, mantas,
pintas de bardas, promoviendo su imagen en toda las
demarcacion Iztacalco, en avenidas primarias y secundarias, ya
que la Ley para la Ciudad de México esta prohibido el uso de
12



54.

55.

56.

TECDMX-JEL-223/2026

mobiliario urbano, como son postes de suministro de energia
eléctrica, puentes peatonales y vehiculares, arboles y jardineras,

donde instal6é su propaganda con su imagen.

Por lo que hace al tiempo y lugar sefalaron: “La alcaldesa de
Iztacalco inici6é el primero de octubre de 2025 una camparia de
promocion de su imagen y su nombre, y hasta el dia de hoy
siguen con su campana, ya que mando poner pendones, mantas,
pintas de bardas con su imagen y su nombre, EN TODAS LAS
AVENIDAS PRIMARIAS Y SECUNDARIAS, DOCUMENTANDO
FOTOGRAFIAS EN LAS SIGUIENTES DIRECCIONES,
AVENIDA COYUYA, COLONIA COYUYA, CALLE FRANCISCO
I. MADERO, COLONIA BARRIO SAN MIGUEL, CALLE DE
JUAN ALVAREZ, COLONIA CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE,
CALLE DE SANTIAGO, COLONIA SANTIAGO NORTE Y SUR,
AVENIDA EJE 3 ORIENTE DESDE VIADUCTO HASTA
APATLACO, PUENTE DE TEZONTLE, COLONIA PICO 1-A Y
CAMPAMENTO DOS DE OCTUBRE”

A partir de Ilo transcrito, este Tribunal advierte que,
efectivamente, como lo expuso la autoridad responsable la
informacion que proporciono la parte actora fue insuficiente para
dar inicio a un procedimiento administrativo sancionador y tener

por cumplido el requerimiento.

Esto es asi porque el articulo 17, fracciones V y VI del
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos Electorales del IECM sefala como un requisito
indispensable en la presentacion de las quejas que se exprese

la narracion clara y sucinta de las circunstancias de tiempo, modo
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y lugar en que ocurrieron los hechos presuntamente violatorios
de la normativa electoral y se aporten los elementos de prueba

necesarios.

Asimismo, el articulo 19 del mismo reglamento refiere que ante
la omision de los requisitos sefialados en las fracciones V y VI la
autoridad prevendra a la persona promovente para que las
subsane, con el apercibimiento de que, en caso de no cumplir, la

gueja o denuncia sera desechada.

Como puede observarse, la informacion proporcionada por la
parte actora contiene de manera genérica los elementos de
promocion -pendones, mantas y pinta de bardas- y, por lo que
hace a la ubicacion se limita a sefalar colonias y calles sin
precisar numeros, intersecciones o0 algun elemento
georeferencial que justifique el despliegue de las facultades de

investigacion de la autoridad responsable.

Tampoco se advierte que exprese de manera clara el elemento
de promocidn que se encuentra a lo largo de una calle o dentro
de una colonia, esto, ya que manifesté que se habian colocado
pendones, mantas y pintas de bardas, pero en las imagenes no
establece un vinculo entre los elementos de promocion
especifica y su ubicacion precisa. Esta situacién, impidi6é a la
autoridad responsable vincular un elemento de promocion con

una ubicacion especifica.

En consecuencia, la informacién sefialada por la parte actora, a
consideracion de esta autoridad, no ofrece elementos razonables
y precisos para considerar que la responsable se encontraba en
aptitud de decretar la admision de la queja.
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Lo anterior, ya que, atendiendo al caracter dispositivo de este tipo
de procedimientos, la parte actora estaba obligada a presentar
los elementos de prueba y precisar la ubicacion de la publicidad
denunciada y, en caso de no ser suficientes, la responsable
podia requerir informacion adicional, tal y como se hizo en este

Caso.

Sin embargo, en su respuesta la parte actora no aportdé mayores
elementos que sirvieran para ubicar con precision los espacios
en los que presuntamente se encontraban las mantas, pendones
y pinta de bardas, ni se contd con los elementos de prueba
necesarios. De ahi que se consideré que fue correcta la decision

de la autoridad responsable de desechar la denuncia.

Esto porque actuar de una forma distinta implicaria realizar una
pesquisa, al no contar con elementos probatorios minimos que
justificaran su actuacion y permitieran establecer una linea de
investigacion de manera objetiva y legal, que ademas encuentren
sincronia con los principios de eficacia, minima intervencion y

proporcionalidad.

Es decir, la informacidon que otorgd la parte quejosa fue
insuficiente y genérica, con lo que no era posible justificar la
realizacion de diligencias por parte de la autoridad responsable.
Asi por ejemplo refirié respecto a la ubicacion de la propaganda
de manera general: EN TODAS LAS AVENIDAS PRIMARIAS Y
SECUNDARIAS.

De igual modo refiri6 nombre de avenidas o colonias (AVENIDA

COYUYA, COLONIA COYUYA, CALLE FRANCISCO |

MADERO, COLONIA BARRIO SAN MIGUEL, CALLE DE JUAN
15
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ALVAREZ, COLONIA CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE, CALLE
DE SANTIAGO, COLONIA SANTIAGO NORTE Y SUR,
AVENIDA EJE 3 ORIENTE DESDE VIADUCTO HASTA
APATLACO, PUENTE DE TEZONTLE, COLONIA PICO 1-A Y
CAMPAMENTO DOS DE OCTUBRE), sin dar una direccion
precisa lo que hubiera obligado a la autoridad a realizar un
recorrido por todas las calles y colonias sefialadas, lo cual como
se ha sefalado podria constituir una pesquisa, cuando la parte
promovente se encontraba obligada a indicar elementos que
permitieran a la autoridad desplegar una investigacion precisa

respecto a los hechos denunciados.

En este sentido, el agravio de la parte actora es infundado
porque no se advierte que efectivamente haya cumplido con
exponer con precision circunstancias del lugar en el cual se

localizaba la publicidad denunciaba.

e Falta de exhaustividad

La parte actora sefala que la responsable no tom6 en cuenta
todos los argumentos de su escrito inicial, ni todas las pruebas.
Refiriendo expresamente la presentacion de cuatro dictamenes
correspondientes al ejercicio del presupuesto participativo de
2025 que segun su dicho fueron valorados por el o6rgano
dictaminador bajo diferentes criterios, por instruccion de la

Alcaldesa.

También refiere que, si bien la Comision de Quejas intento
justificar la valoracién de dichas probanzas, aun asi, existe una

obligacidon de cumplimiento del principio de exhaustividad, lo que
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garantiza el respeto a su derecho de acceso a la justicia y tutela

judicial efectiva.

El agravio es infundado, porque al analizar el acto impugnado
se advierte que la autoridad responsable precis6é que uno de los
motivos de inconformidad, en especifico, el relacionado con las
inconsistencias en la viabilidad de las dictaminaciones de
proyectos de presupuesto participativo 2025, no era de su
competencia, por tanto, resulté adecuado que los argumentos y

las pruebas relacionadas con tal motivo no fueran analizadas.

En efecto, la autoridad responsable al atender el acto impugnado
senalo: “las manifestaciones relativas a supuesto desechamiento
de proyectos en el marco del Presupuesto Participativo 2025 se
vinculan con actos cuya legalidad cuenta con medios de
impugnacion especificos en la normatividad aplicable en materia
de participacion ciudadana, por lo que, en ausencia de elementos
minimos que permitan, advertir la posible actualizacion de una
infraccion administrativa electoral, no resulta juridicamente viable

sustanciar el procedimiento sancionador correspondiente”.

Esto es asi porque la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México prevé las diversas etapas del presupuesto

participativo, tal como lo dispone el articulo 120 de la citada.

Derivado de lo anterior, en dicha Ley se establece que el Instituto
Electoral emitira la Convocatoria y los medios previstos para
impugnar cualquier inconformidad en cada una de las etapas de

dicho ejercicio.
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En ella, especificamente en la Clausula Novena, se establecio el
procedimiento que seguirian los Organos Dictaminadores en el
ejercicio de sus funciones, desde su instalacion, calendario de
sesiones de dictaminacion, publicacion de resultados de las

dictaminaciones, entre otras.

Ademas, sefiald que respecto de la publicacion del resultado de
las dictaminaciones determinadas como “No viable” las personas
proponentes podrian presentar su inconformidad mediante el
formato F3 (Escrito de Aclaracion) sobre los criterios
considerados por el Organo Dictaminador como inviables para

efectos de que se proceda a emitir un nuevo dictamen.

En consecuencia, la Convocatoria determiné que los Organos
Dictaminadores realizarian la re-dictaminacién de proyectos

atendiendo a los escritos de aclaracién presentados.

En ese sentido, de dicha Convocatoria emitida para el
presupuesto participativo 2025, se puede advertir que sefiala que
cualquier acto o actividad que derive de la misma, podia ser
materia de impugnacion, esto dentro de los 4 dias naturales

siguientes a que ello sucediera.

En esta logica, la dictaminacion respecto a la viabilidad de los
proyectos de presupuesto participativo, en primera instancia es
revisada por los 6rganos dictaminadores de las alcaldias y en

segunda instancia por este 6rgano jurisdiccional.

78. Aunado a lo anterior, dicha convocatoria anexé una Guia para la

interposicién de los medios de impugnacion.
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En ese sentido, si la parte actora pretendia controvertir la
viabilidad o inviabilidad de los proyectos propuestos en su unidad
territorial en el presupuesto 2025, debié ajustarse a los

mecanismos de impugnacion previstos en la Convocatoria.

De ahi que, se considera que la autoridad responsable
validamente manifestd que los hechos denunciados respecto a
la incongruencia en la dictaminacidn de proyectos de
presupuesto participativo no actualizaban una infraccion
administrativa electoral que pudiera ser sustanciada a través del

procedimiento sancionador correspondiente.

Por lo anterior, es que se considera correcto el proceder de la

autoridad responsable, y, por tanto, infundado el agravio.

e Control Constitucional y Convencional y vulneracién al

articulo 1° Constitucional

Finalmente, como parte de sus agravios la parte actora cita
algunos parrafos de las resoluciones de la Corte Interamericana
respecto a los casos Radilla vs Estados Unidos y Cabrera Garcia
vs México de los que advierte la obligacion de todas las
autoridades vinculadas a la administracion de justicia de efectuar
de oficio el control de convencionalidad de acuerdo a sus
respectivas competencias y a las regulaciones procesales
correspondientes, en primer término realizando una
interpretacion conforme y mas favorable entre el derecho interno

y el derecho internacional.

Asimismo, sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

determind las obligaciones concretas que corresponden al Poder
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Judicial de la Federacién y la forma de instrumentar las

disposiciones establecidas por la Corte Interamericana.

Ademas, refiere que derivado de lo anterior se puede concluir
que la autoridad responsable esta obligada a realizar un control
de Constitucionalidad y Convencionalidad con fundamento en el
articulo 1° Constitucional y a la luz de los Tratados
Internacionales en materia de Derechos Humanos, situacion
que, al no haberla realizado, viola el principio de supremacia

Constitucional.

En este sentido, esta autoridad jurisdiccional considera que este
agravio es inatendible, toda vez que, en el caso en particular no
es viable realizar un control de constitucionalidad o
convencionalidad, o interpretacidon del alcance de los principios
pro-personay pro-actione en los términos planteados por la parte

actora.

Ello, porque existen determinaciones claras y precisas
establecidas en la Ley en sentido formal y material, sobre los
requisitos de procedencia que deben cumplir las personas
promoventes de una queja o denuncia, asi como de aquellos que
rigen la actuacion de la autoridad en el procedimiento

sancionador correspondiente.

Aunado a lo anterior, la parte actora no especifica de forma clara
los aspectos, hechos o preceptos respecto de los cuales solicitan
que este Tribunal Electoral analice la posible inconstitucionalidad
o inconvencionalidad. Asi como tampoco precisa que aspecto del
acuerdo se podria analizar a partir de los principios pro-persona
y pro-actione.
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ss. De ahi lo inatendible de la solicitud realizada por la parte actora.
Por lo expuesto y fundado, se

lll. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de la sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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