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Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:

Violencia politica, violencia politica en razén de

VP/VPMRG: género o violencia politica en razon de
orientaciéon sexual, identidad o expresion de
género.

ANTECEDENTES

l. Procedimiento sancionador.

1. Queja. El dieciocho de febrero, la parte actora presentd
escrito de queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral Nacional, a través del cual,
denuncioé hechos que a su consideracion son constitutivos de
VPMRG atribuibles a la persona titular de la alcaldia
Cuauhtémoc, asi como, de la persona titular de la Subdireccion

de Via Publica de la referida demarcacion territorial.

2. Remisién al IECM. El diecinueve de febrero, la autoridad
electoral nacional declind competencia y ordend remitir las
constancias al Instituto Electoral a efecto de que, en plenitud

de atribuciones, se pronunciara sobre la queja presentada.

3. Actuaciones previas. A efecto de contar con mayores
elementos respecto de los hechos denunciados, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral ordend realizar actuaciones
previas, relacionadas con la calidad de la parte actora y de las

personas sefialadas como responsables.

4. Determinacion. El veinte de febrero la Comision de Quejas
determind, por un lado, desechar la queja al considerar que no

se advierte una afectacion en el ejercicio del cargo de la actora.
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Por otro lado, dio vista a la COPRED y a la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, al considerar que de los
hechos denunciados se pudiera actualizar discriminacion, asi

como, conductas ilicitas.

Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El veintisiete de febrero, la actora presentd ante

la responsable el escrito de demanda.

2. Recepciodn y turno. El seis de marzo, se recibio el medio
de impugnacion en este Tribunal Electoral?> por lo que el
Magistrado Presidente ordené integrar el expediente
TECDMX-JEL-018/2026 y turnarlo® a la ponencia a su cargo
para sustanciarlo y, en su oportunidad, formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

3. Radicacion. El diez de marzo, el Magistrado Instructor,
entre otras cuestiones, acordo la radicacion del expediente en

Su ponencia.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admitid a tramite el juicio electoral,
proveyo lo referente a las pruebas y, al no existir diligencias
pendientes, ordend cerrar instruccion y formular el proyecto de

sentencia, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno.

2 Mediante oficio IECM/SE/695/2026 suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.
3 Lo cual se realizo a través del oficio TECDMX/SG/305/2026, suscrito por la Secretaria General
de este Tribunal Electoral.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente* para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién toda vez que, en su caracter
de maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad
federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar
que todos los actos y resoluciones de las autoridades de la
materia se sujeten a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte la resolucion de la Comision de
Quejas —en el expediente || GG — - tav¢s de
la cual la autoridad responsable desecho su queja respecto de

hechos que podrian constituir VP/VPMRG en su contra.
SEGUNDO. Procedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa®, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestidn planteada®.

4 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y c),I) 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
y 46, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como tercero, 171, 178 y 179 fraccion | y VII del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y 28, 30, 31 37, fraccion |,
85, 88, 91, fraccion 11, 102, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral.

5 Articulos 47 y 49.

6 Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de orden publico, cuyo tramite
esta contenido en la ley, como se desprende del articulo 80, fraccion Il de la Ley Procesal
Electoral .
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2.1 Forma. El juicio electoral se presento por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable. En la demanda se hace
constar el nombre de la parte actora, asi como su firma.
Ademas, se mencionan los hechos en los que basa su
impugnacion y los agravios que, a su decir, le genera el acto

impugnado.

2.2 Oportunidad. El medio de impugnacion se presento dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 42 de la
legislacion procesal, en los términos precisados a

continuacion.

El citado articulo sefala que los medios de impugnacion se
promoveran dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con la normativa aplicable.

En el caso, la resolucién impugnada se emitio el veinte de
febrero y fue notificada a la parte actora el veintitrés del
mismo mes’. Por tanto, si la demanda se presento el
veintisiete de febrero, es evidente que es oportuno el medio
de impugnacién al haberse promovido dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la normativa.

2.3 Legitimacion e interés juridico. Los requisitos se tienen

por satisfechos.

7 Como se advierte de la razén de imposibilidad de notificacién y de la impresion del correo
enviado a la actora, ambas de veintitrés de febrero.
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La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente; es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen®, toda vez que la parte actora
controvierte la resolucion a través de la cual la autoridad
responsable desechd la queja de VPMRG interpuesta por la

propia actora.

2.4. Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que se deba agotar

previo a acudir a la presente instancia.

2.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado, a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral, en caso de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la actora.

8 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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TERCERO. Perspectiva de género.

En términos de lo establecido en Ila tesis 1a.
XXVII/2017 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) de rubro: “JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION'?, juzgar con esta perspectiva implica
reconocer la situacion de desventaja particular en la que
historicamente se han encontrado las mujeres o personas de
la comunidad LGBTIQ+ como consecuencia de roles

socioculturalmente creados.

A partir de esta perspectiva, es posible identificar la existencia
de distinciones indebidas, exclusiones o restricciones basadas
en el género de las personas, impidiendo el goce en sus
derechos; lo que implica que este 6rgano jurisdiccional

considere los siguientes elementos’”:

|. La existencia de situaciones de poder relacionadas con
algun género que se traduzcan en un desequilibrio entre
las partes de la controversia;

. Revisara los hechos y valorara las pruebas sin
estereotipos o prejuicios de género con la finalidad de
visualizar las situaciones de desventaja provocadas por
condiciones de sexo 0 género;

lll. Las pruebas que haya reunido -de haberlo considerado

necesario- para aclarar la situacion de violencia,

10 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de dos mil diecisiete, tomo |,
pagina 443.
" De acuerdo con la tesis 1a. XXVI11/2017 10a. -antes referida- de la Primera Sala de la SCJN.
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vulnerabilidad o discriminacion por razones de género
que existan en el caso;

V. Si detectara una situacion de desventaja por cuestiones
de género, cuestionara la neutralidad del derecho
aplicable y analizara el impacto de la resolucién para
lograr que sea justa e igualitaria de acuerdo con el
contexto de desigualdad por condiciones de género;

V. Aplicara los estandares de derechos humanos de todas
las personas involucradas; y

VI. Empleara lenguaje incluyente, es decir, evitara que el
uso de lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, con
el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin

discriminacion por motivos de género.

Asimismo, en términos de las directrices contenidas en el
Protocolo para juzgar con Perspectiva de Género de
la SCJN'2, dicha perspectiva implica hacer realidad el derecho
a la igualdad, respondiendo a una obligacion constitucional y
convencional de combatir la discriminacion por medio del
quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y
remediar, en un caso concreto, situaciones asimétricas de

poder.

No obstante, aplicar esta perspectiva en un caso particular, no
se traduce en que el organo jurisdiccional esté obligado a
resolver el fondo conforme a las pretensiones planteadas
atendiendo solamente al género de las personas, ni que dejen

de observarse los requisitos de procedencia para la

12 Consultable en: https://www.scjn.gob.mx/derechos-

humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf
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interposicion de cualquier medio de defensa ni los criterios

legales vy jurisprudenciales que al caso resulten aplicables™”.

Ello, ya que las formalidades procesales, asi como los criterios
de la Sala Superior del TEPJF y de la SCJN, son los
mecanismos que hacen posible arribar a una resolucion

adecuada.

Por tanto, dichas directrices seran tomadas en cuenta en el

caso bajo estudio.

CUARTO. Materia de impugnacion

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal, este organo jurisdiccional identificara los
agravios que hace valer la parte demandante, con

independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte
actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia’. Lo
anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que —de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal—

corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la

3 Conforme a lo razonado en la tesis Il.10.1 CS emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, de rubro: “PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE
DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS. Consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 35, octubre de dos mil dieciséis, tomo IV, pagina 3005.

4 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’.
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lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

4.1. Pretension.

La pretensién de la parte actora es que se revoque el acuerdo
de la Comision de Quejas, a efecto de que la responsable
realice las investigaciones pertinentes, evitando realizar
valoraciones de los hechos denunciados e inicie el

procedimiento respectivo.

4.2. Causa de pedir.

La causa de pedir la hace consistir en el hecho de que, desde
su perspectiva, la autoridad responsable de manera indebida
concluyd que no se advertia afectacion alguna a los derechos
politico-electorales de la actora. Lo que corresponde a una

determinacién de fondo del asunto.

4.3. Agravios.

La parte actora hace valer como agravios lo siguiente:

Falta de congruencia. Senala que la responsable realizé un
analisis de fondo cuando lo que pretendia realizar era un
desechamiento, lo que es excluyentes entre si.

Ese actuar es contrario a los principios de debido proceso,

seguridad juridica y tutela judicial efectiva, ademas de alejarse

de la jurisprudencia y criterios emitidos por la Sala Superior
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relativos a que el desechamiento de un medio de impugnacion
no debe fundarse en consideraciones de fondo dado que la
improcedencia es una cuestion preliminar que se debe
constatar de manera evidente y objetiva, sin emitir juicios de
valor sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos narrados o
si aquellos constituyen o no una vulneracion a un derecho

politico-electoral.

De esa manera, sostiene que cuando una autoridad examina
de fondo un asunto y, en lugar de resolverlo, lo desecha, se
genera incertidumbre y falta de certeza, al no explicar la

improcedencia.

Asi, al concluir que no existe una vulneracion a sus derechos
politico-electorales, la actora argumenta una transgresion a la
naturaleza del procedimiento sancionador, toda vez que la
competencia para conocer y resolver es del Tribunal Electoral,

una vez remitido por la responsable.

Vulneracién al principio de legalidad. Al negarse a conocer
y realizar las investigaciones correspondientes sobre los
hechos denunciados que pudiesen constituir VPMRG vy/o
violencia politica en razon de orientacion sexual, identidad o

expresion de género y declinar competencia.

La actora sefnala que el criterio - SUP-REP-158/2020 - citado
por la responsable para desechar su queja resulta insuficiente
para el caso concreto, pues la evolucion jurisprudencial ha
ampliado la competencia electoral en casos de violencia

politica de género y discriminacion cuando impacta en la
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esfera publica y politica, de tal forma que las autoridades
electorales deben analizar integral y contextualmente las

conductas.

De esta manera, las autoridades electorales estan obligadas a
realizar un escrutinio reforzado en casos de grupos de
vulnerabilidad historica, como las personas pertenecientes a la
comunidad “‘LGBTIQ+, investigando conductas
discriminatorias que impacten en la vida politica y analizar
todos los hechos y agravios expuestos a fin de hacer efectivo

el acceso a la justicia y el debido proceso.

Asi, manifiesta que el hecho de investigar no implica una
afectacion a la denunciada; por otro lado, dejar de investigar a
través del procedimiento, si representa un riesgo ante posibles
conductas constitutivas de VPMRG, lo cual ayudaria a
perpetuar el sentimiento de impunidad frente a conductas de

odio.

Sostiene que los ataques realizados en su contra menoscaban
su derecho a ser votada, estigmatizandola tanto a ella, asi
como, a las asociaciones a las que ha pertenecido, en miras
del proceso electoral del siguiente ano, para la renovacion de
la titularidad de la alcaldia Cuauhtémoc dado que se ha

posicionado en la referida demarcacion territorial.

Incorrecta valoracion de las pruebas. La actora sefala que
la resolucion impugnada admite la existencia de los hechos

denunciados.
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Al respecto, resalta el razonamiento de la responsable relativo
a que “solo hay violencia politica en razon de género, si las
conductas ademas de tener un componente de género limitan
0 menoscaban sus derechos politico-electorales, sin embargo,
en el caso concreto derivado de los hechos que se narran no

se advierte que se actualice este supuesto”.

Sobre ese razonamiento, la actora sostiene su contradiccion,
argumentando que en su escrito de queja establecidé que no
forma parte de la asociacion [, 1o cual, quiere decir

que los ataques recibidos provienen de su cargo politico.

Destaca la actora, que la responsable no analizé Ilas
caracteristicas que tiene la asociacion || a2 cual,
desde sus estatutos y en su trabajo diario, se ha distinguido
por trabajar con los sectores mas vulnerables,
preponderantemente el grupo “LGBTTTIQ+” y que, mediante
los ataques realizados por la denunciada, y reconocidos por la
responsable, se busca estigmatizarla sefialandola falsamente
como una organizacion que se dedica a “cobrar cuotas para
ejercer el comercio en la via publica” en lugar de sefialar que

es una organizacion defensora de derechos humanos.

Asi, las expresiones realizadas por la denunciada no se
encuentran amparadas por la libertad de expresion, pues

existen indicios de calumnia y malicia efectiva.

Considerando que se acreditaron las conductas denunciadas,
la actora sehala que existe contradiccion cuando la

responsable concluyé que las expresiones denunciadas no
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tienen un objeto politico ni fueron hechos realizados con

motivo de su cargo como diputada.

Aunado a lo anterior, la actora argumenta que limitar el analisis
a afirmar que son “ataques” sin explicar por qué las frases
denunciadas son valorativas e imputaciones de hechos falsos
constituye un razonamiento deficiente e incompleto por parte
de la responsable, sin realizar un analisis de las pruebas que

tenia a su alcance.

Como se advierte, la parte actora sostiene que la responsable
realizé una indebida valoracion de los hechos denunciados
bajo consideraciones de fondo, sin atender el contexto de los
hechos y sin realizar las diligencias necesarias para determinar

la procedencia o0 no de su queja.

4.4. Metodologia de analisis.

Los agravios seran analizados de manera conjunta dado que
se encuentran directamente vinculados, en el sentido de
evidenciar una indebida investigacién, valoracion probatoria y

la consecuente determinacion bajo consideraciones de fondo.

Esta circunstancia no le depara un perjuicio a la parte actora,
pues no hay obligacion de un método de estudio especifico,

sino que se aborden todos los planteamientos formulados™.

'S En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. Decision.

Resultan fundados los agravios de la parte actora pues de
manera incorrecta la autoridad responsable concluyé que de
los hechos denunciados no se advierte una afectacién directa
a su funcidon como legisladora, ni a sus derechos politico-
electorales, sin realizar una debida contextualizacion de la
denuncia, ademas de constituir una decision de fondo. Lo que

resulta suficiente para revocar el acto impugnado.

5.2. Marco normativo.

Régimen administrativo sancionador electoral.

El articulo 41, Base, |ll Apartado D, de la Constitucion Federal
establece que el Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara
las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el
expediente para someterlo al conocimiento y resolucion del

Tribunal Electoral, pudiendo dictar medidas cautelares.

La Base V del mismo articulo, dispone que la organizacion de
las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos

locales.
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Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en su articulo 440, numeral 1, que las
leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las

siguientes bases:

» Clasificacion de procedimientos sancionadores en
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro
y fuera de los procesos electorales y especiales que son
de caracter expedito y conoceran de faltas cometidas
dentro de los procesos electorales;

» Sujetos y conductas sancionables;

» Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes
e investigacion de ambos procedimientos;

» Procedimiento para dictaminacion y su posterior
remision del expediente, al Tribunal Electoral, para su

resolucion.

Con base en lo anterior, se puede observar que a nivel local
se replica la formula que contempla que los Procedimientos
Especiales Sancionadores sean sustanciados por la autoridad

administrativa electoral y resueltos por la jurisdiccional.

Ahora bien, el articulo 37 del Cddigo Electoral, establece que
el Instituto local esta integrado, entre otros 6rganos, por un
Consejo General, mismo que de conformidad con el articulo 52
del citado ordenamiento, podra contar con el auxilio de
Comisiones de caracter permanente y provisional, para el

desempefio de sus atribuciones, cumplimiento de obligaciones
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y supervision del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Asimismo, es importante precisar que el dos de junio de dos
mil veintidos, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cdédigo Electoral, entre
otras cuestiones, cred la Comision Permanente de Quejas, la
cual en atencién al articulo 60 Bis del Codigo Electoral tiene
entre sus funciones el conocer de los procedimientos

administrativos sancionadores.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que las
asociaciones politicas, candidaturas sin partido, personas
juridicas a través de sus representantes legales y en general
cualquier persona podra solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa, se investiguen los actos u omisiones
de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas vy
candidaturas sin partido, personas servidoras publicas y, en
general de cualquier persona fisica o juridica que se

presuman violatorios de las normas electorales.

En ese orden de ideas, el articulo 4 del Reglamento de Quejas
dispone que, en los procedimientos administrativos
sancionadores electorales, se aplicaran los principios del
derecho administrativo sancionador, penal y los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
complementariedad, integralidad, progresividad, no
regresividad y perspectiva de género reconocidos en la

Constitucion Federal.
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Asimismo, el articulo 10 del citado Reglamento, refiere que el
tramite y sustanciacion de los procedimientos administrativos
sancionadores se realizara de forma congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, observando en todo
momento los principios de presuncion de inocencia, debido
proceso, legalidad y acceso a la justica, en términos de los
articulos 17, 19 y 20 apartado B, fraccion |, de la Constitucion

Federal.

En relacién con lo anterior, el articulo 7, establece que los
organos competentes del Instituto Electoral para el tramite,
sustanciacion, y dictaminacion y, de ser el caso, la resolucion
de los procedimientos administrativos sancionadores

electorales, son los siguientes:

a) El Consejo General.

b) La Comisién Permanente.
c) La Secretaria Ejecutiva;

d) La Direccion Ejecutiva; y

e) La Unidad Técnica.

Asi, el inciso b) del articulo 8, refiere que la Comision
Permanente aprobara el desechamiento, sobreseimiento inicio
de los procedimientos, 0, en su caso, la devolucién de los
procedimientos para la realizacion de mayores diligencias y
turnara el expediente a la Secretaria Ejecutiva para que, con
la coadyuvancia de la Direccion Ejecutiva a fin de que realice

las actuaciones necesarias para la sustanciacion,
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dictaminacién y, en su caso, elaboracion del anteproyecto de

resolucion de éstos.

Por su parte, el articulo 15 del Reglamento de Quejas
establece que, los escritos de queja o denuncia podran
presentarse de manera fisica ante la Oficialia de Partes o los
Organos Desconcentrados del Instituto, o0 mediante el correo
electrénico de la Oficialia de Partes, dentro de los treinta dias
naturales siguientes al dia en que se cometio la falta o se
tuvo conocimiento de ella, salvo en los casos en que se
vulneren derechos fundamentales, en cuyo caso el plazo sera

de un ano.

En ese sentido, el articulo 25 del citado ordenamiento, refiere

que la queja o denuncia sera desechada de plano cuando:

I. La persona sehalada como probable responsable no se
encuentre entre los sujetos previstos en la Ley Procesal.

ll. La persona sefialada como probable responsable sea
una asociacion politica que previamente a la
presentacion de la queja, denuncia o vista, hubiera
perdido su registro, sin perjuicio de las investigaciones
que se pudieran llevar a cabo para deslindar
responsabilidades.

lll. Los hechos o argumentos resulten intrascendentes,

superficiales, ligeros o frivolos.

a) Las demandas o promociones en las cuales se

contengan pretensiones que no se pueden alcanzar
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juridicamente, por ser notorio y evidente que no se

encuentran al amparo del Derecho;

b) Aquéllas que refieran hechos que resulten fisica y/o
juridicamente falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas

minimas para acreditar su veracidad,;

c) Aquéllas que refieran hechos que no constituyan de
manera fehaciente una falta o violacion electoral; y

d) Aquéllas que se sustenten unicamente en notas de
opinién periodistica o de caracter noticioso, que
generalicen una situacion, sin que por otro medio se

pueda acreditar su veracidad.

Las pruebas aportadas por la persona promovente no
generen cuando menos indicios.

Los hechos de la queja o denuncia hayan sido materia
de otra que hubiera sido resuelta de manera previa.

La queja o denuncia se presente fuera de los plazos

sefalados los articulos 15 y 80 del Reglamento.

5.3. Contexto del asunto.

La parte actora presentd una queja en contra de las personas

titulares de la alcaldia Cuauhtémoc y de la Subdireccién de via

Publica de la referida demarcacion territorial por hechos que,

desde su perspectiva, constituyen VPMRG y discriminacion en

Su contra.
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En su queja, la actora manifestd que el seis de febrero recibio
un oficio suscrito por el Subdirector de via publica de la alcaldia
Cuauhtémoc atribuyéndole erroneamente la representacion de
una asociacién civii denominada ||l y solicitando
informacidén sobre permisos otorgados a comerciantes para

utilizar espacios publicos.
A partir de lo anterior, la actora argumenté que:

e Actualmente no pertenecer a dicha asociacion;

e Su trabajo como activista se ha enfocado a la proteccion
de los derechos humanos de grupos vulnerables, como
lo es la comunidad LGBTIQ+;

e Su activismo también se ha enfocado en proteger los
derechos de personas comerciantes;

o Las personas denunciadas han realizado
manifestaciones sefalandola como presidenta de la
asociacion, cobrando cuotas y coaccionando a personas
comerciantes para otorgar permisos de utilizacion de
espacios;

e Ha recibido comentarios discriminatorios y homofébicos;
y

e A partir de esos hechos, se le imputan acciones ilicitas,
aunado a que ha sido intimidada y se vulnera su proyecto
politico dado el posicionamiento que ha tenido en la

alcaldia Cuauhtémoc.

Para acreditar su dicho, la actora ofreci6 como pruebas: dos
instrumentos notariales y quince capturas de pantalla e

imagenes.
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Ademas, senaldé como “actos de investigacion”: la ratificacion
de su denuncia, la intervencion de diversas instituciones
policiacas, la presentacion de testigos y peritos para exhibir

videograbaciones, entre otras.

Una vez integrado el expediente, la Autoridad Responsable
realizé diligencias previas consistentes en tres inspecciones a
paginas electronicas para verificar el cargo ostentado por la

actora y por la persona denunciada.

Con base en esas diligencias, la Autoridad Responsable
determin6 desechar la queja considerando, en primer término,

lo siguiente:

...resulta importante destacar que de la integridad de los
hechos denunciados por la persona promovente, no se
desprende que los mismos estuviesen vinculados con su
cargo, al reiterar que es sefalada como representante de la
Asociacion | por parte de los probables
responsables, en ese sentido, dicha situacion resulta
relevante a efecto de determinar lo procedente respecto de
los mismos, pues coloca el conflicto principalmente en el
ambito de su relacién con personas comerciantes y de
presuntas responsabilidades de caracter administrativo o
penal, y no en el nucleo del ejercicio de sus derechos
politico-electorales como legisladora...'®

De esta manera, la responsable concluyé que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en el articulo 25, fraccion
[, inciso c) del Reglamento de Quejas, consistente en que las
quejas o denuncias se desecharan de plano cuando los
hechos no constituyan de manera fehaciente una falta o

violacién electoral, argumentando que:

8 Enfasis afiadido.
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...aun cuando la persona promovente refiere que los hechos
denunciados tienen por objeto discriminarla, menoscabar y
estigmatizar su imagen y sus derechos, generando un discurso
de odio en su contra, no se advierte de manera indiciaria,
accion o elemento alguno que permita presumir la existencia
de hechos que pudieran constituir la comision dé VPRG y/o
VPMRG en contra de la persona denunciante, pues no se
aprecia la existencia de indicio alguno del que se
desprenda que las conductas desplegadas contengan
elementos minimos indiciarios que pudieran subordinar a
la persona promovente por su calidad de mujer o
perteneciente a la comunidad LGBTIQ+ como lo refiere, o
que se desprenda alusibn o manifestacion que permita
presumir una conducta directa en perjuicio de la persona
promovente con elementos de género.'’

Asi, de las capturas de pantalla ofrecidas como pruebas, no es
posible desprender acciones, manifestaciones y/o expresiones
indiciarias y/o circunstanciales que permitan advertir elementos
de género y/o que se podrian estar llevando a cabo actos que
atentaran en contra de los derechos politico-electorales de la
persona promovente, concretamente actos de VPRG y/o
VPMRG, respecto de los hechos que atribuye a los probables
responsables por lo que resulta juridicamente inadmisible
ordenar el inicio de algun procedimiento sancionador en contra
de las personas probables responsables.

Bajo este parametro interpretativo, el analisis preliminar del
caso permite advertir que los hechos denunciados se
relacionan con manifestaciones y actuaciones en el contexto
de la realizacion de un operativo administrativo y de la presunta
relacion indirecta con personas comerciantes (ciudadanos), sin
que se observe una afectacion directa a su funcion como
legisladora, ni a sus derechos politico electorales, es decir esa
afectacion no es evidente o realmente no trasciende en el
ejercicio de su cargo-incluso preliminarmente-.'8

5.4. Caso concreto.

Como se adelantd, los agravios de la parte actora resultan
fundados y suficientes para revocar la Resolucion impugnada

porque la autoridad responsable:

17 Enfasis afiadido.
'8 Enfasis propio.
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e Omitié analizar que, de los hechos denunciados, se
desprendian imputaciones de conductas ilicitas
acontecidas en el foco de la trayectoria publica de la
actora;

e Omitié pronunciarse sobre los “actos de investigacion”
solicitados, a efecto de realizar un analisis integral de
la queja; e

¢ Indebidamente valoré los hechos denunciados para
concluir que no representaban una afectacién a los
derechos politico-electorales de la actora, al no
realizarse en el ambito de su funcién como legisladora,

lo que es una determinacion de fondo;

Lo anterior, en los términos a continuacion expuestos.

e Omision de analizar las presuntas imputaciones de

conductas ilicitas.

La sustanciacion de los procedimientos sancionadores debe
realizarse de forma congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva, observando en todo momento los
principios de presuncion de inocencia, debido proceso,

legalidad y acceso a la justica™.

Sin embargo, no toda queja da lugar al inicio de un
procedimiento. Por ello, en el Reglamento de Quejas se

contempla una serie de causales que producen la

'® En términos de lo establecido en el articulo 10 del Reglamento de Quejas.
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improcedencia y, en consecuencia, su desechamiento cuando
se observa, objetivamente, alguno de esos impedimentos

procesales.

En el caso, la autoridad responsable consideré que se
actualizaba la consiste en que, de los hechos narrados por la
actora, no se advierte de manera fehaciente una falta o

violacion electoral®°.

Sobre esta facultad, la Sala Superior ha sostenido que para
que la autoridad administrativa electoral pueda determinar si
se actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo un
analisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en
ello, definir si a partir de lo alegado por la persona denunciante
y de las constancias que obran en el expediente, se advierte
de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los
hechos denunciados no constituyen una violacién a la

normativa en materia electoral?’.

Asimismo, esa facultad no autoriza a desechar la denuncia
cuando se requiera efectuar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos controvertidos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean a las conductas
denunciadas y de la interpretacion de la normatividad

supuestamente conculcada, toda vez que, para la procedencia

20 Articulo 25, fraccion lll, inciso c¢) del Reglamento de Quejas, causal sefiala por la responsable
para desechar la queja.

21 Jurisprudencia 45/2016 de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36. Consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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de la denuncia, basta con la existencia de elementos que
permitan  considerar objetivamente que los hechos
denunciados tienen, razonablemente, la posibilidad de

constituir una infraccion a la normatividad electoral?2.

De esta manera, lo fundado del agravio deviene en que la
autoridad responsable, dej6 de examinar que la VPMRG
puede ejercerse de diversas formas y, en esa medida,

determinar la existencia de una posible infraccion electoral.

Ello, pues de acuerdo con el articulo 6, fraccion lll, inciso w),
del Reglamento de Quejas, la violencia contra las mujeres en
razon de género puede manifestarse en cualquiera de los

tipos de violencia reconocidos en la Ley de Acceso?.

Por su parte, en la referida Ley se establece, en su articulo 20
Ter. que la VPMRG puede expresarse, entre otras, a través de
difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus
funciones politicas, con base en estereotipos de género, con

el objetivo o el resultado de menoscabar su_imagen

publica o limitar o anular sus derechos.

Con base en esa normativa, la responsable omitié analizar
los hechos denunciados desde una perspectiva género, con
el objeto de establecer la existencia de elementos que

pudieran constituir una infraccion en materia electoral.

22 Como lo razond la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-187/2025.
23 Referida en el Reglamento de Quejas como Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
libre de Violencias.
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Ello, pues como lo refiere la actora, las expresiones
denunciadas se encontraban encaminados a imputarle un
hecho o delito falso con impacto en su activismo como
defensora de derechos humanos, es decir, la actora sehal6
que las personas denunciadas le atribuian, en primer lugar, la
representacion de una asociacion relacionada con el ejercicio
del comercio y, en segundo lugar, que ella cobraba y
coaccionada a personas comerciantes para otorgar y retirar
permisos para utilizar espacios publicos. Imputaciones que se
realizaron a través de redes sociales y durante un operativo
instrumentado por la alcaldia y que, a su decir, constituye
diversos tipos de violencia politica de género como lo es la

psicologia, institucional y de orientacion sexual.

De esta manera, este Tribunal Electoral considera que le asiste
la razén a la parte actora cuando sostiene que la autoridad
responsable realiz6 una indebida valoracion de fondo sin
examinar la infraccion que, desde su perspectiva, se
actualizaba, toda vez que es posible advertir la existencia de
manifestaciones relacionadas con presuntas conductas
ilicitas?* atribuibles a la actora, lo que podria impactar en su

trayectoria e imagen publica.

Es asi, porque la autoridad responsable no debia valorar que
los hechos denunciados se realizaron en el marco de un
operativo administrativo y concluir que no impactaban en el

ejercicio legislativo de la actora. Toda vez que dejé de

2 Es asi, toda vez que la propia autoridad responsable advirtid la atribucion de presuntas
conductas ilicitas, situacion que la llevé a dar vista a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México.
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examinar, desde una perspectiva de género, la trayectoria y la

base politica que la actora sefal6 tener.

Concretamente, la responsable inobservé que la VPMRG
puede realizarse desde diversas vias, que tienen como
objetivo comun menoscabar la imagen publica de las mujeres;
por tanto, el analisis preliminar que debid realizar para
determinar la procedencia o improcedencia de la queja tenia
que ser reforzado para determinar la existencia de indicios
y/o elementos constitutivos de infracciones en materia
electoral en el marco de la labor publica de la actora lo que,

en el caso, no acontecio.

Pues como se ha resaltado, la narracion de los hechos por
parte de la actora se encaminaba a evidenciar que las
personas denunciadas realizaron una serie de acciones y
manifestaciones por las cuales se le atribuian conductas
ilicitas, las cuales, se difundieron en el contexto donde ha
desarrollado su actividad publica, en el caso, entre personas

comerciantes y en la comunidad LGTBIQ+.

¢ Indebida valoracion e investigacién de los hechos

La responsable omitié analizar el contexto de los hechos
denunciados desde una perspectiva de género, a fin de
examinar de manera integral las circunstancias narradas por

la actora y pronunciarse sobre el cauce de la queja presentada.

Lo anterior, porque en su escrito, la actora manifestd que

derivado del oficio recibido:
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e Se le atribuyo la representacidén de una asociacion civil,

e Le solicitaron informacién sobre permisos para la
instalaciéon de comercios en via publica; v,

e En acciones paralelas, le atribuyeron diversas
conductas que podrian constituir infracciones como lo

es el cobro y coaccion a personas comerciantes.

También, mencion6 que esos senalamientos han sido
reiterados por la persona titular de la alcaldia Cuauhtemoc, a
través de redes sociales y durante el operativo dirigido a
comerciantes, acompanados con mensajes
discriminatorios respecto de la orientacién sexual de la
actora, estigmatizandola a ella y a las asociaciones a las

cuales ha pertenecido.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral considera que
la autoridad responsable indebidamente valoré las
circunstancias en que se originaron los hechos y fue omisa en

contextualizarlos.

Ello, como se ha mencionado, porque la Comision de Quejas
indebidamente sefaldé que los hechos se originaron en el
contexto de un operativo administrativo y de la presunta
relacion indirecta con personas comerciantes,
concluyendo que no se advertia alguna afectacion a sus
derechos politico-electorales, dado que no se desprendia

que fueran en el marco de su labor legislativa®.

25 pagina 16, segundo y Ultimo parrafos, de la resolucién impugnada.
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En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que la
actuacion de la autoridad responsable fue indebida, dado que
debid realizarse a partir de las pruebas ofrecidas y de aquellas
que, conforme a sus atribuciones, pudiera allegarse,

atendiendo los lineamientos jurisprudenciales desarrollados.

En efecto, la Sala Superior ha establecido que la autoridad
administrativa electoral tiene la obligaciéon de efectuar un
analisis, por lo menos preliminar de la denuncia, para
corroborar si los hechos sefalados en el escrito de queja
configuran la probable actualizacion de una infraccion que
justifique el inicio de tal procedimiento®, pero este analisis
tiene que realizarse de acuerdo con parametros especificos, a

efecto de no incurrir en pronunciamientos de fondo.

La metodologia en cuestion implica realizar el analisis
preliminar de los hechos denunciados en dos apartados: a)
Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos y b) Determinar de manera preliminar vy
objetiva que el hecho pueda configurar alguna conducta

irregular.

Conrelacion a la existencia de los hechos, en el caso concreto,

la responsable debid analizar:

26 Jurisprudencia 45/2016, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL”.
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e Los instrumentos notariales para determinar Ia
pertenencia a la asociacion civil;

e Los mensajes que presuntamente se difundieron en
redes sociales y en el operativo realizado en comercios
instalados en avenidas publicas; y

e Pronunciarse sobre los “actos de investigacion”
solicitados por la actora, con independencia de su

procedencia.

A partir de lo anterior, establecer si de esos hechos, de manera
preliminar, se podria configurar una irregularidad, mediante la
comprobacion o la existencia de indicios de los hechos y su
eventual relacidn con la trayectoria politica de la actora, asi
como, con su labor en la defensa de derechos humanos de
grupos vulnerables como lo es la comunidad LGBTIQ+ y

personas comerciantes.

Pues solo bajo esos lineamientos, es posible determinar si
existe, de manera indiciaria, una posible afectacion a los

derechos politico-electorales de la actora.

Es decir, la responsable debié analizar los hechos
controvertidos, a fin de establecer la existencia o no, de
indicios de una posible infraccion en materia electoral, sin
establecer de manera aislada, que no ocurrieron en el
contexto de la funcion legislativa de la actora, basandose
unicamente en el oficio dirigido a la actoray en el posterior

operativo administrativo.
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Es asi, porque en casos donde se denuncie VPMRG, las
autoridades deben basarse en un estandar de debida
diligencia y deber reforzado que incluye tomar en cuenta
todos los hechos y elementos del caso de forma
contextual a partir de un analisis integral y no

fragmentado?.

Por lo tanto, mas alla de valorar que los hechos ocurrieron en
el marco de un operativo administrativo, la autoridad
responsable debié analizar la existencia de una posible
infraccion desde un contexto en que se incluyera la
trayectoria publica de la actora y su activismo, al constituir

una parte de su base politica como representante popular.

En el caso, como se analizé previamente, la actora sefiald la
imputacion de conductas a través de las cuales, las personas
denunciadas le atribuyen presuntas conductas ilicitas, en
perjuicio de personas pertenecientes al ambito en que se ha
desarrollado publicamente la actora. Cuestion que no fue

debidamente analizada por la autoridad responsable.

De esta manera, perdid de vista que le determinacion de
improcedencia de una queja debe estar sustentada en un
analisis preliminar de los hechos denunciados cuando de

manera clara, manifiesta, notoria e indudable, no constituyan

27 Conforme a la jurisprudencia 14/2024 emitida por la Sala Superior de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA
DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASi COMO
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.” Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024,
paginas 82, 83, 84 y 85. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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una violacion a la normativa en materia electoral®,

situacion que en la especie no acontecio.

Ademas, debe reiterarse que el analisis de los casos de
violencia politica en razon de género, las autoridades deben
basarse en un estandar reforzado de debida diligencia,?® que
implica que todos los hechos y elementos del caso deben
estudiarse de forma contextual e integral ya sea para
determinar la procedencia del inicio de un procedimiento o bien
para fincar las responsabilidades a partir de un analisis integral

y no fragmentado.

De ahi que, con independencia de que la Comision de Quejas
denomind a su estudio como un “analisis preliminar”, lo cierto
es que no tuvo tal caracter, pues realizé un juicio de valor
aislado acerca del ambito en que se realizaron los hechos
denunciados, sin advertir que la VPMRG puede realizarse
a través de diversas modalidades, como lo es, a través de

la atribucién de presuntas conductas ilicitas.

Asimismo, la actuacién incluy6 la omisién de pronunciarse
sobre lo que la actora denominé “actos de investigacion”, pues
mas alla de su referencia, lo relevante es que se apreciaban
indicios de pruebas, como lo es la presentacidon de testigos y

videograbaciones, las cuales, constituyen los elementos de

28 Conforme a la jurisprudencia 45/2016 emitida por la Sala Superior de rubro: “ QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
35y 36. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

2% De conformidad con la jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON
DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA
INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO”.
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analisis preliminar que la responsable debid considerar para

emitir su determinacion.

Es asi, porque en su queja, la actora solicitd la realizacion de

lo que denomind “actos de investigacion”:

Senalar fecha y hora a efecto de que la suscrita ratifique
la presente denuncia;

Dar intervencidn a los elementos de la policia
cibernética a efecto de que me sefalen fecha y hora para
extraer la informacién relacionada con las video
grabaciones que se exhibiran;

Dar intervencion a perito en materia informatica a efecto
de que ingrese a las redes sociales y verifique la
informacion publicada por la investigada;

Girar oficio al Instituto Nacional de Migracion y a la
Secretaria de Relaciones Exteriores para que informen
las entradas y salidas del pais de la denunciada, lo
anterior a efecto de acreditar el peligro de sustraccion de
los investigados;

Senale fecha y hora para que presente a mis testigos
de los hechos y se les recabe entrevista
correspondiente en relacidon con los hechos que se
investigan;

Solicitud de antecedentes nominales y registrales de los
imputados;

Dar intervencion a la policia de investigacion a efecto de
que se constituyan en los lugares de los hechos y

realicen la inspeccién de los mismos, asi como la
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localizacion de camaras de seguridad publicas y
privadas;

e Las demas que resulten pertinentes a efecto de
establecer la existencia del hecho y la probabilidad de

que los investigados lo cometieron.

Como se advierte, con independencia de la procedencia de las
diligencias solicitadas, la autoridad responsable debid
observar el principio de exhaustividad que regulan los
procedimientos sancionadores y hacer un pronunciamiento
sobre todos los argumentos y razonamientos realizados por la
actora, dado que las autoridades electorales estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara

el estado de certeza juridica de las determinaciones emitidas®.

En conclusion, lo fundado de los agravios radica en que la
autoridad responsable indebidamente dejé de analizar que de
los hechos denunciados se advertian conductas ilicitas
atribuible a la actora lo que, desde una perspectiva de género,
podria actualizar VPMRG en su contra, aunado a que realizo
consideraciones de fondo sin contextualizar exhaustivamente

los hechos denunciados.

30 Conforme a las jurisprudencias 43/2022 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. y la 12/2001 de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Consultables en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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SEXTO. Efectos.

Dado lo determinado en el presente fallo, se ordena a la

autoridad responsable:

1. Emita un nuevo acuerdo, debidamente fundado vy
motivado, en el que se pronuncie sobre todos los hechos
y diligencias solicitadas por la actora y se abstenga de
realizar consideraciones conclusivas.

2. De no advertir alguna otra causal de improcedencia,
admita a tramite la queja y determine el inicio del
procedimiento sancionador, a través de la via que
corresponda.

3. Hecho lo anterior, debe hacerlo del conocimiento de este
organo jurisdiccional, dentro de los tres dias habiles
siguientes a que ello ocurra, debiendo hacer llegar las

constancias que asi lo acrediten.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo emitido por la Comisién de

Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México, dentro

del expediente |GGG 22 0s efectos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese conforma a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Méeéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
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como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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