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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis."

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve

confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la validez

de la recepcion de opiniones de la Consulta de Presupuesto

Participativo 2026 y 2027, celebrada en la Unidad Territorial

Los Cipreses, clave 07-132, demarcacion territorial |ztapalapa.

Parte actora:

Acto impugnado:

GLOSARIO
|

Coémputo y validacion correspondiente a los
resultados de la mesa receptora M-01, instalada
en la Unidad Territorial Los Cipreses, clave 07-
132, demarcacion territorial Iztapalapa, respecto
a la Consulta de Presupuesto Participativo 2026
y 2027.

' En adelante las fechas corresponderan a esta anualidad.
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Autoridad Responsable o
Direccion Distrital
responsable:

Constitucion Federal

Constitucion Local:

Consulta

Convocatoria:

COPACO:

Instituto Electoral o IECM:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

M-01 o mesa receptora:

Tribunal Electoral u oérgano

jurisdiccional

)

TECDMX-JEL-268/2026

Direccion Distrital 24 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Consulta Ciudadana de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027, celebrada en la UT,
especificamente, de la mesa receptora M-01, de
la Direccién Distrital responsable.

Convocatoria Unica para la eleccidon de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2026 y
y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026
y 2027.

Comisién de Participacion Comunitaria.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Mesa receptora M-01, instalada en la Unidad
Territorial Los Cipreses, clave 07-132,

Demarcacion Territorial I1ztapalapa.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial.

ANTECEDENTES

I. Actos previos.

1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral emitié la Convocatoria.?

2 La Convocatoria fue aprobada mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-004/2026 y tuvo
modificaciones mediante los acuerdos IECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026,
IECM/ACU-CG-023/2026 e IECM/ACU-CG-024/2026.
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2. Registro de proyectos. Del veinticinco de enero al uno de
marzo, a través de la plataforma digital o en las oficinas de la
Direccion Distrital correspondiente, se llevo a cabo el registro

de los proyectos para la consulta de presupuesto participativo.

3. Dictaminacion, publicacion de los proyectos y de
niamero de identificacién. En su oportunidad, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Iztapalapa llevd a cabo la
dictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad o

inviabilidad, segun cada caso.

Posteriormente, efectud su publicacidon en la plataforma digital
y en los estrados de la Direccion Distrital. Asimismo, previo el
procedimiento  respectivo, publico los numeros de
identificacion de los proyectos declarados validos para

participar en la consulta.

-Consulta 2026 en la UT. En este proceso democratico

participaron los siguientes proyectos.

# Folio | Nombre del Proyecto

1 IECM-DD24-000543/26 Reforestacion

2 IECM-DD24-000308/26 Slste.zr.na de alumbrado para
movilidad segura

3 IECM-DD24-000193/26 Reforestacion urbana

4 IECM-DD24-000100/26 Sggurldad en Granjeros, iluminando
Cipreses

5 IECM-DD24-000105/26 I:;e;vmlendo inundaciones de Sur

6 IECM-DD24-000759/26 Pawment'ando para caminar seguros
en Los Cipreses

7 IECM-DD24-000023/26 M.as senderos seguros en Los
Cipreses

8 IECM-DD24-000252/26 Intervencion mtegra! .de pavimento
para control de hundimientos

9 IECM-DD24-000345/26 Sgstltumon de drenaje en los
Cipreses
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# | Folio Nombre del Proyecto

10 IECM-DD24-000012/26 Mejorando Los Cipreses

11 IECM-DD24-000004/26 Sendero seguro en los Cipreses

12 IECM-DD24-000344/26 Cambio de banquetas hidraulicas en
Los Cipreses

13 IECM-DD24-000762/26 Pavimentando Cipreses, calle Silos

6. -Consulta 2027 en la UT. En este proceso democratico

participaron los siguientes proyectos.

# Folio Nombre del Proyecto

51 IECM-DD24-000288/27 Sgstltumon de drenaje en los
Cipreses

52 IECM-DD24-000002/27 Sendero seguro en los Cipreses

53 IECM-DD24-000075/27 Sggurldad en Granjeros, iluminando
Cipreses

54 IECM-DD24-000013/27 M_as senderos seguros en Los
Cipreses

55 IECM-DD24-000651/27 Pavimentando Cipreses, calle Silos

56 IECM-DD24-000212/27 Intervencion mtegra! .de pavimento
para control de hundimientos

57 IECM-DD24-000079/27 I:;;vmlendo inundaciones de Sur

58 IECM-DD24-000287/27 Cambllo de banquetas hidraulicas en
Los Cipreses

59 IECM-DD24-000254/27 Sistema de alumbrado para movilidad
segura

60 IECM-DD24-000648/27 Pawment'ando para caminar seguros
en Los Cipreses

dieciséis de abril, el

4. Difusion de proyectos. Del veintinueve de marzo al

Instituto Electoral y las personas

proponentes de los proyectos dictaminados como viables,

realizaron actos de promocion y difusion de éstos.

5.Jornada Anticipada. Las personas ciudadanas pudieron

votar y emitir su opinion de manera anticipada de las 09:00

horas del veinte de abril a las 17:00 horas del treinta de abril.
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6. Jornada Unica, validacién y publicacion de resultados
El tres de mayo, las personas ciudadanas emitieron su voto y
opinidn de manera presencial en las mesas receptoras, entre

éstas, la M-01.

Al término de la Jornada Unica se validaron por la autoridad
responsable los resultados de la eleccion y la consulta,
concluyendo el cuatro de mayo a las tres horas con treinta y

cinco minutos.

Cabe indicar que, en la Convocatoria, se establecidé que los
resultados serian publicados en la plataforma de participacion,
la pagina de internet del Instituto Electoral, en sus oficinas

centrales y en redes sociales el quince de mayo.

Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El seis de mayo, la parte actora presento ante la
Direccion Distrital responsable, demanda en contra del
computo y la validaciéon correspondiente a los resultados de la
mesa receptora M-01, solicitando el recuento total de las
opiniones emitidas en la jornada unica de la Consulta, respecto

de los proyectos de presupuesto participativo 2026 y 2027.

Lo anterior, al considerar que existe una diferencia minima
entre el primer y segundo lugar en cada caso, y un mayor

numero de opiniones nulas.

2. Remisién. El once de mayo, la autoridad responsable

remitié a este Tribunal Electoral el escrito de impugnacion, el
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informe circunstanciado y las constancias del tramite

correspondientes.

3. Turno. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordeno integrar el expediente TECDMX-
JEL-268/2026 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Jesus Hernandez Rodriguez, para su sustanciacion vy

resolucion correspondiente.

4. Radicacion y requerimiento. El trece de mayo, el
Magistrado instructor radicé el juicio en la ponencia a su cargo,
y requirid a la autoridad responsable diversa documentacion,

lo cual se desahogd en su oportunidad.

5. Acuerdo Plenario. El diecinueve de mayo, este Tribunal
Electoral, al actualizarse los supuestos para ello, ordend la

realizacion de un nuevo escrutinio y computo.

6. Realizacion del nuevo escrutinio y cémputo de
opiniones. E| veintiddés siguiente, la Direccion Distrital
responsable remiti6 a este Tribunal diversas constancias
relacionadas con el nuevo escrutinio y computo efectuado el

veintiuno de mayo.

7. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admitio, la demanda y al no existir
diligencias por realizar ordend el cierre de instruccion,

gquedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, dado
su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México y autoridad en materia de participacion
ciudadana, por lo que, le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable los medios de impugnacién de actos o
resoluciones de las autoridades relacionados con mecanismos

o instrumentos de democracia directa o participativa®.

En ese sentido, esta autoridad es competente para conocer
de todas las controversias que se generen con motivo de los
instrumentos de democracia participativa —entre los cuales se
encuentra la Consulta del Presupuesto Participativo— cuando
se consideren violentados los derechos de las personas, asi
como, para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se

ajusten a lo previsto por la Constitucion y la Ley de la materia®.

Lo cual, se surte en la especie, debido a que la parte actora
se inconformé de la supuesta inconsistencia entre los
resultados computados en la mesa receptora M-01, respecto
de los proyectos de presupuesto participativo 2026 y 2027, al
existir en ambos ejercicios, un mayor numero de opiniones
nulas que la diferencia entre el primer y segundo lugar, lo que

a su juicio, afectoé los principios de legalidad y certeza en

3 Con fundamento en lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b) y ), y 133, de la Constitucion Federal; 27 apartado
D numeral 3, 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion
VIl y 182 fraccion 1l, del Cédigo Electoral; 1, parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30, 31, 37,
fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y I, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103, fraccion llI,
de la Ley Procesal, asi como, 14 fraccion V y 26, de la Ley de Participacion.

4 En términos de los articulos 26, 135 Gltimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de
Participacion.
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el proceso democratico. Para la actora, de realizarse un
nuevo escrutinio y cdmputo, pudiera existir un cambio de

proyectos ganadores en ambos ejercicios fiscales.

Asi, la supuesta inconsistencia, debe ser reparada en aras de
generar condiciones oOptimas para el maximo apego a las
garantias de certeza, imparcialidad, eficiencia y seguridad
juridica en la Consulta 2026 y 2027.

En ese contexto, de conformidad con el articulo 26 de la Ley
de Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia
para resolver —con excepcion del referéndum-, todos los
medios de impugnacion suscitados en el desarrollo de los
mecanismos de democracia directa e instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables

irregularidades en su desarrollo, o fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de
participacion ciudadana de las personas. Asi como, para
verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion Local y la Ley de Participacion.

Asimismo, el articulo 135 ultimo parrafo de la referida Ley,
establece que todas las controversias que se generen con
motivo de los instrumentos de participacion ciudadana en los
que intervenga el Instituto Electoral, seran resueltas por el
Tribunal Electoral, lo que actualiza la competencia de este

organo jurisdiccional para conocer del presente asunto.



gW-ELEG,

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

N Q
S sl -JEL-268/202
& e ém@?\,,’ 2 TECDMX-JEL-268/2026
24 5@%\@\\\\“\0@ o
(7 c\\\\‘_%g@d&’
Upap o¢

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.®

2.1. Forma. Se presento el escrito ante la Direccion Distrital
respectiva; en el que consta el nombre y firma autdgrafa de la
parte actora; identifico su solicitud y la autoridad responsable,
menciond los hechos por los cuales solicita el recuento y lo
relaciona con la vulneracion a los principios de legalidad y

certeza.

2.2 Oportunidad. Este requisito fue analizado en el Acuerdo

Plenario, por lo que debe tenerse por colmado en este fallo.

2.3. Interés juridico y legitimacién. Este requisito fue
analizado en el Acuerdo Plenario, por lo que debe tenerse por

colmado en este fallo.

2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gque no existe un medio de impugnacion que deba agotarse

previo a acudir a la presente instancia.

2.5 Reparabilidad. La materia de la controversia no se ha
consumado de manera irreparable, dado que este Tribunal
puede determinar revocar el acto cuestionado y restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia, resulta conducente abordar el fondo de la

cuestiéon planteada.

5 Previstos en los articulos 46 y 47 de la Ley Procesal.

9
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TERCERA. Sintesis de Agravios. Este Tribunal Electoral
analizara de manera integra la demanda,® a efecto de
identificar los motivos de inconformidad, con independencia de
su ubicacién, toda vez que no es requisito que estén

contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.”

Lo anterior, no implica una suplencia total, ante la ausencia
de hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde
a la parte actora la carga de indicar al menos la lesion que
ocasiona el acto o resolucidn impugnados, asi como los

motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino

una subrogacion total en el papel de la persona que promueve.

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los

agravios que se desprenden de los escritos de demanda.

8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

7 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”

10
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La parte actora sefala que la falta de certeza en el resultado
de la Consulta, deriva de la existencia de un numero
considerable de opiniones nulas en comparacion con la
minima diferencia entre el primero y segundo lugar, lo que

vulnera los principios de legalidad y certeza.

Por lo cual, anicamente solicita el recuento de opiniones,
dado que, a su parecer, es posible que dentro de los votos
nulos existan opiniones validas a favor de los proyectos

que presento para los ejercicios 2026 y 2027.

Asimismo, pide que este Tribunal Electoral dicte la resolucion

que corresponda.

De ahi que la pretensidén en el presente juicio se enfoca a
verificar la legalidad certeza en el escrutinio y computo de la
Consulta, sin lo cual, a juicio de la parte actora, no podrian

convalidarse los resultados.

La causa de pedir se limitd a la existencia de un mayor
numero de opiniones nulas en comparacion con la diferencia
entre el primer y segundo lugar de los proyectos que

participaron en la Consulta 2026 y 2027.

CUARTA. Estudio de fondo.

4.1. Decisién. Confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la validez de la recepcion de opiniones de la
Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027, celebrada

en la UT, al haberse efectuado un nuevo escrutinio y computo

11
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en sede administrativa conforme a lo ordenado en el Acuerdo
Plenario aprobado por este Tribunal Electoral, y no existir una

variacion substancial de los resultados.

4.2. Explicacioén juridica

e Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo es el instrumento
mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir
sobre la aplicacion de recursos economicos que otorga el
Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbanay, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

12
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También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de

uso comun.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la ley citada, se
establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas vy
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.

13
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Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocidén de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccidn del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

e Nulidades.

En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como
funcion primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo

desnaturaliza.

La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo
en defectos sustanciales, no asi por la concurrencia de

anomalias meramente formales.

Ello, ya que no es aceptable la declaracion de la nulidad “por
la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra los principios que

garantizan la libertad del voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al
bien juridico tutelado por la norma, de tal magnitud que atente

contra los valores fundamentales que protege la democracia.

14
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Asi, resultaria necesario evaluar el dafo que se haya
producido al bien juridico tutelado para lo cual se debe verificar
si los hechos denunciados son acreditados y si ellos resultan
de tal indole que puedan distorsionar la voluntad ciudadana vy,
por consiguiente, sean determinantes para la definicién del

proyecto ganador de presupuesto participativo®.

Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse
afectada por irregularidades o imperfecciones menores en la
eleccion, lo que resulta congruente con el principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados®.

En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en
cualquier proceso electivo, no es la de satisfacer cuestiones
formales, sino dejar sin efecto aquellos actos cuya
gravedad y perjuicio impidan conocer la verdadera

voluntad popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncién de legalidad
respecto de la votacion recibida en las Mesas Receptoras, se

requiere prueba plena.

Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente los
supuestos previstos para anular la votacién, a fin de revertir la

presuncion de validez referida.

8 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES”.

9 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

15
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e Nuevo Escrutinio y Computo

Como se indicé en el Acuerdo Plenario, el nuevo escrutinio y
computo busca corregir el estado de incertidumbre generado
en el conteo de los votos para dar vigencia a los principios de

legalidad, certeza y objetividad.

En ese sentido, tiene un fin necesariamente corrector o

reparador de un acto irregular o extraordinario.

Por su parte, debe tenerse presente que la Sala Superior ha
indicado que el principio de certeza en el nuevo escrutinio y
computo es de caracter depurador respecto de votacion y
solamente en caso excepcional de discordancia numérica

insuperable se justifica la anulacién.™

Ahora bien, en el presente asunto al haberse colmado los
supuestos para ello, este Tribunal Electoral ordend6 el nuevo

escrutinio y computo bajo los siguientes parametros:

“Se debera llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo de la
votacion de la modalidad de recepcién de votacién en la
Mesa Receptora de Opinién M-01, respecto de la
Consulta 2026 y 2027. Para ello se fijan los parametros

siguientes:

“A. Se ordena a la Direccion Distrital realizar la diligencia
de nuevo escrutinio y computo de la mesa receptora en

comento, dentro de las cuarenta y ocho horas,

19SUP-JIN-271/2012 incidente y SUP-JIN-356/2012 incidente,
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contadas a partir del dia siguiente al de la notificacion de

la presente resolucion.

“B. En la realizacion del nuevo escrutinio y codmputo, la
Direccion Distrital debera seguir el procedimiento
contenido en el articulo 455 del Cddigo Electoral, asi
como asentar en el acta respectiva, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, en las que haya agotado de forma
integra, el procedimiento, acorde a lo sefialado en el
Manual de Geografia, Organizaciéon y Capacitacion
para la Preparacién y Desarrollo de la Eleccién de las
Comisiones de Participacidn Comunitaria 2026 y de
la Consulta de Presupuesto Participativo 2026-2027
(apartado 15.4); ademas de incorporar o adjuntar a la
respectiva acta, evidencia fotografica mediante la cual se
documenten los trabajos realizados en el referido

procedimiento.

“C. La Direccion Distrital debera citar de manera
oportuna a la parte actora y a las personas
proponente de los proyectos “Sistema de alumbrado
para movilidad segura” (Consulta 2026) y “Mas senderos
seguros en Los Cipreses’(Consulta 2027) a dicha
diligencia, fijando para ello, dia, hora y lugar para su
realizacion, e implementando las medidas juridicas,

materiales y sanitarias necesarias para tal fin.

“D. En caso de que, como consecuencia del nuevo

escrutinio y computo existiese un cambio de proyecto
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ganador, la Direccion Distrital y el Instituto Electoral
deberan hacer los ajustes necesarios en los
resultados finales y validacion de la Consulta
Ciudadana 2026 y 2027.

Los cuales deberan publicarse en la pagina de Internet
del Instituto Electoral www.iecm.mx, en los estrados de
la Direccion Distrital, las oficinas centrales del Instituto
Electoral y, para mayor difusion, en las redes sociales en

las que el Instituto Electoral participa.

“E. Una vez terminado el nuevo escrutinio y cobmputo de
la mesa receptora en comento, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, la Direccion Distrital
debera informar a este Tribunal Electoral, del
cumplimiento dado a lo ordenado en el presente Acuerdo

Plenario.

70. 4.3. Caso Concreto

71.

Mediante oficio IECM/DD24/321/2026 la Direccidon Distrital
responsable, informé a este Tribunal Electoral sobre las
acciones realizadas para el cumplimiento del Acuerdo

Plenario, las cuales, en esencia, fueron las siguientes:

" Ello, tomando en consideracion lo sostenido en la Jurisprudencia 31/2002, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.”
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72. a. Convoco y notifico mediante oficio a los CC. Alejandra Portal
Juarez proponente del proyecto ganador del ejercicio 2026
“Sistema de Alumbrado para la movilidad”, Luis Martin Angeles
Lozano proponente del Proyecto ganador del ejercicio fiscal
2027 “#Mas senderos seguros en los Cipreses” y la parte
actora y proponente del proyecto para los ejercicios fiscales
2026 y 2027 “Previniendo inundaciones de Sur 127".12

73. b. El veintiuno de mayo, se realizd el nuevo escrutinio y
computo conforme a lo establecido en el apartado 15.4 del
Manual de Geografia, Organizacion y Capacitacion para la
Preparacion y Desarrollo de la Eleccion de Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026 y de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026-2027, con el acompaniamiento
de las personas proponentes de los proyectos citadas'.

Asimismo, se emitieron las actas de validacion siguientes:

-Consulta 2026.

INFORMACION DE LA VALIDACION
ero 3 Cirs Mrarom Dermarcaton ttanaans. C P OG810. 1o reolio o ComDuts totel Go 1 Lnces Ters
orae ace . sare Consuna de Prosupuestc Particioative 2038
S Perscnas FUNCIONaras Gue SUSCTIBen s Dresente. Racen CONSIar € Sigurente Fesultado
RESULTADOS

NUMERO DE TOTAL CON ~
PROYECTO NUMERO TOTAL CON LETRA

as

Opinsones nuias

1 i3 I TRECE
TOTAL 165 SIENTO SESENTA ¥ CINCO

POR LA DIRECCH 1oN DISTRITAL SUSCRIBEN: N
CARGO NOMBRE COMPLETO T ﬁl‘lﬂ‘\
TITULAR C ans R e
. oo - LUCLA PEF

'2 En autos obra la copia certificada de los oficios de convocatoria para la diligencia de
nuevo escrutinio y computo.
'3 En autos obran las copias de las actas de escrutinio y computo respectivas.
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De la cual se desprende que el proyecto numero 2 “ Sistema
de alumbrado para movilidad segura” obtuvo 48 (cuarenta
y ocho) opiniones, mientras que el proyecto numero 5 de
la actora denominado “Previniendo inundaciones de Sur

127” obtuvo 43 (cuarenta y tres) opiniones.

Cabe indicar que del escrutinio y computo efectuado por la
mesa receptora resultd que el proyecto identificado con el
numero 2, de nombre “Sistema de Alumbrado para Movilidad
Segura”, que fue el primer lugar, obtuvo un total de 47
(cuarenta y siete) opiniones, y el segundo lugar que fue
proyecto identificado con el numero 5, propuesto por la parte
actora, denominado “Previniendo inundaciones de Sur 127"

recibio 43 (cuarenta y tres) opiniones.

En ese tenor, con el nuevo escrutinio y céomputo, el

proyecto ganador en realidad obtuvo una opiniéon mas.

-Consulta 2027.

NUMERO DE TOTAL CON
PROYECTO NUMERO

Spiiones nuias | 20 1 7 =% vEINTE
S 7 e— =3 SIENTO SeSenTA Y GOS

20



77.

78.

79.

80.

TECDMX-JEL-268/2026

De dicha acta se advierte que, una vez realizado el nuevo
escrutinio y computo, el proyecto numero 54 denominado
“Mas senderos seguros en Los Cipreses” recibié 55
(cincuenta y cinco) opiniones, mientras que el proyecto
numero 57 denominado “Previniendo inundaciones de Sur
127” propuesto por la actora, obtuvo 40 (cuarenta)

opiniones.

Es importante sefalar que, del escrutinio y computo efectuado
por la mesa receptora en la jornada unica, el proyecto
identificado con el numero 54, de nombre “Mas senderos
seguros en Los Cipreses”, que fue el primer lugar, obtuvo un
total de 55 (cincuenta y cinco) opiniones, y el segundo lugar
que fue el proyecto identificado con el numero 57,
propuesto por la parte actora, denominado “Previniendo
inundaciones de Sur 127" recibié 42 (cuarenta y dos)

opiniones.

En ese contexto, con el nuevo escrutinio y computo, el primer
lugar se mantuvo con el mismo numero de opiniones,
mientras que el segundo lugar, disminuyé con dos

opiniones su resultado.

Ahora bien, la autoridad responsable remitié copia certificada
del acta circunstanciada de apertura de bodega distrital para
la realizacidon de nuevo escrutinio y coémputo de la mesa
receptora de votacion y opinion M01, en la que consta la
asistencia de Alejandra Portal Juarez proponente del proyecto
ganador del ejercicio 2026 “Sistema de Alumbrado para la
movilidad”, de Luis Martin Angeles Lozano proponente del

proyecto del ejercicio fiscal 2027 “#Mas senderos seguros en
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los Cipreses” y de la parte actora y proponente del proyecto

para

inundaciones de Sur 127”.

los ejercicios fiscales 2026 y 2027

“Previniendo

81. Derivado de la realizacion del nuevo escrutinio y computo de

la modalidad de votacion en mesa receptora, y se confirmaron

los resultados de la Consulta de la siguiente manera:

Ejercicio
Tipo de casilla

PROYECTO c ON(

“Sistema de Alumbrado
para movilidad” 48

“Previniendo
inundaciones de Sur
127"

Ejercicio
Tipo de casilla

PROYECTO CON

NUMERO

“Mas senderos seguros
en Los Cipreses” 5§

“Previniendo

inundaciones de Sur
127"

s2. En dicha acta, suscrita por

2026
M o1

.~ VOTOS OBTENIDOS

CON LETRA
CUARENTA Y OCHO
CUARENTA Y TRES

2027
MO1

_VOTOS OBTENIDOS

CON LETRA

CINCUENTA Y CINCO

CUARENTA

las personas proponentes

convocadas por la Direccion Distrital responsable, consta que

durante la realizacién del nuevo escrutinio y computo no se

manifesté alguna inconformidad u observacion en contra

del desarrollo de éste.
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Cabe indicar, que la autoridad responsable remitié la evidencia
fotografica y en video relacionada con el desarrollo del nuevo

escrutinio y computo.

Ahora bien, es cierto que existen diferencias minimas entre el
escrutinio y computo llevado a cabo por la mesa receptora, y
el nuevo escrutinio y computo realizado en sede administrativa
por el funcionariado electoral; sin embargo, tal cuestion es
entendible por que el primer escrutinio y computo fue realizado
por personas ciudadanas que participan en este proceso de
democracia directa y no necesariamente tienen una formacion

0 conocimiento técnico.™

Ahora bien, debe observarse que la promovente en su
demanda limitd su pretension a la realizacion del nuevo
escrutinio y cdmputo, con la finalidad de verificar que los votos
nulos no implicaran una variacion del proyecto ganador,
cuestibn que no acontecid, ya que se mantienen los
proyectos ganadores de la Consulta para ambos

ejercicios fiscales.

En ese sentido, no se esta ante alguna cuestion que implicara
una diferencia numérica que modificara en realidad los
resultados, resaltando que, en el caso, tampoco se hicieron

valer causales de nulidad.

Asi, en el presente asunto la duda planteada en el escrito
de demanda respecto al sentido de los votos nulos y la

observancia de los principios de legalidad y certeza en la

14 Similar consideracion se emitio en la sentencia TECDM-JEL-300/2025 y acumulados.
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Consulta, quedé superada con el nuevo ejercicio de
escrutinio y computo como mecanismo depurador, en el
cual existe coincidencia con los resultados iniciales al
mantenerse para ambos ejercicios fiscales los proyectos

ganadores.

En consecuencia, en el contexto de lo planteado en la
demanda y ante los resultados obtenidos en el nuevo
escrutinio y computo de las opiniones recabadas en la M-01
en la UT, se determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién, los referidos resultados, asi como la
constancia de validacion de dichos ejercicios de

participacién ciudadana.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la validez de la recepcion de opiniones de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026 y 2027, celebrada en la Unidad
Territorial Los Cipreses, clave 07-132, demarcacion territorial

Iztapalapa.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA

JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIll y XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII
y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos
de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro.”
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