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Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda
presentada por quien se ostenta como representante de la
candidata a la Comisién de Participacion Comunitaria de la Unidad
Territorial Jardin Azpeitia, clave 02-038, Demarcacion Territorial

Azcapotzalco?.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en la demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, y de los hechos notorios*,

se advierte lo siguiente:

. Proceso de eleccion de la Comision de Participacion

Comunitaria®

' Secretario: Lilian Herrera Guzman. Colabor6: Arely Estefania Vichis Sanchez.

2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a la presente anualidad dos mil veintiséis,
salvo precision en contrario.

3 En lo sucesivo, Unidad Territorial.

4 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.

5 En lo sucesivo denominada COPACO, entendida como el érgano de representacion ciudadana, electo
mediante voto universal, libre, directo y secreto, conformado por nueve integrantes, jerarquicamente
iguales, quienes tendran un caracter honorifico, no remunerado y duraran tres afios en el encargo. Cuya
eleccion se regula en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México®, mediante Acuerdo’,
aprobé la Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027°.

2. Modificaciones. El veintitrés de enero, veinticuatro de febrero,
cuatro y veinte de marzo, el Consejo General®, aprobé mediante

acuerdos diversas modificaciones al instrumento convocante '°.

3. Solicitud de registro de candidaturas. En su oportunidad, las
personas interesadas en participar en la eleccion de la COPACO

correspondiente a la Unidad Territorial registraron sus

candidaturas, entre ellas, la de [ N A REREEREEEN

De ahi que, la autoridad responsable emiti6 el dictamen
correspondiente, en el sentido de declarar la procedencia del

registro™’.

4. Recepcion de votos via remota. Del veinte al treinta de abril,
se llevo a cabo la Jornada Electiva mediante el Sistema Electronico

por Internet.

8 En lo sucesivo, Consejo General e Instituto Electoral, respectivamente.

7 IECM/ACU-CG-004/2026.

8 En lo sucesivo denominada Convocatoria o instrumento convocante.

% La primera modificacién se realizé en atencion a lo resuelto en el juicio TECDMX-JEL-002/2026, en el
que se ordend establecer que el registro de proyectos debe llevarse a cabo por parte de las personas
ciudadanas y/o habitantes de la Unidad Territorial en que habitan. Las siguientes modificaciones
versaron sobre las fechas y plazos para el desarrollo de los actos.

10 |JECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026, IECM/ACU-CG-023/2026 y IECM/ACU-CG-
024/2026.

" Tal como se advierte de la publicacion de candidaturas, publicada en la pagina de internet del propio
Instituto Electoral a través del link https://aplicaciones2.iecm.mx/sistema-integral-de-difusion/#/proceso-
eleccion-copaco

Cabe destacar que ese medio constituye un hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal
Electoral y en atencién a la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados XX.20. J/24, de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, al encontrarse
contenido en la pagina oficial del citado 6érgano electoral.
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5. Jornada presencial. El tres de mayo, se celebrd la Jornada
Electiva, en su modalidad presencial, entre ellas, Ila

correspondiente a la Unidad Territorial.

6. CoOmputo y entrega de constancias. Al término de la Jornada
Unica, en cada una de las sedes de las Direcciones Distritales se
llevd a cabo el computo total y la validacion de los resultados de la

Consulta.

El quince de mayo, la Direccion Distrital emitidé la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO de la Unidad Territorial,

en la que se asignaron los siguientes lugares'?:

INTEGRANTES NUMERO DE
CANDIDATURA

XO|M>OWwImao

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El siete de mayo, la parte actora, ostentandose como
representante de || GGG c-didata a
COPACO de la Unidad Territorial, presenté escrito de demanda
ante la autoridad responsable, con la intencion de hacer valer

presuntas irregularidades ocurridas, segun su dicho, durante la

2 Como consta en la pagina de internet del propio Instituto Electoral a través del link
https://aplicaciones2.iecm.mx/sistema-integral-de-difusion/#/proceso-eleccion-copaco

Cabe destacar que ese medio constituye un hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal
Electoral y en atencién a la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados XX.20. J/24, de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, al encontrarse
contenido en la pagina oficial del citado 6érgano electoral.
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jornada para elegir a quienes integrarian la Comisiéon de

Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial.

2. Turno. El doce de mayo, el magistrado presidente de este
Tribunal Electoral, orden¢ integrar el expediente TECDMX-JEL-
279/2026, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Instructora®®, a
efecto de que se realizaran todos los actos y diligencias necesarios

para su sustanciacion.

3. Radicacion. El trece de mayo, la magistrada instructora radicé

en la Ponencia el expediente de mérito.
RAZONES YFUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'# para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es
garante de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de

los actos y resoluciones en la materia.

Al Tribunal le corresponde resolver los medios de impugnacién en
los que se hagan valer probables irregularidades suscitadas en el
desarrollo de los instrumentos de democracia participativa; a partir
de lo cual debe verificarse que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participaciéon ciudadana se ajusten a

lo previsto en la Constitucion local y en la ley.

3 Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1468/2026, de misma fecha, signado por la
secretaria general del Tribunal Electoral.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion
con el 116, base 1V, incisos b), c) y 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27,
Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 105y 111
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones |y V, 171, 178,
179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones II, lll, IV y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccion 1l de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte la validez de la jornada electiva de tres de
mayo, en la que se eligieron a quienes integrarian la COPACO de

la Unidad Territorial.
SEGUNDO. Improcedencia

En virtud de que las causales de improcedencia estan relacionadas
con aspectos necesarios para la valida instauracion del proceso, su
analisis es oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de

orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1, parrafo
primero del Codigo Electoral y en la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999 de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL""®,

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 49, fraccion V, de la Ley Procesal, consistente en que la

parte promovente carece de legitimacion.
1. Marco de referencia
- Derecho de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

5 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
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Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y

25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido
gue toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en
los términos referidos. Sin embargo, el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accion respectiva, lo
cual ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a

proposito de una interpretacion pro persona’®.

Por tanto, resulta compatible con esa prevision constitucional que
el legislador de la Ciudad de México, al normar lo referente a la
tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca condiciones
para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada una de las
cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que deberan

cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

Los presupuestos de admision previstos en la Ley Procesal no son
meras formalidades dirigidas a obstaculizar el acceso a la justicia o
impedir la emisién de una sentencia de fondo, sino que constituyen

elementos minimos necesarios para la correcta y funcional

16 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia V1.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE
Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES’, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES
UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO
DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO’ visible en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.
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administracion de justicia que corresponde a este Tribunal Electoral
y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los derechos de las

personas.

Por ello, la procedencia de una accion en materia electoral depende
del cumplimiento de los requisitos de admision, los cuales varian

atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya tutela se pide.
- Improcedencia por falta de personeria

La Ley Procesal'” establece que la presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a la ciudadania por propio derecho o a
través de sus representantes legitimos y las y los representantes
registrados formalmente ante los 6rganos electorales en los

procesos de participacion ciudadana.

Dicha legislacion también establece'® que, en caso de que la parte
promovente no tenga acreditada la personalidad o personeria ante
la autoridad u 6rgano responsable, acompafiara la documentacion
necesaria para acreditarla. Dispone que se entendera por parte
promovente a quien comparezca con caracter de representante

legitimo.

Asi, la falta del aludido presupuesto procesal genera Ila

improcedencia del juicio o recurso de que se trate.

En consonancia con lo anterior, las ciudadanas y ciudadanos estan
legitimados para promover el juicio electoral por propio derecho o

por medio de las personas que ostenten su representacion legitima.

2. Caso concreto

7 En el articulo 46, fraccion IV.
'8 Por su parte, el articulo 47, fraccion 1.
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En el caso, NG uicn, a su decir,
acude en representacion de |

candidata a integrar la COPACO de la Unidad Territorial, pretende
controvertir presuntas irregularidades ocurridas en la jornada
electiva de tres de mayo, correspondientes a la eleccién de la
COPACO 2026-2029, en la Unidad Territorial.

Sin embargo, no es posible reconocer la personeria con la que se
ostenta la ciudadana mencionada, ya que el documento que
exhibio para acreditar el caracter de representante de la candidata

no resulta valido para tal efecto.

Esto es, la copia simple de su “Acreditacién” como “representante
en la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2026, en la MRVyO MO01”, no es idonea ni suficiente para
reconocerle la representacion con la que se ostenta, ya que si bien,
de acuerdo con la BASE VIGESIMA TERCERA de la Convocatoria,
las personas candidatas podian acreditar ante la Direccion Distrital
correspondiente una persona representante por cada Mesa, lo
cierto es que esa acreditacion solo tiene efectos el dia de la

Jornada Unica.

Es decir, la representacion que la parte actora sostuvo durante la
jornada, en términos del instrumento convocante, no es extensiva
para presentar un medio de impugnacion con el que pretenda
controvertir supuestas irregularidades en la eleccion de que se

trata.

En consecuencia, no cuenta con la calidad de representante judicial
para efectos de la impugnacion que intenta a nombre de la
candidata, pues no funge como mandataria judicial o representante

para promover medios de impugnacion.
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En efecto, los limites de la representacidon que ostenta ante la
autoridad administrativa se encuentran acotados, precisamente, al
momento en que tiene lugar la jornada electiva, es decir, el tres de

mayo.

No pasa inadvertido que la fraccion IV, del articulo 46, de la Ley
Procesal dispone que, tratandose de los Comités Ciudadanos,
unicamente los representantes de las formulas registradas antes
las Direcciones Distritales del Instituto estaran legitimados para
interponer medios de impugnacion; sin embargo, dicha disposicion

no resulta aplicable al caso concreto.

Ello, porque obedece a un disefio normativo anterior, donde los
entonces denominados “Comités Ciudadanos” se postulaban a
través de formulas, lo que justificaba la figura de representacion,
circunstancia que hoy en dia no resulta aplicable, ya que las
COPACO se conforman por personas que, en lo individual,

contienden en la jornada.

En las relatadas circunstancias, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion Xlll, en relaciéon
con el diverso 46, fraccion IV y 47, fraccién lll, de la Ley Procesal,
por lo que procede desechar de plano la demanda que dio origen

al medio de impugnacion que se resuelve.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXl y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacién y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



