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Ciudad de México, veinte de mayo de dos mil veintiséis’.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, declara: a)inexistente la
omisidn atribuida al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de la Ciudad de México de dar respuesta al escrito presentado
por la parte actora el cuatro de mayo; y b) es existente la
omision atribuible al Instituto Electoral de la Ciudad de México
de realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho
de la promovente de participar en el mecanismo de revocacion

de mandato, por las razones expuestas a continuacion:
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GLOSARIO

Acto impugnado o respuesta
impugnada:

Aplicacion movil:

Autoridad responsable:

Codigo Electoral:

Comité promotor:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:
Instituto Electoral o IECM:
INE:

Ley Procesal Electoral:

Ley de Participacion Ciudadana:

La omision de dar respuesta a la solicitud de
acceso a la aplicacion movil para recabar el
apoyo de la ciudadania para accionar el
mecanismo de revocacion de mandato.

Aplicacion movil para recabar el apoyo de la
Ciudadania desarrollada por el Instituto Nacional
Electoral.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comité promotor denominado “Un mal gobierno
se revoca, Circe se va’.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Instituto Nacional Electoral.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.
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Lineamientos para revocacion Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad
de mandato: de México para la organizacién y desarrollo del

Proceso de revocacion de mandato de los cargos
de diputaciones, alcaldias y concejalias en la
Ciudad de México que fueron electas en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Parte actora, promovente o |

actora:

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Solicitud de informacion: Solicitud de informacion para los actos
preparatorios, previos a la promocion del
mecanismo de Revocacién de Mandato respecto
del cargo de eleccion popular de Alcaldesa de
Xochimilco.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

jurisdiccional:

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en la demanda, el informe
circunstanciado, las constancias que obran en el expediente y

de los hechos notorios?, se advierte lo siguiente:

I. Actos previos.

1. Solicitud de informacion. El veintisiete de marzo, la parte
actora, en representacion del Comité promotor, presenté un
escrito® ante la Direccion Distrital 25 del IECM mediante el

cual, solicitd informacion relacionada con el mecanismo de

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.

3 Denominado “Solicitud de informacion para los actos preparatorios, previos a la promocion del
mecanismo de Revocaciéon de Mandato respecto del cargo de la eleccion popular de Alcaldesa
de Xochimilco”.
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revocacion de mandato para el cargo de la persona titular de

la alcaldia Xochimilco.

Ademas, pidio celebrar una reunion de trabajo con personal de
la autoridad administrativa electoral a efecto de recibir asesoria

sobre la aplicacion movil.

2. Respuesta. El quince de abril*, el Secretario Ejecutivo del
IECM, emitié el oficio® por el que dio respuesta a algunos

planteamientos de la parte actora.

Ademas, en dicho oficio, invitd al Comité promotor a la
celebracion de una reunién a efecto de “abordar los temas de
interés y para aclaracion de dudas”, la cual fue celebrada el
veintidos de abril en las oficinas centrales del IECM, donde se
abordaron temas relacionados con la solicitud, levantandose la

minuta correspondiente.

3. Lineamientos. El veinticuatro de abril, el Consejo General
del IECM aprob¢ el acuerdo por el que emitié los Lineamientos
para revocacion de mandato. Los cuales, fueron publicados el

seis de mayo.

4. Primer juicio. El veinticuatro de abril, la actora presento
ante este Tribunal escrito de demanda en contra de la
respuesta recaida a su solicitud de informacioén, al considerar
que se emiti6 de manera tardia, incompleta y carente de

exhaustividad. En la parte que interesa, en contra de la

4 Previa remision a oficinas centrales del IECM, a efecto de que en esa sede se le diera el tramite
correspondiente.
5 |ECM-SE/1310/2026.
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negativa atribuible a la responsable de brindar acceso a la

aplicacion movil.

5. Sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-229/2026°.
En siete de mayo, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
resolvio el juicio electoral, declarando fundados los agravios de
la parte actora, por lo que modifico la respuesta emitida por la
responsable en el sentido de ordenar al IECM que, unicamente
para ese caso, ampliara el plazo para presentar los formatos
fisicos de apoyo de la ciudadania a efecto de solicitar la
revocacion de mandato en la alcaldia Xochimilco, asi como
autorizar al Comité promotor utilizar el formato fisico y la
aplicacion mévil, de manera simultanea, para recabar el apoyo

de la ciudadania.

6. Incidente de cumplimiento de la sentencia del juicio
TECDMX-JEL-229/2026. El doce de mayo, la parte actora del
juicio principal promovio el incidente de cumplimiento, pues a
su decir, existido un cumplimiento defectuoso a la ejecutoria
dictada en el juicio electoral 229 toda vez que, a su decir, la
responsable fue omisa en dar respuesta a su solicitud de

acceso a la aplicacion movil.

7. Resolucién incidental. El quince de mayo, el Pleno de este
organo jurisdiccional declaré infundado el incidente promovido
por la parte actora, al ser una cuestion ajena a la litis resuelta

en el juicio electoral 229.

8 La parte actora promovi6 juicio de la ciudadania por lo que se integré el expediente TECDMX-
JLDC-070/2026, sin embargo, mediante acuerdo de siete de mayo, el Pleno de este Tribunal
Electoral determiné reencauzar el medio de impugnacién a juicio electoral, al ser la via para
conocer de la controversia planteada por la parte actora, integrandose el expediente TECDMX-
JEL-229/2026.
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Asimismo, estimo6 necesario escindir el escrito para que, con
dichos planteamientos se registrara un nuevo juicio electoral al
advertir planteamientos encaminados a controvertir una
presunta omision de la Secretaria Ejecutiva del IECM de dar
respuesta a su solicitud de acceso a la aplicacion mévil para
recabar el apoyo de la ciudadania en el proceso de revocacién

mandato, al ser un nuevo acto.

Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-310/2026.

1. Radicacion. El veinte de mayo, el Magistrado Instructor

radico en su Ponencia el juicio electoral.

2. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite el juicio electoral,
proveyo lo referente a las pruebas y, al no existir diligencias
pendientes, ordend cerrar instruccion y formular el proyecto de

sentencia, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y resolver

el presente medio de impugnacion toda vez que, en su caracter

7 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y c),I) 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
y 46, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccién V, asi como tercero, 171, 178 y 179 fraccion Il y VIl del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y 28, 30, 31 37, fraccion |,
85, 88, 91, fraccion 11, 102, y 103, fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral.
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de maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad
federativa tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar
que todos los actos y resoluciones de las autoridades de la
materia se sujeten a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte la presunta omision atribuible al
Secretario Ejecutivo del IECM, a su peticion relacionada con el
acceso a la aplicaciéon mévil para el mecanismo de revocacion

de mandato?.

SEGUNDA. Procedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa®, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestidn planteada®.

2.1 Forma. El juicio electoral se presento por escrito'". En la
demanda se hace constar el nombre de la parte actora, asi
como su firma. Ademas, menciona los hechos en los que basa
su impugnacion y los agravios que, a su decir, le genera el acto

impugnado.

8 Mecanismo de democracia directa en términos de lo establecido en el articulo 7, Apartado A,
fraccién VI, de la Ley de Participacion Ciudadana.

9 Articulos 47 y 49.

10 Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion de orden publico, cuyo tramite
esta contenido en la ley, como se desprende del articulo 80, fraccion Il de la Ley Procesal
Electoral .

" Si bien, fue promovido en via incidental, este Tribunal Electoral determiné integrar el juicio
citado al rubro.
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2.2 Oportunidad. EI medio de impugnacion es oportuno,
porque la controversia esta vinculada a una presunta omision,

por tanto, se trata de un hecho de tracto sucesivo'?.

2.3 Legitimacion e interés juridico. Los requisitos se tienen
por satisfechos’ toda vez que la parte actora controvierte la
omisidn a la peticion realizada la cual, fue presentada por la

propia promovente'.

2.4. Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que se deba agotar

previo a acudir a la presente instancia.

2.5. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado, a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral, en caso de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la actora.

TERCERA. Materia de impugnacion.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal, este organo jurisdiccional identificara los
agravios que hace valer la parte demandante, con

independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

'2 Conforme a la jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior de rubro: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

3 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 103, fraccion lll, de la Ley
Procesal Electoral.

4 En representacion del Comité promotor firmante de dicha solicitud.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte
actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia’. Lo
anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

3.1. Pretension.

La pretensién de la parte actora es que ordene a la Secretaria
Ejecutiva del IECM la habilitacion inmediata de la aplicacion
movil, a efecto de recabar el apoyo de la ciudadania para
solicitar la revocaciéon de mandato de la persona titular de la
alcaldia Xochimilco, asi como, la reposicion del plazo para

recolectar dicho apoyo.

3.2. Causa de pedir.

La causa de pedir la hace consistir en el hecho de que, desde
su perspectiva, la autoridad responsable ha sido omisa en
otorgar el acceso a la aplicacion mévil, derivado de que no ha
dado respuesta a su ultima comunicacién, la cual se realiz6 el
cuatro de mayo, en atencién a un requerimiento efectuado por

la responsable.

5 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".



TECDMX-JEL-310/2026

10

3.3. Agravios.

La parte actora hace valer como agravios lo siguiente:

Que la responsable ha incurrido en una omisién dar respuesta
a su solicitud de acceder a la aplicacion movil, a pesar de
“‘haberse desahogado la prevencion el 4 de mayo de 2026"

(sic).

Aunado a que no ha emitido pronunciamiento alguno, ni ha
realizado las acciones necesarias para habilitar el mecanismo

principal de captacion de apoyos.

Ello al sostener que, de acuerdo con el numeral Décimo
Quinto, fraccion |, de los Lineamientos para revocacion de
mandato, se establece que Ila Direccidn Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica del IECM, en su caso,
con el apoyo del Instituto Nacional Electoral, previa celebracion
del convenio de colaboracién correspondiente habilitara la

aplicacion movil.

En ese contexto, sefala que la falta de formalizacion,
actualizacion o suscripcion del instrumento juridico necesario
para la habilitacion de la aplicacion movil no constituye un
hecho extraordinario, imprevisible ni atribuible al Comité que

representa, sino a la responsable.

3.4. Metodologia de analisis.
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Los agravios seran analizados de manera diversa a la
planteada por la parte actora, a efecto de establecer si: a)
Existe una omision de dar respuesta al desahogo del
requerimiento realizado por la responsable; mediante escrito
de cuatro de mayo y b) Existencia de una omision de debida
diligencia por parte del IECM de realizar las actuaciones
necesarias para garantizar el derecho de la promovente a

participar en la revocacion de mandato.

Esta circunstancia no le depara un perjuicio a la promovente,
pues no hay obligacidon de un método de estudio especifico,

sino que se aborden todos los planteamientos formulados™®.
CUARTA. Estudio de fondo.
4.1. Decision.

Por un lado, resulta inexistente la omision de responder la
solicitud de la parte actora de dar respuesta a su escrito de

cuatro de mayo toda vez que:

e El escrito de cuatro de mayo presentado por la parte
actora ha sido respondido mediante oficio’” de doce de
mayo, el cual, fue notificado a la parte actora el dia trece
del mismo mes;

e En dicho oficio se le inform6é que, derivado de las

gestiones realizadas ante el INE, ese Comité promotor

16 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Sugerior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
7 IECM/SE/1853/2026 suscrito por el Secretario Ejecutivo del IECM.
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debia presentar diversa documentacion para acceder a
la aplicacion mévil, lo que se considera que no vulnera
el derecho de peticion de la promovente; y

e El acceso a la aplicacion movil es una determinacion
que debe tomar el INE, cumpliendo los requisitos
establecidos por la autoridad nacional, situacién que no

es atribuible a la autoridad responsable.

Por otro lado, resulta existente la omision atribuible al Instituto
Electoral de realizar las acciones necesarias para garantizar
que la ciudadania tuviera las herramientas necesarias para
acceder a la aplicacion movil, lo que implica la suscripcion de

convenios de colaboracion de manera oportuna.

4.2. Marco normativo.

Derecho de peticion. Los articulos 8 y 35, fraccion V, de la
Constitucidn Federal establecen el derecho de peticion, como
el deber de las autoridades o entes publicos de respetarlo, en
breve término, cuando se ejerza por escrito, de manera

pacifica y respetuosa.
Al respecto, la Sala Superior'® ha considerado que para
garantizar la plena vigencia y eficacia del derecho humano de

peticion se debe asegurar:

e Larecepcién y tramitacién de la peticion;

'8 En la jurisprudencia 39/2024 de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU
PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.” Consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 138, 139 y 140. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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e La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo
pedido;

e EI pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que
resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara,
precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando
el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, y

e Su comunicacion a la persona interesada.

Lo anterior significa que, en atencion a la naturaleza,
finalidades y alcances del derecho de peticion, no basta con
cumplir con la emisién de una resolucidn o acuerdo y que esta
sea debidamente notificada a la persona solicitante en el
medio sefalado para tal efecto, sino que deben existir
elementos suficientes que lleven a la presuncién formal de que
dicha respuesta también cumple con el requisito de pertinencia
0 concordancia, consistente en la correspondencia formal

entre la solicitud planteada y la respuesta’.

Esto no implica vulnerar la facultad de las autoridades para
emitir una respuesta con base en las consideraciones que
estimen pertinentes, porque la respuesta no es inapropiada por
si misma por el hecho de que se emita en uno u otro sentido,
en cuyo caso, lo que procederia seria cuestionarla ante su

presunta ilegalidad.

Revocacion de mandato. Los articulos 35 fraccion IX de la

Constitucién Federal, y 25, Apartado G, de la Constitucion

'® Pronunciamiento de la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-0226-2026.
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local, reconocen como un derecho de la ciudadania mexicana
el participar en los procesos de revocacion de mandato,
definido como un mecanismo de democracia directa?,
mediante el cual, la ciudadania decide que una persona electa
popularmente termine o no de forma anticipada el ejercicio del

cargo para el cual fue electa?’.

Para la implementacion de este mecanismo, el Instituto
Electoral®? cuenta con facultades para vigilar el cumplimiento y
acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a
cabo, y sera responsable de la organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados, de conformidad con lo

que establezca la ley.

En relacidn con los requisitos se contempla que:

e Para solicitar la revocacion del mandato de personas
representantes electas en la Ciudad de México, se
requiere de al menos el diez por ciento de las personas
ciudadanas en la lista nominal de personas electoras del
ambito geografico respectivo?.

e SOlo procedera una vez, cuando haya transcurrido al
menos la mitad de la duracion del cargo de
representacion popular de que se trate®*.

e En caso de que la revocacion sea solicitada por la
ciudadania, dicha solicitud debera contener, por lo

menos:

20 De conformidad con el articulo 7, Apartado A, fraccién VI, de la Ley de Participacion Ciudadana.
21 Articulo 61 de la Ley de Participacién Ciudadana.

22 Conforme a lo establecido en el articulo 25 apartados A, F y G de la Constitucion local.

23 Articulo 61 de la Ley de Participacion Ciudadana.

24 Articulo 62 de la Ley de Participacion Ciudadana.
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o La solicitud de revocacién de mandato por escrito;

o El listado con los nombres, firmas y claves de
elector y folios de la credencial para votar de
quienes lo solicitan;

o El nombre de la persona representante comun;

o Un domicilio para recibir notificaciones dentro de la
jurisdiccion de la cual es representante de eleccion
popular o en su defecto una o varias direcciones de
correo electrénico; y

o Elnombrey cargo de la persona servidora publica que
se propone someter al proceso de revocacion de

mandato?®.

Una vez presentada la solicitud, el Instituto Electoral debe
verificar los datos y compulsa de firmas de los formatos en los
que se recabd el apoyo de la ciudadania y, posteriormente,
resolvera sobre la procedencia de dicha solicitud, emitiendo,

en su caso, la convocatoria correspondiente?®.

Con relacion al apoyo de la ciudadania, en los Lineamientos

para la revocacion de mandato?’ se contempld que:

.. el Instituto Electoral podra convenir con el INE la utilizacion
de la Aplicacién Movil (APP) desarrollada por dicho Instituto,
a solicitud expresa de la ciudadania promovente;
herramientas que, en su caso, se pondran a disposicion de la
ciudadania interesada que pretenda promover el citado
ejercicio de democracia directa, por lo que, para la verificacidon
del porcentaje del apoyo ciudadano, se consideraran los
formatos impresos y digitales que sean generados.?®

25 Articulo 63 de la Ley de Participacién Ciudadana.

26 Articulo 65 de la Ley de Participacion Ciudadana.

27 Ultimo parrafo de la consideracion 23 del IECM/ACU-CG-029/2026 por el que se aprobaron los
Lineamientos para la revocacion de mandato, lo cual, guarda relacion con el Capitulo I,
disposicién Novena de los citados Lineamientos.

28 Enfasis afiadido.
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4.3. Contexto del asunto.

El presente asunto se origina a partir de la intencion del Comité
promotor de solicitar la revocacion de mandato de la persona

titular de la alcaldia Xochimilco.

Entre las diversas actuaciones relacionadas con los actos para
cumplir con el requisito del porcentaje minimo para presentar
formalmente la solicitud de revocacion de mandato, el Comité
promotor, mediante escrito de veintisiete de abril?®, solicito

acceso a la aplicacion movil.

En respuesta a dicha peticion, a través del oficio®* de
veintiocho de abril, notificado el dia veintinueve del mismo
mes a la parte actora, se le solicito al Comité promotor
proporcionar “informacion faltante®”™ a su solicitud,
consistente, entre diversa informacion, en el “h) aviso de

privacidad”.

A través de escrito de cuatro de mayo la parte actora, en
representacion del Comité promotor, pretendié desahogar el

requerimiento formulado.

29 Constancia que obra a foja 203, en autos de la copia certificada del expediente TECDMX-JEL-
229/2026, lo cual constituye en hecho notorio en términos de los establecido en el articulo 52 de
la Ley Procesal Electoral.

30 |ECM/SE/1618/2026 suscrito por el Secretario Ejecutivo del IECM.

31 ... d) Ambito territorial; ) periodo de uso de la aplicacién, el cual no podra ser mayor a un afio
a partir de la solicitud. Para el caso de revocacién de mandato, el periodo se ajustara a lo
determinado por el Instituto Electoral; f) NUmero de teléfono de la persona representante comun
del Comité Promotor; g) Clave de elector de la persona representante comin del Comité
Promotor; h) aviso de privacidad; i) Correo electronico de la persona representante comun del
Comité Promotor; y j) Red social asociada al correo electrénico (Facebook, X, o Google) de la
persona representante comun del Comité Promotor para autenticacion.
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4.4. Caso concreto.

Esencialmente, la actora argumenta que existe una omision
atribuible al Secretario Ejecutivo del IECM de responder a su
escrito de cuatro de mayo, por el que desahogd un
requerimiento relacionado con su solicitud de acceso a la
aplicacion movil, pues considera que mediante dicho escrito ha

cubierto todos los requisitos.

Adicionalmente, argumenta que la falta de suscripcion del
convenio de colaboracion entre el IECM y el INE para
garantizar el acceso a la aplicacibn moévil no puede ser
atribuible a ella, sino a la responsable, pues tal situacion ha

restringido su derecho de participacion.

4.4.1 Omisién de dar respuesta al escrito de cuatro de

mayo.

Este Tribunal Electoral determina que es inexistente la
omision atribuible al Secretario Ejecutivo del IECM de dar
respuesta a su escrito de cuatro de mayo, y dicha situacion no

vulnera el derecho de peticion de la promovente.

Es asi, porque obra en autos el oficio®? de doce de mayo, el
cual fue notificado a la parte actora el dia trece del mismo
mes, por el que se le dio respuesta a la solicitud planteada por

la promovente.

32 |ECM/SE/1853/2026 suscrito por el Secretario Ejecutivo del IECM.
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Aunado a que este organo jurisdiccional considera que dicha
respuesta se emitié en breve término y fue congruente con los

solicitado, por lo que hace a las actuaciones del IECM.

Es decir, para dar respuesta al planteamiento de la
promovente, en representacion del Comité promotor,
intervinieron el IECM y el INE, toda vez que la aplicacion movil
fue desarrollada por la autoridad nacional y es, a través de los
requisitos establecidos por ella, quien tiene facultades para
otorgar el acceso a dicha aplicacién. Siendo que el IECM tiene

las funciones para gestionar la autorizacion.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional unicamente tiene
atribuciones para analizar las actuaciones realizadas por el
Instituto Electoral, por lo que este pronunciamiento es
exclusivo de las gestiones hechas por el IECM para atender la

solicitud de la promovente.

Por lo tanto, se considera que es inexistente la omision
porque, como se ha narrado, el cuatro de mayo se presento el

escrito de solicitud.

Para atender esa peticion, la autoridad responsable remitio, el
cinco de mayo, dicho documento al Titular de la Unidad
Técnica de Vinculacion con Organismos Publicos Locales del
INE®3, solicitando, ademas, las gestiones de la autoridad
nacional para otorgar el acceso a la aplicacion movil al Comité

promotor.

33 Mediante oficio IECM/SE/1785/2026.
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Previas actuaciones realizadas por el INE, respecto al analisis
de la procedencia de la solicitud, el trece de mayo se le informé
a la promovente la determinacion del INE la cual consistio,
esencialmente, en proporcionar los avisos de privacidad y la

“‘URL” donde se pueden consultar.

Cabe precisar que esta determinacion del INE se emitio el
doce de mayo®*, por lo que, si se le notifico a la parte actora el
dia trece del mismo mes por la autoridad responsable, existe

conviccion de que fue en breve término.

Ademas, dicha respuesta fue congruente con lo solicitado,
pues consistio en los requisitos para acceder al sistema movil,
sin que este organo jurisdiccional pueda analizar si dicha
determinacion fue conforme a derecho, al tratarse de un acto
emitido por el INE, del cual, este Tribunal Electoral no cuenta

con facultades para analizar.

Sin embargo, las actuaciones de la responsable fueron
congruentes con lo solicitado, es decir, en gestionar ante el

INE el acceso a la aplicacién movil.

En ese orden de ideas es que se tiene por inexistente la
omisidon de dar respuesta al escrito de cuatro de mayo

presentado por la parte actora.

34 Como se advierte del oficio INE/DERFE/STN/15957/2026 de doce de mayo.
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4.4.2. Omisién de garantizar el derecho de participar en la

revocacion de mandato

La promovente sostiene la autoridad responsable ha sido
omisa en otorgar el acceso a la aplicacion movil, sefialando
que la falta de suscripcion del convenio con el INE es atribuible
a la autoridad responsable, toda vez que no lo realiz6 de

manera oportuna.

Para este Tribunal Electoral, resulta existente la omision
sefialada por la promovente, en los términos expuestos a

continuacion.

Obra en autos las constancias que indican que el IECM, desde
el nueve de abril, ha realizado las actividades tendentes a
suscribir un convenio con el INE relacionado con la
disponibilidad de la aplicacion movil a efecto de que la
ciudadania pueda utilizarla para recabar el apoyo y presentar

la solicitud de revocacion de mandato.

Sin embargo, en términos de lo establecido en los
Lineamientos® para revocacion de mandato, la etapa para
recolectar el apoyo de la ciudadania comenzé desde el uno
de abril, es decir, previo a la emision de la regulaciéon

correspondiente. Esto es:

e El nueve de abril el IECM inicio las gestiones ante el INE

para el uso de la aplicacion movil “Mi apoyo Ciudadano,

35 Lineamiento Vigésimo noveno, en relacion con la consideracion 26 del acuerdo IECM-ACU-
CG-029/2026 aprobado por el Consejo General del IECM.
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remitiendo® una propuesta de Adenda al Convenio
General de apoyo y colaboracion en materia registral
para los Procesos de Democracia Directa y Participativa
en la Ciudad de México a efecto de que el INE ponga a
disposicion del IECM la aplicacion movil “Apoyo
Ciudadano-INE” del Sistema de Captacion de Datos
para Procesos de Participacion Ciudadana y Actores
Politicos (Portal Web) para los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia
participativa.

e EIl veinticuatro de abril del Consejo General del IECM
aprobo los Lineamientos Generales para la Verificacion
del Cumplimiento del Porcentaje de Apoyo de la
Ciudadania requerido para la celebracion de los
Mecanismos de Democracia Directa a cargo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, mediante el acuerdo
IECMX/AC-CG-028/2026. En dichos lineamientos, se
contempla que los Comités promotores utilizacion de la
Aplicacion movil para recabar apoyos ciudadanos.

e En esa misma fecha el Consejo General aprobd los
Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de
Meéxico para la organizacion y desarrollo del Proceso de
revocacion de mandato de los cargos de diputaciones,
alcaldias y concejalia en la Ciudad de México que fueron
electas en el Proceso Electoral local Ordinario 2023-204,
mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-029/2026.

e El veintisiete de abril se recibié en el IECM el escrito de

la parte actora mediante el que solicitd se habilite el uso

36 A través del oficio IECM/SE/1250/2026.



TECDMX-JEL-310/2026

22

de la aplicacion movil “Apoyo Ciudadano-INE” para
recabar el apoyo correspondiente para solicitar una
consulta de revocacion de mandato.

e En respuesta, el veintinueve de abril, se notificé a la
promovente el oficio®” mediante el cual, la responsable
solicitd proporcionar la informacion faltante a fin de que
el IECM estuviera en condiciones de gestionar lo
necesario con el INE.

e El cuatro de mayo, el IECM recibi6é escrito de la parte
actora contestando el requerimiento®® relativo a los datos
complementarios para la gestion del uso de la aplicacion
movil.

e El cinco de mayo®, el IECM solicito al INE una reunién
de trabajo para revisar la propuesta de Adenda y
continuar con el proceso de suscripcion del convenio.

e El mismo cinco de mayo*’, el IECM remitié al INE el
escrito de solicitud de la promovente, formalizando la
solicitud para que el Comité promotor utilice la citada
aplicacion movil.

o El siete de mayo, el IECM recibio el oficio*' mediante el
cual el INE remite propuesta de Convenio Especifico de
Apoyo y Colaboracién en cuestion.

e El ocho de mayo se celebr6 reunidn de trabajo entre el
personal del IECM y el INE, a fin de revisar la propuesta

de Adenda relacionada con el uso de la aplicacion.

37 IECM/SE-1618/2026.

38 Viinculado realizado mediante oficio IECM/SE-1618/2026.
39 Mediante oficio IECM/SE/1784/2026.

40 Mediante diverso IECM/SE/1785/2026.

41 INE/DERFE/STN/15089/2026.



sP-ELEC,

TECDMX-JEL-310/2026

é_ 23
W

e El mismo ocho de mayo mediante oficio,*? se remitio
diversa documentacion al INE relacionada con la
propuesta de convenio.

e El once de mayo, mediante oficio*® se remitieron al INE
diversas observaciones relativas al convenio de
referencia.

e El doce de mayo tuvo verificativo otra reunién entre
personal del IECM y el INE para establecer alcances y
compromisos relacionados con el tema.

e ElImismo doce de mayo se notifico por correo electronico
a la promovente y, al dia siguiente de manera fisica, el
oficio* mediante el cual, se le informé los requisitos para
permitir el uso de la aplicacion movil, mismos que
consisten en: el Aviso de Privacidad Integral y Aviso de
Privacidad Simplificado Vigentes y la URL (direccion
electrénica) donde puedan consultar dichos archivos.

e El doce de mayo se remitio, al IECM, por parte del INE
la propuesta del mencionado convenio.

e El trece de mayo se remitieron diversas observaciones
realizadas al instrumento en comento.

¢ En misma fecha se realizé una capacitacion virtual para
el uso de la aplicacién movil.

e El catorce de mayo el IECM recibi6 diversos documentos
para atender dudas técnicas y asesoria para las
actividades relacionadas con el uso del portal Web y la

aplicacion movil.

42 |ECM/SE/1826/2026.
43 |ECM/SE/1842/2026.
44 |ECM/SE/1853/2026.
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Como se advierte, el IECM realiz6 diversas actuaciones
relacionadas con la suscripcion del convenio con el INE para
acceder a la aplicacion movil, con posterioridad al inicio
formal de la etapa de captacion de apoyo de la ciudadania.
Y, de manera particular, aquellas necesarias para que el

Comité promotor tuviera acceso a la citada herramienta.

En ese contexto, este Tribunal Electoral estima que existe una
omision atribuible al IECM de actuar con la debida diligencia y,
de manera oportuna, contar con un instrumento juridico
capaz de brindar certeza a la ciudadania respecto de los
requisitos y formalidades necesarias para acceder a la

aplicacion movil.

Incluso el INE, a través de la determinacion emitida por la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores*®, estimo
conveniente que, dada la urgencia de la solicitud, una vez
que el Comité promotor cumpla con la totalidad de
requisitos*®, se brindaria el acceso a la aplicacion movil sin la
necesidad de que previamente se suscriba el convenio

respectivo entre el INE y el IECM.

Ello, dado que, al momento de emitir esa determinacion, aun
existian aspectos técnicos que subsanar para que las referidas
autoridades estuvieran en aptitudes de suscribir dicho
convenio. Cuestion relevante, toda vez que hace evidente que
las gestiones necesarias para generar certeza entre la

poblacion de la Ciudad de México, son actividades que deben

4% Contenida en el oficio INE/DERFE/STN/15957/2026.
46 Cabe precisar que los avisos de privacidad le fueron solicitados desde el 29 de abril mediante
oficio IECM/SE-1618/2026.
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realizarse con la debida diligencia y no, una vez iniciada una

etapa de un mecanismo de democracia directa.

De ahi que, este Tribunal Electoral considera existente la
omisidon atribuible al Instituto Electoral y, en consecuencia,
ampliar por un periodo de siete dias naturales*’ el plazo
para que el Comité promotor pueda presentar el apoyo de la
ciudadania, anicamente mediante el formato digital, en su
solicitud de revocacion de mandato; en el entendido que, de
considerarlo pertinente, el Instituto Electoral podra otorgar un

periodo adicional conforme a la normativa aplicable.

En conclusiéon, este Tribunal Electoral considera que las
actuaciones realizadas por el Instituto Electoral de la Ciudad
de México para garantizar el derecho de la ciudadania a
participar en el mecanismo de revocacion de mandato no son
idoneas, toda vez que se han realizado de manera posterior al
comienzo de las etapas del referido mecanismo participativo®.
BEn ese sentido, se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad
de México para que, en futuras ocasiones, actue con diligencia

para garantizar el derecho de participacion de la ciudadania.

QUINTA. Efectos.

Dado lo determinado en el presente fallo, se ordena al Instituto

Electoral de la Ciudad de México:

4T Toda vez que en los Lineamientos para revocaciéon de mandato, se contemplan los plazos en
dias naturales.

48 En un hecho publico y notorio que asi lo resolvio este 6rgano jurisdiccional al resolver el juicio
TECDMX-JEL-229/2026.
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1. Se amplia por un periodo de siete dias naturales* el
plazo para que el Comité promotor pueda presentar ante
el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el apoyo de
la ciudadania, unicamente por lo que hace al
recabado mediante el formato digital, en su solicitud
de revocacion de mandato; en el entendido que, de
considerarlo pertinente, el Instituto Electoral podra
otorgar un periodo adicional conforme a la normativa

aplicable; y

2. Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de México
para que, en un plazo de veinticuatro horas, realice las
modificaciones necesarias, a efecto de garantizar el
derecho del Comité promotor de participar en la
revocacion demando, conforme lo resuelto en la

presente sentencia.

Finalmente, no pasa desapercibido para este organo
jurisdiccional que, al momento de resolver el presente asunto,
la autoridad responsable no ha remitido el informe
circunstanciado ni las constancias de ley; sin embargo, dado
el sentido del fallo y a fin de garantizar el acceso a una justicia
pronta y expedita, este Tribunal considera que cuenta con

elementos suficientes para resolver.

Por lo expuesto y fundado, se:

4% Toda vez que en los Lineamientos para revocaciéon de mandato, se contemplan los plazos en
dias naturales.
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la omision atribuible al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de México de dar
respuesta al escrito de cuatro de mayo presentado por la

promovente.

SEGUNDO. Es existente la omision atribuible al Instituto
Electoral de la Ciudad de México de realizar las acciones
necesarias para garantizar el derecho de la promovente de

participar en el mecanismo de revocacion de mandato.

TERCERO. Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de
México realizar las acciones establecidas en la parte

considerativa de la presente resolucion.

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de
México para que, en futuras ocasiones, actue con diligencia

para garantizar el derecho de participacion de la ciudadania.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 6, fracciones Xll, XXII, XXl y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 5 de los
Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacién con los Acuerdos del Comité
de Transparencia aplicables, colocandose en la palabra testada un cintillo negro.



