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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-318/2026

PARTE ACTORA:
-
AUTORIDADES RESPONSABLES:

DIRECCION DISTRITAL 26 DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados de la eleccion y la Constancia de
Asignacion de integracion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2026, de la Unidad Territorial Barrio San Lucas, clave 03-

103, demarcacién Coyoacan.
ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, de los hechos
notorios?, asi como de lo narrado por la parte promovente se advierten

los hechos siguientes:

l. Actos previos

o Proceso de eleccion de la Comisidon de Participacidon
Comunitaria (COPACO?9).

' Secretariado: Berenice Garcia Davila y Pablo Téllez Rangel

2 Invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

8 Organo de representacion ciudadana, electo mediante voto universal, libre, directo y secreto, conformado
por nueve integrantes, jerarquicamente iguales, quienes tendran un caracter honorifico, no remunerado y
duraran tres afios en el encargo. Su eleccion se regula en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.
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1. Convocatoria para participar en la Eleccién de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2026. El nueve de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México*, mediante
Acuerdo®, aprobo la Convocatoria dirigida a las personas habitantes,
vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la sociedad civil y a
quienes integran las Comisiones de Participacion Comunitarias de la
Ciudad de México, a participar en la Convocatoria Unica para la

Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026°.

2. Modificacién. El veinte de marzo, el Consejo General aprob¢ el
acuerdo’ por el que se modifican los plazos establecidos para el
registro, cotejo y revision de solicitudes, asi como de la difusion de
folios y publicacidn de la dictaminacion de las candidaturas para la
eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026 en las
BASES DECIMA SEPTIMA, DECIMA OCTAVA y DECIMA NOVENA

de la Convocatoria.

3. Solicitud de Registro. En su oportunidad las personas
interesadas, entre ellas la parte actora, presentaron las solicitudes de
registro de sus candidaturas para integrar la COPACO de su Unidad

Territorial.

4. Revision y cotejo de las solicitudes registradas. Entre el diez y
veintiséis de marzo, |la autoridad responsable llevé a cabo la revision
y cotejo de las solicitudes de registro, a efecto de emitir las

Dictaminaciones correspondientes.

5. Publicacion de las solicitudes. El veintiocho de marzo, a través

de la Plataforma de Participacion del IECM y los estrados de la

4 En lo sucesivo, Consejo General e Instituto Electoral, respectivamente.
5 [IECM/ACU-CG-004/2026.

6 En lo sucesivo Convocatoria o instrumento convocante.

7 [ECM/ACU-CG-024/2026.
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Direccion Distrital, se difundieron los folios de las personas aspirantes

que cumplieron con los requisitos establecidos en la Convocatoria®.

6. Dictamenes. En la Convocatoria® se establecié que, a mas tardar
el veintinueve de marzo, las Direcciones Distritales del IECM, al
validar el cumplimiento de requisitos, emitirian los Dictamenes donde
se declare la procedencia o improcedencia de las solicitudes de

registro presentadas por las personas aspirantes.

7. Publicaciéon de las dictaminaciones. En la Convocatoria’® se
establecio que el treinta de marzo, el IECM publicaria las
Dictaminaciones recaidas a cada solicitud de registro en la
Plataforma de Participacién, en su pagina de internet y redes sociales,

asi como en los estrados de las Direcciones Distritales.

8. Actos de promocion y Difusién de candidaturas. Del dos al
dieciséis de abril de dos mil veintiséis, unicamente las personas
candidatas podrian realizar actos de promocion y difusion conforme
a lo establecido en el Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en materia de Propaganda e Inconformidades para el

Proceso de Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria.

9. Jornada Electiva. Entre el veinte y el treinta de abril—de manera
digital—, asi como el tres de mayo—de forma presencial, en Mesas
Receptoras de Votacion por medio de boletas impresas—, se
desarrollé la Jornada de la Eleccion. Los resultados fueron los

siguientes:

8 En términos de la Base Décima Octava de la Convocatoria.
9 En la Base Décima Novena.
0 En términos de la Base Décima Novena.
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Acta de Escrutinio y Computo de la Mesa Receptora de Votacion y Opinion de la Eleccion
de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026, correspondiente a la Unidad
orial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcaciéon Coyoacan
Rézlélrt:t?:iidel Resultados del
Letras de ; y Coémputo del SEI Total con
. Coémputo (Votos . Total con Letra
candidatura (Asentados en el numero
sacados de la
acta)
A 59 5 64 Sesenta y cuatro
B 0 0 0 Cero
Cc 11 0 11 Once
D 16 2 18 Dieciocho
F 0 0 0 Cero
G 23 2 25 Veinticinco
| 39 0 39 Treinta y nueve
J 22 1 23 Veintitrés
K 0 0 0 Cero
L 5 0 5 Cinco
M 4 0 4 Cuatro
N 1 3 4 Cuatro
N 12 0 12 Doce
o 3 0 3 Tres
P 20 1 21 Veintiuno
Votos Nulos 6 0 6 Seis
Total 233 14 247 Dosclento§ cuarenta
y siete

10. Recuento de votos en la Direccién Distrital. El cuatro de mayo,

la Direccion Distrital, procedio a realizar el recuento de votos de la
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eleccion de la Comision de Participacion Comunitaria de la Unidad
Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, en virtud de que existio
empate entre las candidaturas contendientes. Los resultados fueron
los siguientes:

Acta de Escrutinio y COmputo de la Mesa Receptora de Votacion y Opinion de la Eleccion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026, correspondiente a la Unidad
Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcacién Coyoacan

Resultados del
Escrutinio y

Resultados del

candidatura | Computo (Vvotos | GERCC ST | Timero. | Totat contetra
sacados de la acta)
urna)
A 59 5 64 Sesenta y cuatro
B 0 0 0 Cero
C 11 0 11 Once
D 16 2 18 Dieciocho
E 6 0 6 Seis
F 0 0 0 Cero
G 0 2 2 Dos
H 6 0 6 Seis
| 39 0 39 Treinta y nueve
J 21 1 22 Veintidés
K 0 0 0 Cero
L 5 0 5 Cinco
M 4 0 4 Cuatro
N 24 3 27 Veintisiete
N 12 0 12 Doce
o 3 0 3 Tres
P 20 1 21 Veintiuno

Votos Nulos 6 0 6 Seis
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Acta de Escrutinio y COmputo de la Mesa Receptora de Votacion y Opinion de la Eleccion
de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026, correspondiente a la Unidad
Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcacion Coyoacan

Resultados del
Escrutinio y
Computo (Votos
sacados de la

Resultados del
Computo del SEI Total con
(Asentados en el namero
acta)

Letras de

candidatura Total con Letra

Doscientos cuarenta

Total 233 14 247 .
y siete

11. Integracién de la Comision de Participacion Comunitaria. El
once de mayo, la Direccion Distrital llevo a cabo la integracion de la
Comisidén de Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Barrio
San Lucas clave 03-103, a través del Sistema para la Integracion de
la Comisiones de Participaciéon Comunitaria 2026 (SICOPACO).

Derivado de dicho procedimiento de integracién, se generd la
Constancia de Asignacion e Integraciéon para las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026, siendo la integracion de la Comision

la siguiente:

CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COMISIONES DE PARTICIPACION

COMUNITARIA 2026 DE LA UNIDAD TERRITORIAL BARRIO SAN LUCAS, CLAVE 03-103,

DEMARCACION COYOACAN
[
A
P
N
D
J
L
H
M

m Nombre del Candidato

1

.
|
|

]
5 |
L
|
OOXXXXXHXIKXXHXXHXHIXXXXXXXHXXXXN
DOOOXXXXXXXXXXXIXXXX XXX
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Il. Juicio Electoral

1. Presentacion de la demanda. El dieciocho de mayo, la parte
actora presentd escrito de demanda de juicio electoral, por el que
impugna los resultados de la eleccion y la Constancia de Asignacion
de integracion de la Comision de Participacion Comunitaria 2026, de
la Unidad Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcacion

Coyoacan.

2. Integracién y turno. Por acuerdo de dieciocho de mayo, el
magistrado presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-318/2026 y turnarlo a la Ponencia de la
magistrada instructora™, a efecto de que se realicen todos los actos y

diligencias necesaria para su sustanciacion.

3. Radicacion. Al dia siguiente, la magistrada instructora tuvo por
recibido el expediente de mérito y radico el medio de impugnacién en

la Ponencia a su cargo.

4. Tramite e informe circunstanciado. Mediante oficio con numero
IECM/DD26/0176/2026 de veintitrés de mayo, la autoridad responsable
remitid el informe circunstanciado y demas constancias relacionadas

con el tramite de la demanda

5. Admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
magistrada instructora proveyo lo referente a las pruebas, admitié a
tramite la demanda y decreto el cierre de instruccion. Dado que no
existian diligencias pendientes de realizar y ordeno la elaboracion del

proyecto de resolucion, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES

" Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1594/2026, de esa misma fecha, signado por la
secretaria general del Tribunal Electoral.
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PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'? para conocer y resolver el
presente juicio electoral, debido a que la parte actora, impugna los
resultados de la eleccion y la Constancia de Asignacion de integracion
de la Comision de Participacion Comunitaria 2026, de la Unidad

Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcaciéon Coyoacan.

SEGUNDO. Causal de improcedencia

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, hace
valer como causa de improcedencia que el medio de impugnacion se
presentd de forma extemporanea, toda vez que la parte actora estuvo
presente el once de mayo, fecha en que se realizo la integracion de
la Comision de Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial

Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcacion Coyoacan.

La causal de improcedencia debe desestimarse, ya que si bien, la
parte actora firmo la Lista de Asistentes al procedimiento de
Asignacion e |Integracion de la Comisiones de Participacion

Comunitaria en la Direccion Distrital 26.

De esa documental, no se desprende que haya estado presente en el
momento en que se llevd a cabo la integracion de la citada Comision
de esa Unidad Territorial, de ahi que, potencializando su derecho de
acceso a la justicia, este érgano jurisdiccional considera que la fecha
que se debe tomar en cuenta para la interposiciéon del medio de

impugnacion sera el quince de mayo, fecha en que se publicé la

12 Ello en términos de lo establecido por los articulos 122, Apartado A, base VII en relacion con el 116, base
IV, incisos b) y I), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 30, 31, 165, fracciones Iy V, 171,
178, 179, fracciones Il y VII, 182y 185 fracciones Il, llI, IV y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccion Il de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México, en adelante Ley Procesal; asi como 14, fracciéon V, 26, 124,
fraccion V, 135y 136, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en adelante Ley de
Participacion Ciudadana.
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Constancia de Asignacion de Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Barrio San Lucas,

clave 03-103, demarcacion Coyoacan.

Lo anterior porque el numeral 17 de la Convocatoria establecio que la
publicaciéon de los resultados —consistentes en la lista de las
personas integrantes de la COPACO, asi como de los proyectos
ganadores de la Consulta— se realizaria el quince de mayo en la
Plataforma de Participacion, en la pagina de internet del Instituto
Electoral, en los estrados de las treinta y tres Direcciones Distritales
y de las oficinas centrales del Instituto Electoral, asi como en las redes

sociales institucionales para su mayor difusion.

No obstante, lo cierto es que, al momento de publicarse dichos

documentos, también se dieron a conocer, los resultados obtenidos.

Bajo ese contexto normativo, este Tribunal considera que el
contenido de la Convocatoria era objetivamente apto para generar
incertidumbre o confusion respecto del momento exacto a partir del
cual debia computarse el plazo para promover el medio de

impugnacion

En efecto, mientras por una parte se establecié que la validacién de
resultados podria concluir hasta el siete de mayo, por otra se sefalo
que el plazo para impugnar correria a partir de que surtiera efectos

la publicacién correspondiente.

Asi, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana
critica previstas en el articulo 61 de la Ley Procesal, resulta razonable
considerar que la parte actora pudo validamente asumir que el plazo
para impugnar debia computarse al dia siguiente a que surtiera

efectos la emision de la Constancia de asignacion e integracion de la
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Comisidn de Participacion Comunitaria de la citada Unidad Territorial,

lo cual daria la oportunidad en la presentacion de la demanda.

En consecuencia, este Tribunal estima que, bajo una interpretacion
favorable al ejercicio del derecho de accién y atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, la demanda presentada el

pasado dieciocho de mayo debe tenerse por oportuna.
TERCERO. Procedencia

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedibilidad™,

como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hizo constar el
nombre de quien promueve; sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identificod el acto impugnado, asi como la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa el juicio,
junto con los agravios y preceptos presuntamente vulnerados; se
hace constar la firma autdgrafa de la parte actora, cumpliendo con los

requisitos del articulo 47 de la Ley Procesal.

2. Oportunidad. Este requisito se tiene por satisfecho, en los términos
razonados al desestimar la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

3. Legitimacién e interés juridico. La legitimacion consiste en la
situacion en que se encuentra una persona con respecto a
determinado acto o situacion juridica para efecto de proceder
legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar como parte en el

proceso.

13 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.
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Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de animo
hacia determinada cuestion por el beneficio que puede implicar a la
persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que se trata

de evitar o reparar™.

Estos requisitos se tienen por satisfechos, ya que la parte actora fue
candidata para integrar la Comision de Participacion Comunitaria y
habitante de la Unidad Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103,

demarcacion Coyoacan.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacién diverso que la parte actora deba

agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

CUARTO. Estudio de fondo

Este 6rgano jurisdiccional analizara la pretension y el escrito de
demanda', a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

un capitulo especial.

4 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada de los
Tribunales Co[egiados de Circpito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E
INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina:
1796.

'5 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia’®.

Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente agravios
que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de la

persona que promueve.
1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretensioén de la parte actora es que se declare la nulidad de la
eleccion de los integrantes de la Comisidon de Participacion
Comunitaria 2026 de la Unidad Territorial Barrio San Lucas, clave 03-

103, Coyoacan.

La causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que existio
discrepancia entre el numero de votos asentado en la sabana o cartel
de resultados y los sufragios que se contabilizaron en la Direccidn
Distrital.

A partir de esta circunstancia pretende acreditar que existid una
vulneracidn a los principios constitucionales que deben regir las
elecciones, por lo que considera que se actualiza la causa de nulidad
de la eleccidn relativa a que existieron irregularidades graves,

plenamente acreditables y no reparables durante la jornada electiva.

2. Metodologia

16 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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Por una cuestion de metodologia, los argumentos de agravio se
analizaran manera conjunta, sin que ello cause afectacion juridica a

la parte actora porque lo relevante es que todos sean estudiados '’.
3. Decision

Los planteamientos de la parte actora son inoperantes, por lo que lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
integracion de la Comision de Participacion Comunitaria de la Unidad

Territorial Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcaciéon Coyoacan.
4. Marco Normativo

- Nulidades

En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como funcion
primordial privar a un acto de eficacia como consecuencia de existir

en su conformacion un vicio que lo desnaturaliza.

La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo en
defectos sustanciales, no asi por la concurrencia de anomalias
meramente formales. Ello, ya que no es aceptable la declaracién de
la nulidad “por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra los principios que garantizan la

libertad del voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al bien
juridico tutelado por la norma, de tal magnitud que atente contra los

valores fundamentales que protege la democracia.

"7 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Asi, en el caso en estudio resultaria necesario evaluar el dafio que se
haya producido al bien juridico tutelado —a saber, equidad en la
contienda—. Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados
son acreditados y si ellos resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana vy, por consiguiente, sean
determinantes para definir las posiciones que cada candidatura
alcanzo para la conformacion de la COPACO de la colonia o pueblo
que se trate, o bien para la determinacion del proyecto ganador de

presupuesto participativo'.

Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades o imperfecciones menores en la eleccion, lo que
resulta congruente con el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, merced al cual lo util no debe ser

viciado por lo inutil®,

En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en cualquier
proceso electivo, no es la de satisfacer cuestiones formales, sino
dejar sin efecto aquellos actos cuya gravedad y perjuicio impidan

conocer la verdadera voluntad popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en la Mesa Receptora, se requiere
prueba plena. Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente los
supuestos previstos para anular la votacién, a fin de revertir la

presuncion de validez referida.

18 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

19 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.
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Por lo tanto, el analisis del presente asunto que realizara el Tribunal
Electoral se basa en un interés juridico verosimil a partir de
conductas, en su caso, plenamente comprobadas, en el que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que se
invoca 0 que se haya deducido, y sea evidente la afectacién al

resultado de la eleccion.
e Causal de nulidad por irregularidades graves

Este supuesto de nulidad protege, primordialmente, el principio de
certeza, el cual radica en que las acciones que se realicen sean
veraces, reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones; es
decir, que el resultado de lo actuado dentro de los procesos
electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y excluyendo en lo
posible cualquier duda o suspicacia, con la finalidad de que aquellos

adquieran el caracter de auténticos.

Al respecto, el articulo 135 fraccién IX de la Ley de Participacion

establece en forma literal:

“Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada electiva de la
eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria y de consulta
del presupuesto participativo:

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la misma.”

De conformidad con lo preceptuado en el articulo referido, resulta
necesario precisar que los elementos que deben demostrarse para

que se actualice la causal de nulidad son los siguientes:
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1. Que existan irregularidades graves;

2. Que no sean reparables durante la jornada electoral o enel

computo distrital; y

3. Que en forma evidente hayan afectado las garantias al

sufragio.

En primer lugar, por irregularidad debe entenderse cualquier acto,
hecho u omision que ocurra durante la jornada electoral; es decir, toda
conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de
la funcion electoral de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, transparencia y objetividad,
respecto a la emision del sufragio universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible.

La irregularidad sera grave cuando contravenga cualquiera de los
principios mencionados, en especial el de certeza que debe existir en
la votacion emitida, y para determinar la gravedad de las
irregularidades o violaciones, deben considerarse primordialmente,
sus consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion, ya sea bajo un criterio puramente cuantitativo o aritmético,

o bien, a uno de caracter cualitativo.

En cuanto al criterio cuantitativo, se considera que es determinante
para el resultado de la votacion, la cantidad de votos emitidos de
forma irregular, siempre y cuando tal cantidad de sufragios sea igual
o mayor a la diferencia numérica de la votacion obtenida por el
primero y segundo lugar de la votacion, por lo que seria evidente que
dicha irregularidad fue grave en tanto que fue determinante para el

resultado de la votacion.
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Respecto al segundo criterio, se considera que aun cuando las
irregularidades existentes no alteren el resultado de la votacion, si
sean suficientes para poner en duda el debido cumplimiento del
principio de certeza y, en consecuencia, exista incertidumbre en el

resultado de la votacion.

Por otra parte, las irregularidades deben estar plenamente
acreditadas, esto es, se debe demostrar fehacientemente la
existencia de la violacién alegada, de tal manera que no exista duda
respecto de la veracidad de los hechos generadores de la misma,
acreditandola con los elementos probatorios idoneos que de manera

real demuestren la existencia de dicha irregularidad.

Por cuanto hace a que no sean reparables durante la jornada
electoral o en el cdmputo respectivo, se deben entender a aquellas
irregularidades o violaciones que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacién. De
ahi que, se consideran irregularidades no reparables, las que tuvieron
lugar durante el desarrollo de la jornada electoral y que pudieron ser
reparadas en su transcurso, pero que no fueron objeto de correccion
por parte de las personas funcionarias de las mesas receptoras, ya
sea porque era imposible realizar dicha reparacion, o bien, porque

habiendo podido ser corregida, no se hizo.

En ultimo lugar, la causal de nulidad en estudio exige para su
configuracion, que tales irregularidades hayan afectado en forma
evidente o notoria las garantias al sufragio, entendiendo por éstas,
todos aquellos mecanismos que rigen el proceso electoral y que
aseguran la emision libre, secreta, directa, universal, personal e

intransferible del voto®°.
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En ese sentido y acorde a la metodologia establecida se procede a

analizar los agravios de la parte actora en los términos siguientes:
5. Caso concreto

La parte actora sefiala que existe una vulneracion a los principios de
certeza y legalidad, en virtud de que el escrutinio y computo realizado
por la Direccion Distrital tuvo un resultado contrario al obtenido en la

jornada electiva.

Ello, puesto que, de haber obtenido veinticinco votos para su persona
al realizar el recuento de votos se transformdé su votacion en cero

votos, lo cual constituye una alteracion material del resultado.

En ese contexto, sefala que al desconocer los veinticinco votos que
la ciudadania emitié a su favor, se le priva de acceder al cargo de
representacion ciudadana al que, a su juicio legalmente accedio,
puesto que la responsable la excluy6 indebidamente de la integracion
de la COPACO.

Por tal motivo, considera que el nuevo escrutinio y computo realizado
por la Direcciéon Distrital vulnera el computo realizado en la mesa
receptora de votacion y opinion, el cual contiene el resultado correcto
y ese mismo resultado tendria que haberse reflejado en el citado

computo distrital.

De ahi que considera que se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 135, fraccion IX de la Ley de Participacion Ciudadana,
consistente en que se presenten irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electiva, ya que, a su
juicio, asentar en el Acta de Escrutinio y Computo Distrital cero votos
fue determinante para que no integrara la Comision de Participacion

Comunitaria.
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Para acreditar su dicho, respecto de la nulidad solicitada la parte

actora presento las siguientes imagenes fotograficas:
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Sobre los medios de prueba ofrecidos por la parte actora, la primera,
corresponde a la asignacion de letras para identificar a las personas
candidatas que contendieron en la eleccién de la Comision de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Barrio San Lucas,
clave 03-103, demarcacion Coyoacan, de la que se desprende que a
la parte actora le correspondi¢ la letra “G”

La segunda, corresponde a la sabana o cartel que se fij6 en el lugar
donde se ubico la mesa receptora de votaciéon y opinidn de esa unidad
territorial, de la que se desprende que la persona candidata fue

identificada con la letra “G” y que obtuvo veinticinco votos.

La tercera, a la Constancia de Asignacion de Integracion de la
Comisioén de Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Barrio
San Lucas, de la que se advierte que la parte actora no forma parte

de dicha integracion.

En ese contexto, las pruebas técnicas aportadas no tienen, por si
mismas, el alcance probatorio suficiente, pues para tener por
acreditados los hechos aducidos por la parte actora, respecto de la

causal de nulidad que hace valer, en tanto que, para hacer prueba
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plena, requiere adminicularse y valorarse conjuntamente con las
demas pruebas, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio, que permitan generar conviccion en la persona

juzgadora sobre los datos que se advierten de dichas probanzas?.

Sin embargo, las cuestiones que pretende acreditar no son
desconocidas por la autoridad responsable y se sustentan en
documentos publicos, de ahi que esta acreditado que la parte actora
no fue asignada como COPACO, asi como el resultado de la votacion
en la unidad territorial en la que participd, pero ello no puede tener el
alcance de tener por acreditada alguna irregularidad, como se explica

a continuacion.

Es importante sefialar que la causa de nulidad que pretende hacer
valer la parte actora, respecto de los votos obtenidos el dia de la
jornada y el recuento o nuevo cémputo, no se actualiza, ya que para
que se configure es necesario que las irregularidades acontezcan
durante el desarrollo de la jornada electiva y no puedan ser reparadas
durante la jornada electoral o enel computo distrital, circunstancia

qgue en la especie no acontecid.

Ello, porque la irregularidad denunciada en su escrito de demanda se
dio una vez realizado el recuento de votos, de ahi que dicha causal

no podria actualizarse

En ese orden de ideas, la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado manifestd que, al recibir los paquetes electorales de

20 Pruebas técnicas, en términos del articulo 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal Electoral y las
Jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, de la Sala Superior, cuyos rubros, respectivamente son: “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
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la eleccion y la consulta, respecto de la Unidad Territorial en la que
participé como persona candidata la parte actora, aprecié que existid

empate entre diversas personas contendientes.

Con base ello, es importante sefalar que el Manual de Geografia,
Organizacion y Capacitacion para la Preparacion y Desarrollo de la
Eleccién de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026 y de
la Consulta de Presupuesto Participativo 2026-20272%", en el numeral
15.4 Recuento de votos y opiniones del computo de la Eleccion y la
Consulta en la Direccion Distrital, refiere que existen cuatro

supuestos o hipotesis para realizar el recuento de votos.

Entre esas hipdtesis, la sefalada en el inciso C) establece que
procedera el recuento de votos cuando exista empate entre las

personas candidatas.

Asi, al ser una obligacion de la autoridad administrativa de cotejar los
resultados y verificar la validez de la informacion que se asento en el
acta de escrutinio y computo de la mesa receptora de votacion y
opinion, la Direccion Distrital refiere que dicha hipétesis se actualizo,
por lo que, procedid al recuento de votos, acorde con las atribuciones

que tiene conferidas.

En el caso, obra en autos copia certificada del acta de escrutinio y
computo de mesa receptora de votacion y opinion de la Eleccién de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2026, levantada en la

Direccion Distrital 26 de la que se advierte que:

21 En adelante Manual.
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A las cero horas con treinta y dos minutos del cuatro de mayo, se
realizé el recuento de votos de la eleccién de la COPACO de esa

Unidad Territorial, toda vez que se dio empate entre candidaturas.

Asi, conforme al nuevo escrutinio y computo, en el acta se asento

respecto de la votacion obtenida por la parte actora que recibio:

MESA RECEPTORA DE VOTACION Y VOTACION EN EL SISTEMA

OPINION ELECTRONICO POR INTERNET

En este sentido, la circunstancia de que haya existido una
discrepancia entre el resultado asentado en las sabanas y el
resultado final derivd precisamente del recuento de votos motivado
por el empate entre las candidaturas, pero ello no implica una
irregularidad por si misma sino una consecuencia de un acto juridico
posterior que sustituyé el escrutinio y computo llevado a cabo por las

personas funcionarias de casilla.

Asi, contrario a lo sostenido por la parte actora, de las constancias
no se desprende que los votos hubieran desaparecido o sido
anulados arbitrariamente, sino que derivado del recuento efectuado
en la sede distrital se corrigié el computo originalmente asentado en

el acta preliminar levantada durante la jornada electiva.

Asimismo, el acta levantada por la Direccion Distrital con motivo del
recuento, sustituyé validamente el escrutinio y codmputo realizado
inicialmente por las personas funcionarias de la mesa receptora, al
tratarse de un procedimiento efectuado conforme al Manual de
Geografia, Organizacion y Capacitacion para la Preparacion y

Desarrollo de la Eleccion de las Comisiones de Participacion
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Comunitaria 2026 y de la Consulta de Presupuesto Participativo
2026-2027.

Lo anterior, ademas encuentra sustento en el criterio sostenido por la
Sala Regional Ciudad de Meéxico en el expediente SCM-JDC-
190/2022, en el que determind que los resultados derivados del
recuento efectuado por la autoridad administrativa electoral
sustituyen validamente el computo preliminar asentado en las mesas
receptoras, siempre que dicho recuento se lleve a cabo conforme a

la normativa aplicable y bajo condiciones de certeza.

Por tanto, es inoperante la alegacion sobre la existencia de
irregularidades graves, ya que la diferencia en la votacion tiene una

justificacion juridica valida y sustentada en los resultados obtenidos.

De esta manera, con el resultado que arrojo el recuento de votos se
tiene certeza de que verdaderamente se refleja la voluntad del
electorado, pues provienen de un coémputo efectuado en la Direccion

Distrital, que resulté adverso para la parte actora.

Es por ello, que se concluye que la integracion de la COPACO que
realizo la Direccion Distrital en la Unidad Territorial se llevé a cabo
con base en los resultados obtenidos del recuento o nuevo cémputo

de votos.

En tales circunstancias, al no acreditarse las irregularidades que
alude la parte actora, lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, los resultados de la eleccion y Constancia
de Asignacion de Integracidon de la Comisidon de Participacion
Comunitaria 2026 de la Unidad Territorial Barrio San Lucas, clave 03-

103, demarcacién Coyoacan.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, los
resultados de la eleccion y Constancia de Asignacion de Integracion
de la Comisidn de Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial

Barrio San Lucas, clave 03-103, demarcacion Coyoacan.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de votos a favor,
con la ausencia justificada del Magistrado Armando Ambriz

Hernandez; ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA
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JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccidn IX, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacién y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.



