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Ciudad de México a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio al rubro indicado,
promovido para impugnar la eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2026, asi como el Presupuesto
Participativo, en la Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U Hab)

Zona Azul, Alcaldia Iztacalco.
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LA LEYENDA DE LOS DATOS TESTADOS, SE ENCUENTRA AL FINAL DEL PRESENTE

TECDMX-JEL-336/2026

GLOSARIO
Actora o parte actora: I

Alcaldia: Alcaldia Iztacalco

Autoridad Responsable: Direccion Distrital 15 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Codigo Electoral: Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria Unica para la eleccion de las comisiones

de participacion comunitaria 2026 y la consulta de
presupuesto participativo 2026 y 2027.

COPACO: Comisiones de Participacion Comunitaria

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

ut Unidad Territorial

ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso de eleccion.
1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral emitié la Convocatoria.’

' Mediante boletin de prensa UTCSyD-012. Ajustada por acuerdo IECM/ACU-CG-013/2026
del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México por el que se modifica
la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2026 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027, en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio electoral TECDMX-
JEL-2/2026, por acuerdo IECM/ACU-CG-018/2026 del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México por el que se modifican los plazos establecidos para el
registro y tramite de los proyectos propuestos por las personas habitantes y ciudadanas
para el presupuesto participativo 2026 y 2027, previstos en la BASE SEGUNDA, asi como
por el diverso IECM/ACU-CG-023/2026, por el que se aprueba modificar los plazos
establecidos para la dictaminacion, re-dictaminacion, envio, publicacion, medios de
impugnacion, aleatorizacion para asignar el nimero de identificacion y difusion de los
proyectos de Presupuesto Participativo 2026 y 2027, previstos en las BASES OCTAVA,
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2. Jornada electiva. Del veinte al treinta de abril y el tres de
mayo, se llevo a cabo la recepcion de votacion en su modalidad
digital y presencial, respectivamente, para elegir integrantes de

COPACO y proyectos de presupuesto participativo.

3. Computo total y validacion de resultados. El tres de mayo,
al término de la jornada electiva, inici6 el computo total y la
validacion de los resultados de la eleccidn y la consulta de forma
ininterrumpida y hasta su conclusién que podia ocurrir a mas

tardar el siete de mayo.

4. Integracién y entrega de constancias de asignacién, asi
como emision de constancias de validacién. A partir del ocho
de mayo se emitieron las constancias de validacién de los
proyectos de presupuesto participativo ganadores y del once al
quince de mayo, se llevo a cabo la integracion de las COPACO

y expedicidn de constancias de asignacion.

5. Publicacion de constancias de asignacion e integracion.
El quince de mayo tuvo lugar la publicacion de las constancias
de asignacion e integracion de COPACO, asi como el listado de

los proyectos de presupuesto ganadores.

Il. Juicio electoral.
1. Demanda. El diecinueve de mayo, la parte actora presento el

escrito de demanda ante este Tribunal Electoral.

NOVENA Y DECIMA de la Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027.
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2. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional ordendé integrar el expediente TECDMX-JEL-
336/2026 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jesus
Hernandez Rodriguez, para su sustanciacion y resolucion

correspondiente.

3. Radicacién. ElI Magistrado Instructor radicdé en su Ponencia

los expedientes mencionados.

4. Elaboracién y presentacion de proyecto de sentencia. En
términos del articulo 80, fraccion VIII, de la Ley Procesal Electoral
para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor procedié a
formular el proyecto de resolucidon que sometio a la consideracion
de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho

el asunto en cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.

Al respecto, se debe precisar que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos de

democracia participativa, relacionados con probables
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irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participaciéon ciudadana se ajusten a lo previsto en Ia

Constitucion local y en la ley.

13. Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VI
y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo, fraccion |V,
incisos ).

. Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g).

. Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178,
179, fraccién lll, 182 y 185, fracciones Ill, IV y XVI.

. LeyProcesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37, fraccién |,
43 parrafo primero, fracciones | y Il, 85, 88, 91, 102 y 103.

. Ley de Participacion Ciudadana. Articulos 26, 124

fraccion V, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

14. Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora impugna la validez de la celebracion de la jornada
en la que se eligid a los integrantes de COPACO vy los proyectos

de presupuesto participativo.
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SEGUNDA. Precision de acto impugnado y cuestiéon previa.
La parte actora aduce que, durante la celebraciéon de la jornada
de eleccion de COPACO vy consultiva sobre proyectos de
presupuesto participativo, en la mesa receptora de opinién se
presentaron irregularidades que afectaron la validez de los

resultados.

El articulo 49, fraccién VI, de la Ley Procesal establece que los
medios de impugnacidn previstos en ese ordenamiento seran
improcedentes vy, por tanto, se decretara el desechamiento de
plano de la demanda, cuando: “En un mismo escrito se pretenda
impugnar mas de una eleccion, salvo en la eleccion de

Diputaciones y del Consejo por ambos principios”.

No obstante, dicha disposicion normativa, en términos del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, bajo el principio pro persona, debe interpretarse,
tratandose de los procesos democraticos, como los son la
eleccion de COPACOS y consulta del presupuesto participativo,
en el sentido mas favorable para las personas habitantes de la
Ciudad de México, esta es, sin duda, la que garantice el acceso

a la justicia sin formalismos.

Ello, porque tal supuesto de improcedencia resulta aplicable
unicamente para elecciones constitucionales y no para procesos
de participacion ciudadana, en la que la parte promovente es la
ciudadania y no, preponderantemente, los partidos politicos o

coaliciones.
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Lo anterior, porque se considera que tal supuesto de
improcedencia, en primer lugar, resultaria aplicable unicamente
para elecciones constitucionales y no para impugnaciones en
materia de procesos de participacion ciudadana, en los que la
parte promovente son personas ciudadanas, generalmente, sin

experiencia previa en procesos electivos.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, el contenido
de la jurisprudencia 6/2002, de la Sala Superior, de rubro:
“IMPUGNACION DE MAS DE UNA ELECCION EN UN MISMO
ESCRITO. NO DETERMINA NECESARIAMENTE SuU
IMPROCEDENCIA”, en la que sostuvo que, cuando por alguna
circunstancia un partido politico impugna mas de una eleccion
con un solo escrito, en una recta inteleccion del articulo 10,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,> debe estarse a lo siguiente:

a. Si del analisis integral del escrito se desprende con claridad la
voluntad manifiesta hacia cual de las elecciones se inclina el
impugnante, debe entrarse al estudio de la accion que se infiere de
ello;

b. En el supuesto de que no se pueda dilucidar con claridad la intencién
del promovente, y siempre y cuando los plazos jurisdiccionales lo
permitan, es necesario requerirle que identifique la eleccion
impugnada;

c. Si del analisis integral del respectivo escrito no es posible inferir
claramente qué eleccidon se impugna y tampoco formular al actor el
requerimiento para que lo precise, en razén de los plazos perentorios
en la materia, el 6érgano jurisdiccional debe determinar cual es la
eleccion impugnada, con base en la debida configuracién de los
agravios y viabilidad juridica para combatir determinado acto vy,
consecuentemente, dictar un fallo de fondo.

Sin embargo, cabe sefalar que, aparte de que los precedentes

que dieron origen al criterio jurisprudencial en comento, éstos no

2 Dicha disposicion normativa federal contempla una causal de improcedencia también
contenida en el articulo 49 fraccion VII de la Ley Procesal.
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se ocuparon de impugnaciones relacionadas con los resultados
de procesos en materia de participacion ciudadana, sino de

elecciones constitucionales.

En ese contexto, la Sala Regional Ciudad de México, al resolver
el expediente SCM-JDC-175/2020, sustenté que al articulo 49
fraccion VIl de la Ley Procesal “debe darse una interpretacion
favorable” a la causa de las personas inconformes, en materia de

participaciéon ciudadana.

Por tanto, segun la Sala Regional, la forma de proceder
establecida en la jurisprudencia 6/2002, de considerarse
aplicable a procesos de participacion ciudadana, solo se
actualizara cuando, por alguna circunstancia, no es posible tener

certeza de qué proceso electivo se impugna en una demanda.

Con base en ello, en el presente asunto, se estima que
validamente la parte actora puede impugnar los dos procesos
participativos en contra de los cuales expresa y concretamente
hace manifestaciones en su demanda, es decir, los resultados
tanto de la eleccion de la COPACO como de la consulta sobre
presupuesto participativo 2026, por lo que no existe duda alguna

acerca de qué proceso reclama.

Por consiguiente, para este 6rgano jurisdiccional no se esta en
el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 49 fraccién
VIl de la Ley Procesal, aparte de que no se aprecia la necesidad
de que la Magistratura Instructora tuviese que actuar conforme a

la jurisprudencia invocada, dado que, en este caso, existe
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certeza de la eleccion y consulta que se impugnan en la

demanda.

Ademas, para esta Tribunal, tampoco se amerita una escision de
la demanda, porque por economia procesal, ambas
controversias pueden ser resueltas, bajo el principio de

concentracion de los actos, en una sola sentencia.

Lo anterior, dado que es criterio de este Tribunal que las
controversias pueden ser resueltas, bajo el principio de
concentracion de los actos, en una sola sentencia; ello porque la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México?,
establece que en los afos en los que coinciden los ejercicios de
eleccion de la COPACO y la Consulta del Presupuesto se
llevaran a cabo de manera simultanea; de ahi que los actos que
se desarrollan en las Unidades Territoriales el dia de la jornada

electiva pueden afectar ambos ejercicios.

TERCERA. Sobreseimiento parcial. Este 6rgano jurisdiccional
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 49, fraccion |, de la Ley Procesal, relativa a que se
pretende impugnar un acto que no afecta el interés juridico, ni
legitimo de la parte actora respecto de la impugnacion de la

validez de los resultados de la eleccion de COPACO.

Los medios de impugnacién en materia electoral requieren, para
su procedencia, que la parte actora cuente con interés juridico o

legitimo, es decir, que resienta una afectacion personal, directa

3 En adelante Ley de Participacion.
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o diferenciada y real a su esfera de derechos, susceptible de ser

reparada mediante la intervencion del érgano jurisdiccional.

El interés juridico se suele identificar con el derecho subjetivo en
Su concepcion clasica. Existe cuando en la demanda se aduce la
vulneracién de algun derecho de quien impugna, y dicha persona
argumenta que la intervencion del o6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para reparar esa conculcacién, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener la
emisidon de una sentencia que revoque o modifique el acto

reclamado.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subjetivo
literal y expresamente tutelado para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos, sino que, para ejercerlo, basta un
vinculo entre las partes actoras y un derecho humano, del cual
derive una afectacion a su esfera juridica, dada una especial

situacion frente al orden juridico.

Asi, para probar el interés legitimo debe acreditarse que: Exista
una norma constitucional que establezca o tutele algun interés
legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad; El acto
reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion que
guarda la persona accionante frente al ordenamiento juridico —
ya sea de manera individual o colectiva—, la o el promovente

pertenezca a esa colectividad.
Finalmente, el interés simple, es la nocibn mas amplia del

concepto de interés para el acceso a la jurisdiccion y se le suele

identificar con las acciones populares. En ellas se reconoce

10



34.

35.

TECDMX- JEL-336/2026

legitimacion a cualquier ciudadano o ciudadana por el mero
hecho de ser miembro de una sociedad, sin necesidad de que el
sujeto invoque un interés juridico. La situacion juridica de la
persona seria el mero interés en la legalidad de los actos del
Estado.

En el caso, la parte actora impugna los resultados de la eleccion
de la COPACO, en la Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U
Hab) Zona Azul, Alcaldia Iztacalco, por la presunta existencia de

irregularidades ocurridas el dia de la jornada electiva.

Precisado lo anterior y tal como se anuncio, este Tribunal
Electoral estima que el juicio electoral es improcedente en esta
parte de la impugnacién y, por lo tanto, procede sobreseer
parcialmente en el juicio, conforme la constancia de asignacion
e integracion, la cual constituye un hecho publico y notorio, fue
electa como una de sus integrantes, como se muestra a

continuacion:

mesTITUTO CLECTORAL CONSTANCIA DE ASIGNACION DE INTEGRACION PARA LAS
;_’./ COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2026

LA DIRECCION DISTRITAL 15 A TRAVES DE LA TITULAR DE ORGANO DESCONCENTRADO Y
SECRETARIA DE ORGANO DESCONCENTRADO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 362 Y 367 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; 83, 85, 86, 87, 88, 95, 96 Y 106 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LOS CRITERIOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO PARA LA INTEGRACION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA,
EXTIENDE LA PRESENTE CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COMISION DE
PARTICIPACION COMUNITARIA 2026 — 2029 DE LA UNIDAD TERRITORIAL 06-065 INFONAVIT
IZTACALCO (U HAB) ZONA AZUL CORRESPONDIENTE A LA DEMARCACION TERRITORIAL

IZTACALCO
NOMBRE DEL CANDIDATO L
LAURA XX PEDROZA c |
ROBERTO ENRIQUE GONZALEZ PEREA = -
| SANDRA SEGOVIANO PLATERO | A
PEDRO SEGOVIANO PLATERO D
N \;I;TDTAE OTAMENDl ENClSO B
De conformidad con el articulo 86 de la Ley de Participacion Ciudadana de |2 Ciudad de México, todas las
on iguales.
La presente constancia se expide en la Ciudad de México, el 11 de mayo de 2026

SECRETARIA DE ORGANO
DESCONCENTRADO

LIC. MARGARITA ARRIETA
GUZMAN

11
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En este sentido, si bien, la parte actora impugné una
determinacién que consideré podria afectarle, al emitirse la
constancia de asignacion y advertir que la parte actora resulté
electa al ubicarse entre las personas integrantes ganadoras de
la COPACO 2026 se advierte que no hay alguna situacion que

pueda afectar sus derechos en cuanto a esta eleccion se refiere.

En estas circunstancias, es que resulta innecesario que se dicte
una sentencia de fondo que tenga el efecto de revocar o
modificar en el caso concreto la eleccion de COPACO, pues con
ello no se obtendria restitucion alguna a favor de la parte actora,
dado que no hay forma de mejorar su situacioén juridica, por lo
gue no existe derecho violado alguno por restituirle, puesto que,
de cualquier modo, su triunfo en la eleccion seguiria siendo el

mismo.

Asi, debido a que conforme con su votacion a la parte actora se
le incorporé al dérgano de representacion ciudadana en la
eleccion de COPACO 2026, carece de interés juridico pues no
existe algun derecho que pueda ser restituido a la actora, ya que
alcanzé el objetivo de la eleccidn, es decir obtuvo un lugar por
medio del voto de la ciudadania y, por el contrario, de declarar
fundados los agravios se le podria generar un perjuicio, al perder

su lugar electo popularmente.
En consecuencia, por las razones antes sefialadas es que, en el

caso, no se justifica el interés juridico de la actora y, en

consecuencia, se debe sobreseer parcialmente en el juicio.

12
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CUARTA. Estudio de causal de improcedencia. En el informe
circunstanciado la autoridad responsable hace valer como causal
de improcedencia del juicio la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda.

Al respecto, este Tribunal Electoral determina que no se actualiza
dicha causal, prevista en el articulo 49, fraccion IV, de la Ley
Procesal, pues la demanda se presenté de manera oportuna
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley, conforme con

lo siguiente.

La Convocatoria del Instituto, en su Apartado Primero
denominado “Disposiciones Generales”, numeral 16, establece
que concluida la jornada unica del tres de mayo, las personas
responsables de las mesas realizarian el escrutinio y computo
correspondiente; posteriormente, en cada una de las Direcciones
Distritales se efectuaria la validacidn de resultados conforme
fueran llegando los paquetes electivos y consultivos,
precisandose expresamente que, a mas tardar, el siete de mayo
deberia concluir el computo y validacion de resultados de la

Consulta.

Asimismo, la propia Convocatoria dispuso que el escrutinio y
computo realizado en las mesas, asi como la validacion de
resultados, podrian ser impugnados dentro de los cuatro dias
naturales siguientes a que surtiera efectos su publicacién, en

términos del articulo 67, parrafo cuarto, de la Ley Procesal.

En este contexto normativo, este Tribunal considera que el

contenido de la Convocatoria era objetivamente apto para

13
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generar incertidumbre o confusion respecto del momento exacto
a partir del cual debia computarse el plazo para promover el
medio de impugnacion, particularmente para una persona no

especializada en materia juridica.

En efecto, mientras por una parte se establecié que la validacion
de resultados podria concluir hasta el siete de mayo, por otra se
sefalé que el plazo para impugnar correria a partir de que

surtiera efectos la publicaciéon correspondiente.

En el entendido que es un hecho notorio que la publicacion de
los resultados y las listas de los proyectos ganadores ocurrio el
quince de mayo, en términos de lo previsto en el numeral 17 del
Apartado Primero denominado “Disposiciones Generales” de la

Convocatoria.

Asi, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica previstas en el articulo 61 de la Ley Procesal, resulta
razonable considerar que la parte actora pudo validamente
asumir que el plazo para impugnar debia computarse al dia
siguiente a que surtiera efectos la publicacién de resultados en
el ejercicio del presupuesto participativo, lo cual daria la
oportunidad en la presentacion de la demanda, como se muestra

a continuacion:

Publicacién . ) ) ;
de resultados Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
19 de mayo
16 de 17 de 18 de Presentacién
15 de mayo
mayo | mayo | mayo dela
demanda

14
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Sin que sea Obice la circunstancia alegada por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado relativa a que el acta
de validacién de resultados fue publicada en estrados del cuatro

al diez de mayo.

Ello, porque este Tribunal considera que, a partir de una
interpretaciéon mas favorable al ejercicio del derecho de accién y
atendiendo a las circunstancias particulares del caso, la fecha
que se debe tomar como inicio del computo del plazo es el quince
de mayo, pues fue en ese momento que se publicaron los
resultados y lista de proyectos ganadores, no solo en los
estrados, sino en la plataforma de participacion y la pagina de

Internet del Instituto.

En consecuencia, la demanda presentada el diecinueve nueve

de mayo debe tenerse por oportuna.

Finalmente, se ordena al Instituto Electoral que, en préximas
convocatorias de presupuesto participativo y, en general, en
aquellas vinculadas con ejercicios de participacion ciudadana, se
abstenga de establecer la forma para el computo de plazos para
la presentacion de las demandas de juicios o recursos en materia

electoral, dado que carece de atribuciones legales para ello.

QUINTA. Estudio de requisitos de procedencia en cuanto a
la impugnacién de la consulta sobre proyectos de
presupuesto participativo. El juicio cumple los requisitos de

procedencia, tal como se muestra a continuacion.

15
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1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, y en ella
consta el nombre y firma de quien promueve, se identifican el
acto reclamado, el hecho de la impugnacion, y los agravios que

le causa.

2. Legitimacién. Se tiene por satisfecha la legitimacion de la
parte actora, ya que comparece por su propio derecho y en
atencion a su caracter de ciudadana y habitante de la Unidad

Territorial.

3. Interés juridico. Se encuentra acreditado en cuanto a la
impugnacion de la validez de la consulta sobre proyectos de
presupuesto participativo que resultaron ganadores vy

eventualmente se ejecutaran en la Unidad Territorial que habita.

4. Definitividad. Este juicio cumple el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna instancia previa que

deba agotarse para controvertir los actos impugnados.

5. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la autoridad
responsable no se ha consumado de modo irreparable, ya que
los actos controvertidos son susceptibles de ser revocados por

este 6rgano jurisdiccional.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de este
juicio electoral, lo conducente es analizar el fondo de la cuestidn

planteada.

SEXTA. Estudio de fondo.

16



TECDMX- JEL-336/2026

Pretension

60. La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad de

61.

62.

63.

los resultados obtenidos en la consulta sobre proyectos de
presupuesto participativo en la Unidad Territorial Infonavit

Iztacalco (U Hab) Zona Azul, Alcaldia lztacalco.

Causa de pedir

La causa de pedir la hace depender de la presunta existencia de
irregularidades ocurridas el dia de la jornada consultiva que

afectaron los principios de certeza y libertad del sufragio.

Estudio

Este Tribunal Electoral considera infundados los planteamientos

de la parte actora en atencion a las siguientes consideraciones.

La parte actora aduce que, durante la celebracién de la jornada
consultiva sobre el presupuesto participativo, en la mesa
receptora de opinion instalada en la Unidad Territorial Infonavit
Iztacalco (U Hab) Zona Azul, Alcaldia Iztacalco, se presentaron

las siguientes irregularidades:

e Que se permitié votar a personas que no correspondian
a la Unidad Territorial.

e Que existieron personas que presionaron e influyeron en
los votantes para emitir su voto en favor de las

candidaturas ganadoras.
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65.

66.
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Que existid coaccion, incitacion y presion durante la

jornada a los vecinos, recordandoles por quienes debian

votar.

e Que se obstruia el paso para entrar o salir de la mesa
receptora de opiniones.

¢ Que existieron conductas agresivas y amenazas en su
contra.

¢ Que se presentaron actos y anomalias en la difusiéon de
los proyectos de presupuesto generando confusion en la
comunidad.

¢ Que muchos vecinos tuvieron miedo de denunciar o ser

testigos de las conductas violentas ocurridas.

Conforme con lo expuesto por la parte actora, de acuerdo con el
principio general del Derecho consistente en que los justiciables
dan los hechos y el Tribunal menciona el Derecho, se advierte
que su pretension es que se declare la nulidad de la opinidn
recibida en la mesa receptora, pues segun su dicho, se impidié
el desarrollo de la votacion, existid indebido proselitismo, se
ejercid violencia y presion, se permitio emitir opinion a quien no
tenia derecho, se impidio la emisidn de opinion, irregularidades

graves y presunta coaccion de la opinion.

En este sentido, las nulidades tienen como funcion primordial
privar a un acto de eficacia como consecuencia de existir en su

conformacion un vicio que lo desnaturaliza.
La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo en

defectos sustanciales, no asi por la concurrencia de anomalias

meramente formales. Ello, ya que no es aceptable la declaracion
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67.

68.

69.

70.

71.
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de la nulidad “por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar
una irregularidad que atente contra los principios que garantizan

la libertad de opinion de la ciudadania.

La irregularidad que se alegue solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al bien
juridico tutelado por la norma, de tal magnitud que atente contra

los valores fundamentales que protege la democracia.

En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en
cualquier proceso electivo, no es la de satisfacer cuestiones
formales, sino dejar sin efecto aquellos actos cuya gravedad y

perjuicio impidan conocer la verdadera voluntad popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncién de legalidad
respecto de la votacion recibida en la mesa receptora, se
requiere prueba plena. Es decir, se deben demostrar, de manera
fehaciente, los supuestos previstos para anular la opinién, a fin

de revertir la presuncién de validez referida.

Por lo tanto, el analisis del presente asunto que realizara este
Tribunal Electoral se basa en una cuestion juridica verosimil a
partir de conductas, en su caso, plenamente comprobadas, en el
qgue se acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad
que se invoca o0 que se haya deducido, y sea evidente la

afectacion al resultado del proceso de participacion ciudadana.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada consultiva que

pudieran actualizarse en el presente asunto, son las establecidas
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en el articulo 135 de la Ley de Participacion, en las fracciones I,

[, VI, VII, VIII, IX 'y XI, que prevén lo siguiente:

Il. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion u

opinidn durante la jornada electiva;

lll. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o

emision de la opinion.

V1. Ejercer violencia, presion o violencia politica de género sobre
las personas electoras o personas funcionarias del Instituto
Electoral y que éstas sean determinantes para el resultado del

proceso;

VII. Permitir sufragar o emitir opinién a quien no tenga derecho,
en los términos de la Ley y siempre que ello sea determinante

para el resultado de la votacion;

VIII. Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto o
emisidon de opinibn a personas ciudadanas y esto sea

determinante para el resultado de la misma
IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electiva que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la misma.

Xl. Cuando se ejerza compra o coaccion del voto a los electores.

(...)
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En ese orden de ideas, es pertinente precisar que la nulidad de
la opinidon recibida se actualiza siempre y cuando las
irregularidades acreditadas afecten a la certeza en el ejercicio

personal, libre y secreto de la opinion, asi como su resultado.

Por consiguiente, cuando dicho valor no es afectado, se deben
preservar las opiniones emitidas validamente, en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

Ahora bien, cabe recordar, que los articulos 25 y 26 de la Ley
Procesal Electoral, establece que son materia de prueba en un
juicio los hechos controvertidos y que quien afirma un hecho

tiene la carga de probarlo.

En el caso, los planteamientos hechos valer por la parte actora

son infundados conforme las siguientes consideraciones.

La parte actora, refiere en su demanda supuestos hechos
consistentes en que el dia de la jornada consultiva se permitio
votar a personas que no correspondian a la Unidad Territorial,
que existieron personas que presionaron e influyeron en los
votantes, que existid coaccion, incitacion y presion durante la
jornada, que se obstruia el paso para entrar o salir de la mesa
receptora y que se presentaron actos y anomalias en la difusion
de los proyectos de presupuesto generando confusion en la

comunidad.

Sin embargo, en cuanto a estas conductas irregulares que alega,

incumple expresar con claridad los hechos constitutivos de
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irregularidades que ameriten anular la opinién recibida, ni

presenta las pruebas idoneas.

78. Pues unicamente se tiene el dicho de la parte promovente,
respecto a que se percatd que personas promovian y
coaccionaban el voto en la mesa rectora durante la jornada
consultiva pero no acompafa elementos de prueba suficientes

sobre los hechos que expone en su demanda.

79. En tanto que las fotografias que expone en su escrito de
demanda son insuficientes para acreditar circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

go. La parte actora aporta estos medios de prueba:
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Las fotografias, carecen de elementos que permitan identificar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en donde fueron

tomadas.

Muestra a diversas personas, sin que se advierta la distribucion
de propaganda o proselitismo en favor de algun proyecto, ni la

entrega de dadivas o existencia de presion o coaccion.

Tampoco ofrece o aporta prueba alguna que acredite que se
permitié votar a personas que no tenian derecho para ello. De
igual manera, de las demas constancias que obran en el
expediente tampoco se desprende alguna prueba de la que se
pueda desprender que se suscitaron los hechos de coaccion y o
se impidiera el acceso a la mesa receptora durante la jornada
consultiva y/o la existencia de irregularidades graves, referidas

por la parte actora.

Pues si bien la parte actora aporta un video, del mismo no es
posible desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar, sino
tan solo se escucha la voz de una persona mencionando que el

cierre de la mesa receptora era a las cinco de la tarde e invitando
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a la gente a participar y votar, pero no se advierten
manifestaciones de proselitismo o violencia o coaccion verbal o

fisica.

Por otra parte, si bien la parte actora pretende ofrecer pruebas
testimoniales, las mismas se tienen por no admitidas pues no son
ofrecidas ni aportadas en términos del articulo 53, fraccion VI, de
la Ley Procesal, pues no constan en acta formulada ante
fedatario publico, sino que la parte actora se limita a sefalar los

nombres de las presuntas personas testigas.

De modo que, para analizar las causales de nulidad a partir de
los hechos referidos por la actora, era necesario verificar, en
principio, si los hechos se acreditaban, para posteriormente,
analizar si ellos resultaban de tal indole que puedan distorsionar

la voluntad ciudadana.

Por tanto, en el caso en estudio, se descarta que la ciudadania
pudo verse afectada por las irregularidades que la actora refirié
en su demanda, lo que resulta congruente con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados,

merced al cual lo util no debe ser viciado por lo inutil.

SEPTIMA. Vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Finalmente, no es obice para este Tribunal Electoral, el hecho de
que, del analisis integral al escrito de demanda, se obtiene que
la parte promovente se duele por la presunta comision de hechos
constitutivos de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén

de Género.
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NIDOS 3,

En virtud de lo expuesto, la investigacion de conductas que
pudieran dar lugar a Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género, son susceptibles de conocerse por la via del
Procedimiento Especial Sancionador, sustanciado por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por conducto de su Secretaria

Ejecutiva y resuelto por este érgano jurisdiccional.

En razon de ello, con fundamento en el articulo 3, fraccion I,
inciso e) de la Ley Procesal, y en el Reglamento para el Tramite
y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigacion del
IECM, se ordena dar vista a dicho Instituto, con copia certificada
del expediente, a fin de que en el ambito de sus atribuciones y
facultades legal y reglamentariamente conferidas, sea quien se
pronuncie respecto de los hechos referidos por la parte actora, y
de ser el caso, estime si ha lugar al inicio de un procedimiento

especial sancionador.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento parcial en el juicio

conforme con lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO. Se da vista al Instituto Electoral de la Ciudad de

México en términos de lo razonado en la parte considerativa.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la validez de los resultados obtenidos en la consulta sobre
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proyectos de presupuesto participativo en la Unidad Territorial

Infonavit Iztacalco (U Hab) Zona Azul, Alcaldia lztacalco.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado Armando
Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General, quien autoriza y
da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA
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JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-336/2026, DE VEINTISEIS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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