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/ HECHOS

El 09 de enero de 2026, mediante
acuerdo IECM/ACU-CG-004/2026,
el Consejo General del |IECM
aprobd la Convocatoria Unica para
la Eleccion de las COPACO 2026 y
la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027.

Del 10 al 24 de marzo, las personas
interesadas, pudieron realizar el
registro de solicitud para participar
en la elecciéon de las COPACO.

JEL-351: El 14 de mayo, la parte
promovente, impugno la
integracion de la COPACO
correspondiente a la Unidad
Territorial Guadalupe Tepeyac, en
la demarcacion Gustavo A.
Madero.

JEL-381: El 20 de mayo, la parte
promovente, impugno la
integracion de la COPACO
correspondiente a la Unidad
Territorial Guadalupe Tepeyac, en
la demarcacion Gustavo A.
Madero.

Tema: Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2026.

JUSTIFICACION

En el caso, no procede dar
tramite al escrito de la
promovente, porque antes ya
presentd uno idéntico y agoto
su derecho a impugnar.

CONCLUSION:
Se desecha de plano la demanda.
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Ciudad de Meéxico, a veintiséis de mayo de dos mil

veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en

sesion publica de esta fecha, determina DESECHAR la

demanda presentada por | EEEE

en virtud de que agotd previamente su derecho de

impugnacion.
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RESUELVE
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Actora, parte actora o
promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable:

Codigo Electoral:

Convocatoria Unica:

Constitucion Local:
COPACO o Comision:
Instituto Electoral:

Ley Procesal:

Sala Superior:

SEl:

Tribunal Electoral u
organo jurisdiccional:

Unidad territorial o UT:

TECDMX-JEL-381/2026

GLOSARIO

Integracion de la Comisién de Participacion
Comunitaria (COPACO) de la Colonia Guadalupe
Tepeyac.

Direccion Distrital 06 de Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacién Comunitaria 2026 y
la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 y
2027.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Comisién de Participacion Comunitaria 2026.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Sistema Electrénico por Internet.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Guadalupe Tepeyac,
demarcacion Gustavo A. Madero.

ANTECEDENTES

1 De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, el
informe circunstanciado, los hechos notorios invocados
conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral, asi como,

de las constancias que obran en el expediente, se advierten
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los siguientes:
|.Actos previos.

21. Convocatoria. El nueve de enero, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-004/2026, el Consejo General del IECM
aprobé la Convocatoria Unica, misma que fue publicada el
veinte siguiente en la Gaceta Oficial del Gobierno de la Ciudad

de México.

32. Modificaciones. En diversas fechas, el Consejo General
aprobo diversos acuerdos?, a través de los cuales llevo a cabo

modificaciones a la Convocatoria.

4 3. Registro de personas aspirantes. Del diez al veinticuatro
de marzo, la ciudadania interesada en participar en el proceso
de eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2026, contd con la posibilidad de realizar el registro de su
solicitud a través de la Plataforma Digital de Participacion
Ciudadana o bien, de manera presencial en las oficinas de la

Direccion Distrital correspondiente a cada Unidad Territorial.

54. Recepcion de votos de manera digital. El veinte de abril,
inicio la jornada electiva con la recepcion de los votos a través
del SEI, concluyendo la recepcion de los sufragios el treinta de

abril.

6 5. Jornada Electiva. El tres de mayo, se celebro la jornada

electiva para ambos procesos participativos previstos en la

2 |[ECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026, IECM/ACU-CG-023/2026 e
IECM/ACU-CG-024/2026.
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Convocatoria Unica, en su modalidad presencial en la Unidad

Territorial.

Il. Juicio Electoral.

71. Demanda. El veinte de mayo, la parte promovente presento
ante la Oficialia de Partes Electrénica del Instituto Electoral
escrito de demanda, a fin de controvertir la integracion de dos
candidatas, a la Comision de Participacion Comunitaria, en la
Unidad Territorial, en la Demarcacion Gustavo A. Madero, toda
vez que, a su decir, las candidatas incumplen con los requisitos

de elegibilidad.

8 2. Recepcidén y turno. El veinticinco de mayo, se recibio el
medio de impugnacion en este Tribunal Electoral por lo que el
Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-381/2026 y turnarlo a la ponencia a su cargo
para sustanciarlo y, en su oportunidad, formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

9 3. Radicacion. El veintiséis de mayo, el Magistrado Instructor

radico en la Ponencia el expediente de mérito.

10 4. Elaboracion del proyecto de resoluciéon. Una vez que el
expediente estuvo debidamente integrado, el Magistrado

Instructor ordend la elaboracién del proyecto correspondiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

11 Este Tribunal Electoral es competente?para conocer y resolver
el presente juicio electoral toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos
los actos y resoluciones en la materia se sujeten a los

principios de legalidad, constitucionalidad y convencionalidad.

12 De ahi que le corresponda resolver, en forma definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, los suscitados en el desarrollo
de los mecanismos de democracia directa e instrumentos de

democracia participativa.

13 En el caso, dicho supuesto se cumple, si se considera que la
promovente controvierte la integracién de la COPACO en la
Unidad Territorial, de la demarcacion Gustavo A. Madero, al
referir que dos candidatas resultaban inelegibles al ser, en su
concepto, personas servidoras publicas?, de ahi que, en su

estima, no reunen las condiciones para integrar la COPACO

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en
relacion con el 116, base 1V, incisos b) y ¢) y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46,
Apartado A, inciso g), asi como B numeral 1 de la Constitucion local; 105y 111 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones
lyV, 171, 178, 179, fracciones Il y Ill, 182 y 185 fracciones II, lll, IV y XVI, del Cédigo
Electoral; y 1, 28, 30, 31, 36, 37, fraccion I, 38, 85, 102 y 103 de la Ley Procesal
Electoral; 5, 6, 26 y 124 fracciones V y VIl de la Ley de Participacion.

4 Al sefialar que son presidentas de seccion electoral de un partido politico.
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de su Unidad Territorial.

SEGUNDO. Improcedencia.

14 Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se realiza el examen de las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, al
estar relacionadas con aspectos necesarios para la valida

instauracion del proceso.

15 Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una
cuestidén de orden publico?®, por lo que es necesario analizar los
supuestos de procedencia de manera preferente, ya sea que
las partes invoquen alguna causa de inadmision o esta opere
de oficio, pues de actualizarse alguna, existiria impedimento
para la valida constitucidn del proceso, la sustanciacion del
juicio y, en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion®.

16 Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable
sefald que, en el presente caso, se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 49, fraccion Xlll y Xl, de

la Ley Procesal.

17 Al respecto, este Tribunal Electoral estima que, con
independencia de la acreditacion de cualquier otra causal, en

el presente caso, se actualiza la prevista en la fraccion Xlll, ya

5 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.

6 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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que la parte actora agoto previamente su derecho de impugnar
el acto materia de este juicio, por lo que su Derecho de accion

precluyé.

18 Ello, porque la presentacion de una demanda con la que se
promueve un medio de impugnacion agota el derecho de
accion, lo que trae como consecuencia que la parte actora se
encuentre impedida legalmente para interponer un segundo

medio de impugnacion, a fin controvertir el mismo acto.

19 Lo anterior, pues sostiene que la promovente presentd
previamente una demanda a efecto de controvertir los mismos
actos, manifestando identidad en los agravios planteados y

sus hechos.
2.1. Caso concreto.

20 Sobre el particular, de acuerdo con la doctrina, la presentacion
de una demanda con la que se promueve un medio de
impugnacion agota el Derecho de accion, lo que trae como
consecuencia que la parte promovente se encuentre impedida
legalmente para interponer un segundo medio de

impugnacion, a fin controvertir el mismo acto impugnado.

21 En el caso concreto, la parte actora promovid el presente juicio
electoral el veinte de mayo, en la Oficialia de Partes
Electronica del Instituto Electoral, circunstancia que se
evidencia con el acuerdo de recepcién del Instituto Electoral,

gue a continuacion se inserta:
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22 El referido juicio, fue recibido en este Organo Jurisdiccional de
manera electronica el veinticinco de mayo, el cual fue
turnado a la Ponencia Instructora, con la clave TECDMX-JEL-
381/2026.

23 Ahora bien, el catorce de mayo; es decir, de manera previa,
la parte actora presento diverso medio de impugnacion en la
Oficialia de Partes Electronica del Instituto Electoral, lo cual se

invoca como hecho publico notorio’; circunstancia que también

" De conformidad con el articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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se evidencia con el acuerdo de recepcion del Instituto

Electoral, que a continuacion se inserta:
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24 El referido juicio, fue recibido en este Organo Jurisdiccional el
diecinueve de mayo, el cual fue turnado a la Ponencia
Instructora, con la clave TECDMX-JEL-351/2026.

25 Ahora bien, de la confrontacibon de ambas demandas
correspondientes a los juicios electorales TECDMX-JEL-
351/2026 y TECDMX-JEL-381/2026, se desprende que la
referida promovente presentd dos ocursos para controvertir

los mismos actos reclamados; los cuales tienen idéntico

La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente
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contenido. Asi, para ilustrar lo anterior, se inserta la primera

hoja de estas:

TECDMX-JEL-3512026 TECDMX-JEL-381/2026

De

Enviado: jueves, 14 de mayo de 2026 18:12

Para; Oficiakia de Partes <oficialisdepartes@iecm.mo>
Asunto: mpugnacion de integracion de COPACO

A quien corresy la:

Por medio de la presente, hago de su conocimiento mi inconformidad respecto al proceso de
integracidn de la Comisién de Participacdién Comunitaria (COPACO) de la Colonia Guadalupe Tepeyac,
correspondiente al Distrito 6.

Quienes actuaimente
se desempefian como Presidentes de Seccién Bectoral del partido politico Morena, secdones 1118y
1121 respectivamente, situacién que constituye una posible violacién a la normatividad establecida
por el Instituto Electoral de la Cludad de México.
iculo 12 de la normativa aplicable establece expresamente la prohibicion de que

sociaciones religiosas utilicen recursos, intervengan o influyan en la eleccién e

Asimismo, la normatividad electoral seflala que las personas integrantes de las COPACO o deben
desempefiar cargos dentro de la administracion plblica o alcaldias durante el periodo para ef cual

fueron electas, a fin de garantizar la imparclalidad y autonomia de estos 6rganos de representacion

torvencin de personas identificadas
conductas denunciadas durante la

26 Como se puede observar, en ambos documentos |l
I controvierte la integracion de la
COPACO en la Unidad Territorial, de la demarcacion Gustavo
A. Madero, al referir que dos candidatas resultaban inelegibles
al ser personas servidoras publicas®, de ahi que, en su estima,
no reunen las condiciones para integrar la COPACO de su

Unidad Territorial.

27 Por tanto, dada la identidad de contenido de las demandas, no
es posible que se actualice una excepcién al principio de

preclusiéon, pues para que ello proceda, es necesario que los

8 Toda vez que dichas candidatas son presidentas de seccion electoral de un partido
politico.
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planteamientos entre la primera y segunda demanda sean
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se

presenten dentro del plazo legal previsto para ello®.

28 En ese sentido, es evidente que la promovente citada intento
ejercer en dos ocasiones su derecho de accion, a través de la
promocion de los Juicios Electorales TECDMX-JEL-351/2026
y TECDMX-JEL-381/2026"°.

29 Por tanto, al existir dos demandas interpuestas con identidad
en los agravios, hechos y pretension, no es procedente dar
tramite a la segunda de ellas, toda vez que se actualiza el
agotamiento del derecho a impugnar; estimar lo contrario,
implicaria instar por segunda ocasion un medio de
impugnacion en contra de los mismos actos impugnados,

atribuidos a la misma autoridad responsable.

30 Asi, al escrito a través del cual se ejercio la accion en primer
momento, le fue asignada la clave TECDMX-JEL-351/2026,
mientras que al escrito interpuesto con posterioridad la clave
TECDMX-JEL-381/2026, por lo que, es respecto a este ultimo
en el que se actualiza la preclusion, dado que, como se sefiald

fue el que se presenté en un segundo momento™.

% De conformidad con lo razonado por la Sala Superior en la tesis LXXIX/2016 de rubro:
“PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”. Consultable en www.tepjf.gob.mx.
0 Lo anterior, de conformidad con razonado en la jurisprudencia aprobada por este
Tribunal Electoral TEDF4EL J008/2011 de rubro: “PRECLUSION. EXTINGUE LA
FACULTAD PROCESAL PARA IMPUGNAR”. Consultable en www.tecdmx.org.mx

" Acorde con lo razonado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 33/2015, de rubro:
“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
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31 En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia, con fundamento en los articulos 49, fraccion
X'y 91, fraccién VI, de la Ley Procesal, lo procedente es
desechar de plano la demanda que dio origen al presente

juicio electoral.
32 Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio Electoral,

en términos de lo dispuesto en esta sentencia.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”. Consultable en
www.tepjf.gob.mx.

12



TECDMX-JEL-381/2026

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA

JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-381/2026, DE VEINTISEIS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIll y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y
XViIll, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacién y
Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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