Tema: Procedimiento Ordinario
Sancionador derivado de presuntos
actos de coaccion e induccién al voto en
la Consulta para el Presupuesto
Participativo correspondiente al ejercicio
fiscal 2025.
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¢ Debe confirmarse o revocarse la resolucion de sobreseimiento
del procedimiento administrativo sancionador

[

HECHOS

JUSTIFICACION
1. El diecisiete de agosto de dos mil
veinticinco se llevo a cabo la consulta
en la modalidad presencial en cada
Unidad Territorial.

Se estima que la responsable
incurrio en una falta de
exhaustividad, al limitar su
analisis exclusivamente a la

2. El once de septiembre diversas calidad de las personas

personas presentaron una queja ante
la Direccién Distrital 19 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México en
la cual denunciaron a diversos
ciudadanos por vulnerar el periodo de
veda, coaccion e induccién al voto
durante la Consulta de Presupuesto
Participativo dos mil veinticinco en la

Unidad Territorial Bosque
Residencial del Sur
(Fraccionamiento).

3. El trece de abril de dos mil

veintiséis la Comision de Quejas del

Instituto Electoral determind
sobreseer la queja.
4. El veinte de abril una de las

personas promoventes de la queja
impugno el acuerdo de
sobreseimiento de la queja.

denunciadas, bajo la premisa
de que unicamente quienes
registraron proyectos podian

ser sujetos de las
prohibiciones de la
Convocatoria, omitiendo

examinar el estudio integral
del régimen sancionador.

En consecuencia, se revoca
parcialmente el acuerdo
impugnado, y en plenitud de
jurisdiccion se sobresee el
procedimiento, toda vez que la
conducta consistente en la
colocacion de mantas fuera
del periodo permitido, con

mensajes de rechazo al
proyecto de presupuesto
participativo 2025, no

actualiza una infraccion.

Conclusion:
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En plenitud de jurisdiccion, se sobresee el procedimiento por lo que
hace a la conducta consistente en la colocacion de mantas fuera del
periodo permitido
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Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, revoca parcialmente el acuerdo
controvertido, y en plenitud de jurisdiccidon se sobresee el
procedimiento por lo que hace a la conducta consistente en la
colocacion de mantas fuera del periodo permitido, con base en

las consideraciones que se emiten a continuacion.
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Actor, parte actora o

promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable o

Comision de Quejas:

Codigo Electoral:
Constitucion Local:

Consulta:

Convocatoria 2025:

Direccion Distrital:

Instituto Electoral o IECM:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

MRO o Mesas Receptoras:

POS:

Reglamento de Quejas:

Sala Superior:

Resolucién de trece de abril de dos mil veintiséis,
emitida por la Comision Permanente de Quejas del
IECM, dentro del expediente del procedimiento
administrativo sancionador

mediante el cual se determind el sobreseimiento del
procedimiento.

Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Consulta de opinion, para el presupuesto participativo
correspondiente al ejercicio fiscal 2025.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de seis afos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes
integran las Comisiones de Participacion Comunitaria
de la Ciudad de México, a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025.

Direccion Distrital 19 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Mesas Receptoras de Opinion para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025.

Procedimiento Ordinario Sancionador.

Reglamento para el traémite y sustanciacion de quejas
y procedimientos de investigacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:

Unidad Territorial o UT: Bosque Residencial del Sur (Fraccionamiento).

1.De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, el
informe circunstanciado, los hechos notorios invocados
conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral, asi como
de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos.

2.1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco, el
Consejo General aprobo mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-
006/2025, la Convocatoria?.

3.2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno de mayo
de la pasada anualidad, la ciudadania interesada pudo
registrar sus proyectos de Presupuesto Participativo para el
ejercicio fiscal 2025, los cuales fueron dictaminados del

veinticuatro de marzo al dieciocho de junio del mismo afo.

4+.3. Publicacion de numero de identificacion de Ilos

proyectos. El diez de julio de dos mil veinticinco, se publicaron

2 La cual fue modificada mediante Acuerdo CPCyC/028/2025.
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los numeros de identificacion de los proyectos declarados
validos para participar en la Consulta, derivado de las re-

dictaminaciones hechas por los Organos Dictaminadores.

5.4. Difusidn de los proyectos. Del once al treinta y uno de julio
del afno pasado, las personas proponentes de los proyectos
dictaminados como viables, pudieron realizar actos de
promocion y difusidn referentes a los proyectos que hubiesen
postulado, en lugares publicos de mayor afluencia en la Unidad

Territorial y a través de medios digitales y electrénicos.

Il. Etapa electiva y de resultados.

6.1. Jornada Consultiva. Del cuatro al catorce de agosto del
mismo ano, se llevd a cabo la Consulta del Presupuesto

Participativo 2025, en Modalidad Digital de Opinion.

7.El diecisiete siguiente, se llevd a cabo la consulta en la
modalidad presencial en las Mesas Receptoras instaladas en

cada Unidad Territorial.

s.2. Escrutinio y computo de la Consulta 2025. E| diecisiete de
agosto de dos mil veinticinco, la Direccion Distrital emitio el
acta de escrutinio y computo de la Eleccion, de la Mesa
Receptora de Votaciéon y Opinion instalada en la Unidad
Territorial Bosque Residencial del Sur (Fraccionamiento), de la

Demarcacion Territorial Xochimilco.
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9.3. Acta de validacion de resultados para la Consulta de

Presupuesto Participativo 2025. En la misma fecha, la
Direccion Distrital emitié el documento aludido en el presente

punto. Misma que arrojo los resultados siguientes:

A el Votacion Total Total con letra
proyecto
1 59 CINCUENTAY NUEVE
Opiniones 545 QUINIENTOS CUARENTAY
nulas CINCO
Total 604 SEISCIENTOS CUATRO

10.4. Constancia de validacién de proyecto ganador en la

11.

Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo 2025. El
veinte de agosto de la pasada anualidad, la Direccién Distrital
emitié la Constancia de validacion de proyecto ganador en la
Consulta, en la que obtuvo el triunfo, el unico proyecto
dictaminado como viable para ser sometido a consulta,
denominado: “BALIZAMIENTO PARA LA CREACION DE
CICLOVIA Y ANDADOR PEATONAL?”, con numero de folio:
“IECM-DD19-000551/2025”, y numero de identificacién “17.

lll. Queja que dio lugar al Procedimiento Sancionador
IECM-SCG/P0O/020/2025.

1. Escrito de queja. El once de septiembre de dos mil
veinticinco, el ahora actor y otra persona presentaron escrito
de queja ante la Direccién Distrital, mediante la cual
denunciaron a diversos ciudadanos vecinos y habitantes de la

UT, por la realizacion de conductas que estimo infractoras a la
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normatividad electoral, consistentes en la presunta coaccién e
induccion al voto durante la Jornada Consultiva de
Presupuesto Participativo dos mil veinticinco, asi como la

vulneracion al periodo de veda.

12.2. Remisién. El doce de septiembre siguiente, la titular de la

Direccion Distrital remitid al Instituto Electoral el escrito inicial

de queja.

13.3. Prevencion. El| diecinueve de septiembre de dos mil

14.

veinticinco, la Autoridad Responsable previno al entonces
promovente, hoy actor, para que proporcionara mayor
informacién sobre los elementos probatorios que aport6é en su
qgueja, en concreto, respecto de la existencia, origen y presunta
autoria de los grupos de WhatsApp materia de queja, asi como
respecto de los usuarios de redes sociales denunciados, asi

como la direccion electrénica del reportaje referido en su queja.

Lo anterior, a fin de contar con elementos minimos necesarios
para que la autoridad electoral pudiera desplegar Ilas
diligencias preliminares correspondientes, en relacion con los
hechos denunciados, lo cual, en caso de no atenderse, la

queja podria ser desechada.

15.4. Desahogo. El veinticuatro siguiente, la hoy parte actora

presentd escrito en el que, a su juicio, daba contestacién a la

prevencion formulada.
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16. 5. Acuerdo de Inicio de Procedimiento. El catorce de octubre
de dos mil veinticinco, la Autoridad Responsable emitio el
acuerdo por el que determind desechar parcialmente la
queja, por cuanto hace a las supuestas conductas infractoras
cometidas por medio de grupos de la plataforma de
comunicacion instantanea “WhatsApp”, asi como la presunta

difusion de audios en redes sociales.

17.Por otro lado, en el mismo acto, la autoridad responsable
determiné  iniciar un  Procedimiento = Administrativo
Sancionador en contra de las personas denunciadas,
unicamente por cuanto hace a la presunta vulneracién al
principio de equidad en la contienda, derivado de la colocacion
de mantas en diversos domicilios privados con vistas a la via

publica, en contra de dos personas ciudadanas de la UT.

18.6. Notificacion. El quince de octubre siguiente se notifico a las
partes denunciantes el acuerdo citado en el punto que

antecede.

19.Dicho proveido adquiri6 firmeza, al no ser materia de

impugnacion en su oportunidad.

20.7. Acuerdo impugnado. El trece de abril de la presente
anualidad?®, una vez desahogadas cada una de las etapas del

POS, la Comision de Quejas emitid el acuerdo por el que

3 En adelante las fechas corresponden al dos mil veintiséis, salvo precision expresa en contrario.
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23.
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determind, en lo que al caso interesa, sobreseer el

Procedimiento Ordinario Sancionador.

Ello, al sefalar sustancialmente que la propaganda
denunciada no es de indole electoral; que las prohibiciones
relacionadas con la difusion de propaganda solo son
aplicables a las personas proponentes de proyectos para el
Presupuesto Participativo, y que, desde la perspectiva de la
autoridad responsable, no se acreditd6 la induccion
denunciada, que pudiere haber dado lugar a la vulneracion al
principio de equidad en la contienda, por la que se inicio en su

momento el Procedimiento Ordinario Sancionador.

IV. Juicio Electoral.

1. Demanda. El veinte de abril, la parte actora presenté ante
la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, escrito de demanda
de Juicio Electoral, para controvertir el acuerdo sefialado en el
parrafo inmediato anterior, por cuando hace al sobreseimiento

de referencia.

Ello, porque a juicio del promovente, la responsable tuvo que
haber sancionado a las personas que habia sefalado el actor
en su escrito inicial de denuncia, en tanto que solicita que este
Tribunal Electoral... “obligue a la Comision de Quejas a que
emita una resolucion en la que haya una lectura, aplicacion y

seguimiento de toda norma electoral al respecto de todos los



TECDMX-JEL-221/2026

ilicitos y faltas y hasta delitos en que incurrieron los

denunciados’.

24.2. Remision. El veintisiete de abril, la autoridad responsable
remitié a este Tribunal Electoral la demanda, las constancias
del respectivo tramite, el informe circunstanciado, asi como

diversa documentacion relativa al medio de impugnacion.

25.3. Integracién y turno. Al dia siguiente, el Magistrado
Presidente de este Tribunal determiné integrar el expediente
TECDMX-JEL-221/2026 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Osiris Vazquez Rangel, para su debida instruccion
y en su momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

26.4. Radicacion. En misma fecha, el Magistrado Instructor
radico el juicio citado en la ponencia a su cargo. Asimismo, se
reservo sobre la admision de la demanda y de las pruebas

ofrecidas.

27.5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admiti6 la demanda, se pronuncio
respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, y al no existir
diligencias por realizar, ordendé el cierre de instruccion,

quedando los autos en estado de dictar sentencia.



La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente

28.

29.

30.

31.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente* para conocer vy
resolver el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de la materia se

sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el acuerdo de trece de abril, emitido
por la Comision de Quejas dentro del expediente

. cdiante el cual se determind el

sobreseimiento del procedimiento ordinario sancionador.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

La demanda cumple con los requisitos de procedencia®, de

acuerdo con lo siguiente:

1. Forma. La demanda i) se presenté ante la Direccion Distrital
19 del Instituto Electoral; ii) consta el nombre de la parte actora

y el domicilio y correo para oir y recibir notificaciones; iii) se

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacién con el 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢) y 133, de la Constitucion Federal; 38, numeral 4, y
46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31,165 fracciones |y V, 171, 178 y
179, fraccion I, del Cédigo Electoral; 1, 28, fracciones | y Il, 37 fraccion I, 85, 91, 102 y 103,
fracciones Il Bis y IV, de la Ley Procesal Electoral.

5 Previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.
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33.

34.

35.
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identifica el acto reclamado; iv) los hechos en que basa su
impugnacion, los agravios que le genera perjuicio y los
preceptos legales presuntamente violentados; y, ademas, v)

se advierte la firma del promovente.

2. Oportunidad. El juicio se promovio oportunamente, ya que
el acuerdo impugnado se notificd a la parte actora el quince de
abril, por lo que, si la demanda se presento el veinte siguiente,
resulta evidente que esta dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley Procesal®.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen
por satisfechos ya que el actor es parte en el procedimiento

identificado con la clave [ GGG < < que

se emitio el acuerdo que ahora controvierte.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacion que deba agotarse

previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. La materia de la controversia no se ha
consumado de manera irreparable, dado que este Tribunal
puede determinar revocar el acto cuestionado y ordenar su
reposicion, de esta forma, se haria posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

6 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

11
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37.

38.

39.
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En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion, resulta

conducente abordar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Materia de impugnacion.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda’, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesidn que ocasiona el acto impugnado, asi como los motivos
que originaron ese perjuicio®. De esta manera, este 6rgano
jurisdiccional no esta obligado a estudiar oficiosamente
agravios que no fueron invocados, puesto que ello no
constituiria una suplencia de la queja, sino una subrogacion

total en el papel de las personas que promueven.

7 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

8 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

9 De conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.

12
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3.1. Pretension.

La parte actora solicita que este Tribunal revoque el acuerdo
impugnado, ordene a la autoridad responsable emita uno

nuevo en el que se sancione a los probables responsables.

3.2. Causa de pedir.

La causa de pedir radica en que, a juicio de la parte actora, la
autoridad responsable realiz6 una indebida valoracion de las
pruebas ofrecidas y dejo de valorar toda la normativa electoral,
lo que a juicio de la misma parte promovente, derivd en el
indebido sobreseimiento, dejando de sancionar a quienes
estima son personas responsables de la infraccion por la que

la responsable inici6 el POS.

3.3. Agravios.

En atencion al principio de economia procesal y dado que no
hay obligacion legal de transcribir los agravios, se procede a
enunciar los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora conforme a la denominacion que éste utilizd6 en su

escrito de demanda:

A) Falta de aplicacion de toda la norma electoral.

La parte actora sefiala que la Comision de Quejas de forma

incorrecta concluyo que, si bien existen conductas que podrian

13
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44,
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contravenir lo establecido en la Convocatoria 2025, lo cierto es
qgue dichas prohibiciones resultan aplicables unicamente a las
personas que hayan registrado proyectos de presupuesto

participativo, y no a la ciudadania en general.

Lo cual, desde su perspectiva es incorrecto, pues la autoridad
responsable sustentd su analisis exclusivamente en lo previsto
en la Convocatoria 2025, omitiendo considerar de manera
integral el resto de la norma aplicable para los procedimientos

administrativos sancionadores.

«s. Aunado a ello, refiere que [N /-

46

de las personas a las que adjudica la presunta infraccion-, fue

promovente de varios proyectos'® dentro del mismo ejercicio.

B) Mal uso de la discrecionalidad del area de quejas con

testimonios aportados.

_El actor sostiene que el area de quejas entrevistd a diversos

vecinos de la UT en la que se encontrd exhibida la propaganda
materia del POS (mantas), sin embargo, la autoridad
responsable unicamente los valor6 como indicios, alegando
que no fueron presentados ante fedatario publico, lo cual, a
decir del promovente los coloca en una situacién complicada,
ya que no cuentan con los recursos econémicos para pagar

notarios.

10 Los cuales fueron declarados inviables por el érgano dictaminador.

14
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De ahi que, desde su perspectiva, la Comision de Quejas pudo
haberles dado pleno valor a los testimonios derivados de las
entrevistas, para tener por acreditado que realmente hubo

induccion al voto''.

4s. Ademas, a dicho del mismo promovente, en la encuesta al azar

que realizé el IECM, los mismos acusados aceptaron haber
puesto y pegado las mantas en contra del proyecto en sus

domicilios particulares.

C) Mala interpretacién de la adquisicion de los videos y

audios aportados.

49. A decir del hoy actor, el area de quejas determind desechar

50.

todos los videos, audios y capturas de pantalla que aportaron
a la investigacion, alegando que se presentaron de manera
ilegal, lo cual no es verdad, ya que estos, como insiste el actor,
fueron subidos por una de las personas denunciadas en sus
redes sociales y grupos de WhatsApp, lo cual tienen caracter

de publicos.

3.4. Metodologia.

En este sentido, los planteamientos de la parte actora se
analizaran de manera individual, sin distinguir el orden en que

fueron planteados, lo que no genera perjuicio para el

" Al respecto, cabe hacer mencién que la infraccion por la que la autoridad responsable inicio el
respectivo POS, fue por la vulneracion al principio de equidad en la contienda, lo que a la postre
diera lugar al sobreseimiento que hoy es materia de controversia.

15
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promovente, ya que lo fundamental es que su inconformidad

sea analizada en su integridad’?.

CUARTA. Estudio de fondo.

4.1. Decision.

.Este Tribunal determina revocar parcialmente el acuerdo

impugnado, con base en las consideraciones que a

continuacion se explican.

4.2. Marco normativo.

4.2.1. Régimen administrativo sancionador.

El articulo 41, parrafo tercero, base lll, apartado D de la
Constitucion Federal prevé que el Instituto Nacional Electoral
tiene atribucidn de investigar las infracciones en la materia
electoral a través de procedimientos expeditos, y a su vez, de
remitir el expediente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién para su resolucion.

La base V del citado articulo dispone que la organizacién de
las elecciones es una funcion estatal que recae tanto en el
Instituto Nacional Electoral como en los organismos publicos

locales.

12 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.
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El articulo 440, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales
deberan considerar las reglas de los procedimientos

sancionadores’s.

s5. Con base en lo anterior, es que a nivel local se replica el disefio

56.

57.

para el tramite y resolucion de los procedimientos

sancionadores.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que
cualquier persona podra solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa se investiguen los actos u omisiones
de los partidos politicos, agrupaciones politicas, candidaturas
sin partido, personas servidoras publicas y, en general, de
cualquier persona fisica o juridica, que se presuman violatorios

de las normas electorales.

En el articulo 3 de la Ley Procesal se dispone que, para la
investigacion y determinacion de sanciones por presuntas
faltas cometidas a las disposiciones electorales, el Instituto
Electoral podra iniciar el tramite y sustanciacion de un

procedimiento ordinario o un especial sancionador.

'3 Ello bajo las siguientes bases:

-Clasificacion de procedimientos sancionadores en ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y especiales, que son de caracter expedito
y conoceran de faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

-Sujetos y conductas sancionables;

-Reglas para el inicio, tramitacion, 6rganos competentes e investigacion de ambos
procedimientos.
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Por su parte, el articulo 5 de la citada Ley se prevé que la
autoridad administrativa electoral tiene la atribucion para

desechar las quejas cuando:

. Se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar

juridicamente:

Il. Se refieran a hechos falsos y/o inexistentes, ademas de que
no se aporten los elementos de prueba minimos para acreditar

la posible falta;

lll. Aludan a hechos que no constituyan de manera fehaciente

una falta electoral; y

IV. Se sustenten unicamente en notas de opinién o de caracter
noticiosos, que generalicen una situacion, sin que por otro

medio se pueda acreditar su veracidad.

Por su parte, la Sala Superior ha interpretado que la autoridad
administrativa electoral debe, por lo menos de forma
preliminar, analizar los hechos denunciados, a través de las
constancias que se encuentren en el expediente con motivo de
la queja, para determinar si existen elementos indiciarios que

revelen la probable existencia de una infraccion'*

4 Conforme a la Jurisprudencia 45/2016, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.
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De esta forma, atendiendo al caracter dispositivo de este tipo
de procedimientos, su inicio e impulso esta, en principio, a
cargo de las partes y no de la autoridad encargada de su
tramitacion, de ahi que la parte denunciante debera ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension’.

De ahi que, la autoridad debera valorar que la queja o denuncia
cumpla con los requisitos minimos'®, asi como, en su caso,
prevenir a la parte promovente para subsanarlos y apercibirla
para que, en caso de no hacerlo, lo procedente seria el

desechamiento de su queja o denuncia'’.

62.Con dicha informacion, la autoridad responsable debera

63.

determinar si los hechos denunciados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral que justifiquen el inicio del

procedimiento.

En este sentido, el desechamiento de la denuncia por parte de
la autoridad instructora dependera del analisis preliminar de
los hechos y pruebas con que cuente en el expediente, y si de
ello, se advierte con claridad o no si las conductas constituyen

presuntivamente las infracciones denunciadas.

4. Adicionalmente, procedera el sobreseimiento de la queja

cuando una vez admitida, sobrevenga alguna de las causales

de desechamiento previstas en el articulo 25 del Reglamento;

15 Conforme al articulo 48 del Reglamento de Quejas.
16 Requisitos establecidos en el articulo 17 del Reglamento.
7 En términos de lo dispuesto por los articulos 19 y 25 del Reglamento.
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o bien, se advierta en las constancias la imposibilidad de

determinar al sujeto a quien atribuir la conducta denunciada’@.

Por otro lado, el articulo 22 fraccidén |l de la Ley Procesal
dispone que el Instituto Electoral conocera de las infracciones
que cometan las personas fisicas o juridicas que participen
en practicas que distorsionen, impidan, o vulneren el

derecho a la participacion ciudadana.

En relacion con lo anterior, la Base Décima Primera de la
Convocatoria 2025 dispone que el Instituto Electoral y las
personas proponentes de los proyectos dictaminados
viables, podran realizar actos de promocién y difusién en
lugares publicos de mayor afluencia en la UT y a través de

medios digitales y electronicos.

El numeral 4 de la citada Base dispone que en ningun caso se
podra denigrar u ofender a las personas proponentes o
descalificar los proyectos propuestos, tampoco se podra
realizar cualquier accion que pueda constituir coaccion en

la emision de la opiniéon™®.

Finalmente, el ultimo parrafo de la referida Base sefiala que en

caso de que alguna persona contravenga las disposiciones

anteriores sera exhortada por la persona titular de la Direccion
Distrital que corresponda, a fin de sujetarse a éstas, con el

apercibimiento que, de contravenir nuevamente alguna de

'8 Conforme a lo dispuesto en el articulo 26 fraccién VII del Reglamento.
9 En términos de lo dispuesto en los incisos e) y j) del diverso mencionado.
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dichas disposiciones el proyecto participante podra ser

sancionado con no participar en la jornada consultiva.

4.3. Caso concreto.

eo. Previo al analisis de los agravios planteados, resulta

pertinente exponer el contexto de la controversia.

4.3.1. Queja.

70.El once de septiembre de dos mil veinticinco, el actor y otra
persona presentaron ante la Direccion Distrital 19, un escrito
de queja mediante el cual denunciaron hechos acontecidos
con motivo del ejercicio de consulta para el presupuesto
participativo 2025, que a su consideracion son violatorias de la
normativa electoral, mismos que les atribuyen a diversos

ciudadanos, vecino y habitantes de la UT.

71. En especifico se sefialaron los siguientes actos:

a) La creacion y difusion de un grupo de WhatsApp
denominado “NO A LA CICLOVIA BRS” en el cual, a

juicio del actor, se compartieron mensajes e

ajussald |ap [euly [ BJJUSNIUS 89S SOPE)SS) SOJEp SO| 9p Bpudka)| BT

informacidn falsa sobre el alcance de dicho proyecto.

b) La induccion al voto mediante audios difundidos en

redes sociales, en los que |

incita a votar en contra del proyecto.
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c¢) La colocacion de mantas con mensajes alarmistas en
espacios publicos y domicilios particulares -entre ellos
los de los probables responsables-, relacionados con
el proyecto, mismas que fueron visibles incluso en el
periodo de veda electoral.

d) La instalacion de al menos dos mantas, mismas que
se colocaron de manera cercana a la mesa receptora
de opinién el dia de la consulta.

e) La permanencia de las personas probables
responsables junto a la mesa receptora de opinidn, sin
acreditacion alguna, presuntamente instruyendo a la

ciudadania para anular su voto.

De ahi que solicitaron se impusieran las sanciones

correspondientes a las personas responsables.

4.3.2. Acuerdo de catorce de octubre de dos mil
veinticinco que contiene el desechamiento parcial de los
hechos denunciados y el inicio del procedimiento

administrativo sancionador.

En el referido acuerdo se precis6 que la parte promovente
denunciéo la existencia de dos grupos de WhatsApp
denominados: “NO A LA CICLOVIA BRS”y “Alerta BRS”, en
los cuales, las personas sefialadas como probables
responsables desplegaron conductas tendentes a influir en el

sentido de la opinion de los habitantes de la UT.
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De igual manera denunciaron la presunta difusion de audios

en redes sociales atribuidos a [ GTcGGEEEEEE

Sin embargo,—ante la falta de circunstancias especificas y
elementos minimos se previno? a las personas promoventes,
a efecto de que aportaran mayor informacion respecto de tales
hechos, concediendo un plazo de tres dias. Lo cual, en su
momento, la autoridad tuvo como desahogado de manera

parcial.

Derivado de lo anterior, es que la responsable concluyd que
respecto de los grupos de WhatsApp los propios promoventes
reconocieron que no forman parte de ellos y que las imagenes
aportadas las obtuvieron de vecinos, sin identificar a las

personas que intervinieron en dichas conversaciones.

En ese sentido, es que se determind que al tratarse de
comunicaciones privadas y no haberse demostrado que
provinieron de alguno de los denunciantes, resultaba

juridicamente imposible verificar su existencia y contenido.

20 Mediante acuerdo de 19 de septiembre de 2025, la autoridad responsable previno a los
promoventes para que subsanaran los requisitos de procedencia y proporcionaran la siguiente
informacion, apercibido para que, en caso de no atender en tiempo y forma de conformidad con
el articulo 19 del reglamento se desecharia el escrito de queja por lo que se refiere a los hechos
y conductas relacionadas con la citada prevencion:

1. En la alusién a los grupos de mensajeria WhatsApp. Sefiale las circunstancias de modo y
tiempo en las cuales se allegd de la informacién relacionada con los grupos de WhatsApp
denominados “NO A LA CICLOVIA BSR” y “Alerta BSR’. Refiera el numero telefénico
administrador de los grupos, sefiale si integran los referidos grupos de mensajeria.

2. Respecto de la referencia a la presunta difusion de audios en redes sociales atribuidos a la
Maria de Jésus Castillo Ugarte. Proporcione los usuarios de redes sociales y fechas de
publicacion que refiere difundieron audios y sefiale las ligas electrénicas en donde puede ser
verificada la existencia y contenido de estos.

3. Finalmente, hace valer la existencia de un reportaje publicado en el medio informativo El
Reforma. Proporcione la liga electrénica del reportaje del medio informativo que refiere en el
escrito de queja.

23
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente

80.

81.
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Ello en virtud de que tanto la Sala Superior como la Sala
Regional, han sostenido que los mensajes de WhatsApp
constituyen comunicaciones privadas, cuya valoracion como
prueba solo procede cuando hayan sido obtenidas en forma
licita, es decir, cuando hayan sido ofrecidas por algunas de las
personas participantes en las comunicaciones, pues con ello

se devela la secrecia.

.Por lo que hace a la presunta difusion de audios en redes

sociales atribuidos a |GG -

responsable determiné que tampoco se aportaron elementos
que permitieran identificar con precision las plataformas en
que se circularon ni los perfiles responsables de su

publicacién.

En ese sentido, la Comision de Quejas hizo efectivo el
apercibimiento formulado en su momento, y como
consecuencia, deseché la queja de forma parcial, respecto
de los hechos alusivos a la presunta existencia de grupos de
WhatsApp, asi como la presunta difusion de audios en

diversas redes sociales.

Por otra parte, la autoridad responsable determiné el INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
en contra de las personas denunciadas, al existir elementos
indiciarios que permiten advertir la colocacion de lonas en

diversas ubicaciones de la UT y la presencia de las probables
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responsables en los alrededores de la mesa receptora de

opinion.

4.3.3. Acto impugnado.

Por cuanto hace al acto impugnado, se desprende que la
autoridad responsable determing, -entre otras cuestiones- que
respecto de la colocacion de mantas fuera del periodo
permitido, si bien qued6 acreditada la existencia del citado

material, con mensajes contrarios al proyecto y aunado a ello,

existen reconocimientos expresos de || GGG v
I < specto de la financiacion,

autoria y colocacion de dos mantas colocadas en su domicilio,

como se muestra a continuacion:
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Lo cierto es que, a dicho de la autoridad responsable, las
normas de la Convocatoria 2025 establecieron prohibiciones
relacionadas con el periodo de difusion de propaganda relativa
a los proyectos entonces dictaminados viables a las personas
proponentes de estos, por lo que, a su juicio, no es
juridicamente viable trasladar esa obligacién a las personas

vecinas, no proponentes.

Asimismo, la responsable sefaldé que, aun y cuando se haya
acreditado la colocacion o permanencia de mensajes a través
de las mantas por las que se inicio el POS, y la normativa exige
un entorno libre de propaganda, también es verdad que para
que la veda se traduzca en una infraccidn sancionable debe
acreditarse en principio la calidad de la persona a quien se

atribuye tales actos, como ser proponente de proyecto.

Lo que, en el caso, a juicio de la responsable, no acontecid,
toda vez que no se acreditd que las personas probables
responsables hayan sido proponentes de algun proyecto

sujeto a votacion en la UT.

Por otra parte, la Comision de Quejas establecio que, aun y
cuando los probables responsables reconocieron haber
colocado la propaganda denunciada en sus propios domicilios,
no se advirtio que dicha conducta pudiera actualizar diversa

infraccidon en materia administrativa electoral.

Aunado a que no se acredité la autoria, coordinaciéon o

financiamiento de las restantes lonas localizadas; en
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consecuencia, al no ubicarse a los probables responsables
del resto del citado material, resultaba aplicable la causal de
sobreseimiento establecida en la fraccidn VII del articulo 26

del Reglamento de Quejas.

Finalmente, respecto a dos lonas reconocidas por sus
autores, la responsable determiné que resultaba aplicable la
causal de sobreseimiento establecida en la fraccion | del
articulo 26 en relacion con la fraccion Il inciso ¢) del articulo
25 del referido Reglamento, al sobrevenir una causal de
desechamiento, consistente en que los hechos no

constituyen de manera fehaciente una falta electoral.

Por otra parte, por lo que hace a la supuesta permanencia de
personas junto a la mesa receptora, en el acuerdo
controvertido se determiné que, si bien en el expediente
existen testimonios que refieren la presencia de personas en
las inmediaciones de la MRO de la Consulta 2025, y la
existencia de una nota periodistica en la que se sefal6é una
presunta induccidn, lo cierto es que, de ello no es posible tener
por acreditado con elementos probatorios objetivos y
determinantes que los probables responsables hayan inducido

a las personas a ejercer su opinion en algun sentido?'.

2" Tal y como consta en el acta circunstanciada de veinticinco de septiembre de dos mil
veinticinco, en la cual la Direccion Distrital inspeccion6 una liga electronica, en la cual se certificd
la existencia y el contenido de una nota del periédico Reforma en la que se narra la posible
comision de incidencias durante la jornada de presupuesto participativo 2025, sin que se tuviera
plenamente identificada a alguna persona.
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9. Asimismo, en el acuerdo impugnado la responsable sefalo
que, conforme a la Convocatoria 2025, el acceso a las mesas
receptoras de opinién es previa identificacidon, y se otorgé a

personas que reunieran las calidades siguientes:

a) Personas ciudadanas con credencial para votar vigente con
domicilio en la Ciudad de México, correspondiente a la UT, en
el orden en que se presenten a emitir su opinién y quienes
podran ser acompafadas por personas menores de edad y

animales de compainia.

b) Acompanantes de las personas con discapacidad y
mayores, asi como mujeres embarazadas y personas

gestantes (quienes deberan ser ratificadas por estas).

c¢) Integrantes de la COPACO correspondiente a la UT donde
se instale la MRO para lo cual deberan mostrar su
identificacion expedida por el instituto Electoral o comprobar
que pertenecen a ella presentando su constancia de
integracion y una identificacion oficial vigente con fotografia

(credencial para votar, pasaporte o licencia de manejo).

o1.Una vez, establecido el contexto de la controversia, se
procede a dar contestacion a los agravios expresados por

la parte actora.

e Mal uso de la discrecionalidad del area de Quejas

con testimonios aportados.
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92. Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que los motivos

93.

de agravio resultan infundados, toda vez que el actor parte de
una premisa equivocada al sefalar que la responsable no le
dio valor probatorio pleno a lo manifestado por sus testigos,

bajo el argumento de no haberlos presentado ante notario.

Ello es asi, ya que de lo antes expuesto, en el acuerdo
impugnado se desprende que la autoridad responsable sefialo
que, si bien en el expediente existian testimonios que refieren
la presencia de personas en las inmediaciones de la MRO, asi
como una nota periodistica que indicaba la presunta induccion
al voto, lo cierto es que de ello no era posible tener por
acreditado con elementos probatorios objetivos vy
determinantes que los probables responsables hayan inducido

a las personas a ejercer su opinién de determinada forma.

4. Aunado a que, conforme a lo asentado en las actas

95.

IECM/SEOE/OC/ACTA-250/2025 ¢ IECM/SEOE/OC/ACTA-
259/2025, mediante las que personal habilitado por la Oficialia
Electoral del Instituto consulté a personal integrante de la MRO
si antes de su llegada se reportd incidente alguno a lo que

contestaron que no.
Lo cual refiere, es coincidente con la informacion

proporcionada por la persona Titular del Organo

Desconcentrado 19 del IECM, al sefialar que a las once horas
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con treinta y ocho minutos se verifico la participacion de la

ciudadania sin incidentes.

Por lo tanto, al no existir alguna prueba idénea, la responsable
determin6 que no se acreditaba la actualizacion de induccion

0 coaccidn atribuible a las personas denunciadas.

De ahi que, contrario a lo sefialado por el actor, la autoridad si
valor¢ los testimonios que aportd, sin embargo, determiné que
los mismos no resultaban suficientes para tener por
actualizada la induccion o coaccidn al voto, ya que al analizar
el cumulo de pruebas, como lo son, las actas de incidentes, no
se advirtieron los hechos sehalados por los denunciantes
durante la jornada consultiva. De ahi lo infundado de su

agravio.

¢ Mala interpretacién de la adquisicion de los videos y

audios aportados.

9s. Al respecto, dicho motivo de inconformidad resulta infundado,

toda vez que, de las constancias que integran el expediente se
advierte que contrario a lo sefialado por la parte actora, la
autoridad responsable no desestim6 arbitrariamente los
videos, audios y capturas de pantalla aportados bajo una
premisa absoluta de ilicitud, sino que efectué un analisis
preliminar sobre su aptitud para sustentar el despliegue de

diligencias de investigacion.
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9. En efecto, del acuerdo de catorce de octubre de dos mil
veinticinco se observa que la autoridad responsable razond
que, respecto de los grupos de WhatsApp denominados “NO
A LA CICLOVIA BRS” y “Alerta BRS”, las personas
promoventes reconocieron no formar parte de éstos, ademas
de senalar que las imagenes y capturas exhibidas fueron
obtenidas a través de terceras personas vecinas, sin identificar

plenamente a quienes intervinieron en las conversaciones.

100.En ese sentido, como se sefald en el contexto de la
controversia, la responsable concluyé que no contaba con
elementos minimos que permitieran verificar la autenticidad,
origen y contexto de las conversaciones aportadas, ni advertir
si el contenido habia sido revelado por alguno de los
interlocutores directos, aspecto relevante tratandose de
comunicaciones privadas protegidas constitucionalmente en

términos del articulo 16 de la Constitucion Federal.

101. Asimismo, la Comision de Quejas sefaldé que tanto la Sala
Superior como la Sala Regional, han sostenido que los
mensajes de WhatsApp constituyen comunicaciones privadas,
cuya valoracién como prueba solo procede cuando hayan sido
obtenidas en forma licita, es decir, cuando hayan sido
ofrecidas por algunas de las personas participantes en las

comunicaciones, pues con ello se devela la secrecia.

102. Por cuanto hace a los audios presuntamente difundidos en
redes sociales, la autoridad responsable razond que los

denunciantes omitieron precisar las plataformas digitales en
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que éstos circularon, asi como los perfiles responsables de su
difusién, lo cual limité la posibilidad de desplegar diligencias

preliminares idéneas para corroborar los hechos denunciados.

103. Bajo esa ldgica, contrario a lo sostenido por la parte actora, la
responsable no descartd el material aportado unicamente por
considerarlo ilicito, sino porque estimé insuficientes los
elementos proporcionados para generar indicios objetivos que
permitieran el inicio respecto de dichos hechos,
particularmente ante la ausencia de circunstancias concretas

de tiempo, modo y lugar.

104. Ademas, no pasa inadvertido que, la responsable previno a
los denunciantes; sin embargo, determiné que el desahogo
correspondiente no aportdé mayores elementos que permitieran

superar las inconsistencias advertidas inicialmente.

105. ENn concordancia con los anterior, es necesario sefialar que,
los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacién han interpretado que seran pruebas licitas las
conversaciones si se obtienen de una aplicacion de
mensajeria instantanea y una de las personas interlocutoras

de la comunicacion levanto el secreto de la mismaZ.

106. No obstante, la Primera Sala de la Suprema Corte?® hizo una

modulacion a esta regla al resolver que para poder emplear la

22 Tesis: 1.100.A.53 A (11a.) de rubro PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. SON LICITAS SI SE OBTIENEN DE UNA RED SOCIAL PUBLICA O DE UNA
APLICACION DE MENSAJERIA INSTANTANEA Y UNO DE LOS INTERLOCUTORES DE LA
CONVERSACION LEVANTA EL SECRETO DE LA COMUNICACION.

23 Amparo directo en revision 3506/2014.
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informacién que pertenezca o que haya sido generada por la
parte que no dio su autorizacion, la autoridad competente
debera solicitar la autorizacidn judicial correspondiente para

acceder a dicha informacion.

107. En consecuencia, si la informacion aportada voluntariamente
incluye contenidos de informacién que pertenezca o que
haya sido generada por la otra parte que no otorgd su
autorizacién voluntaria, no podra usarse como prueba en un

juicio sin control judicial previo.

10s. De esta forma, el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas tiene parametros mas estrictos
para que sean, primero, admitidas —de resultar licitas— vy,

después, que se determine su eficacia.

100. Refuerza lo anterior, la Tesis V/2026 de la Sala Superior de
rubro:  “COMUNICACIONES PRIVADAS. ESTANDAR
PROBATORIO REQUERIDO PARA ADMITIR Y VALORAR
CONVERSACIONES A TRAVES DE APLICACIONES DE
MENSAJERIA INSTANTANEA”,

110. En este sentido, en el ambito administrativo electoral, para
gue una conversacion en WhatsApp sea admitida y valorada
por las autoridades electorales, este debe cumplir con el
estandar de voluntariedad, trazabilidad y autenticidad.

Parametros que en el presente caso no se cumplieron.
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111.De ahi que este o6rgano jurisdiccional no advierte una
interpretacion incorrecta respecto de los videos, audios y
capturas de pantalla aportadas, sino una valoracién preliminar
efectuada por la responsable dentro del margen de
apreciacion permitido en la etapa inicial de investigacion, razon

por la cual el agravio deviene infundado.

e Falta de aplicacién integral de la normativa electoral.

112. Al respecto, este Tribunal estima que el agravio de la parte
actora resulta fundado, ya que la Comision de Quejas parte
de una interpretacion restrictiva de la Convocatoria, al
considerar que las prohibiciones relacionadas con propaganda
y veda son exigibles unicamente a las personas promoventes
de proyectos de presupuesto participativo. Sin embargo, tal y
como lo sefiala la parte promovente, la responsable deja de

atender el marco normativo electoral.

113.En efecto, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, toda actuacion de autoridad debe
encontrarse debidamente fundada y motivada, lo que implica
que la responsable esta obligada a analizar no solo la
Convocatoria, sino también las disposiciones que regulan la
responsabilidad por infracciones en materia electoral y de

participaciéon ciudadana.

114. Por su parte el articulo 7 de la Ley Procesal establece que,

son sujetos de responsabilidad por infracciones
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cometidas a las disposiciones electorales contenidas en la
ley, entre otras, las personas fisicas, mientras que el articulo
12 de mismo ordenamiento prevé que constituyen
infracciones de la ciudadania, de las dirigencias y la
militancia de partidos politicos, o en su caso de cualquier
persona fisica o moral, el incumplimiento de cualquiera de

las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral.

11s.En mismo sentido, la Ley de Participacion establece en su
articulo 22, fraccion Il que el Instituto Electoral conocera de las
infracciones que cometan entre otros, las personas fisicas que
participen en practicas que distorsionen, impidan o vulneren el

derecho a la participacion ciudadana.

116. Asimismo, el articulo 29 del Reglamento de Quejas establece
que seran sancionables mediante los procedimientos materia
del referido reglamento las conductas contenidas en la Ley
Procesal y cualquier otra que pueda constituir vulneracion a

normas electorales.

117. Por otra parte, el articulo 30 del citado reglamento sefala que
son sujetos de responsabilidad por infracciones a la
normativa electoral dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores, entre otros, las personas

fisicas.

11s.Aunado a que, el ultimo parrafo de la Base Décima de la

Convocatoria establece que, en caso de que alguna persona
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contravenga las disposiciones -tales como denigrar u ofender
a las personas proponentes o descalificar los proyectos
propuestos- sera exhortada por la persona titular que
corresponda. De lo anterior se desprende que incluso en la
Convocatoria no se hace distincion de la calidad de la persona

que realice dicha conducta.

119.De ahi que resulte incorrecta la interpretacion de la
responsable en cuanto a que solo las personas promoventes
formalmente registradas pueden incurrir en infracciones
relacionadas con propaganda o vulneracion a la veda dentro

del proceso de presupuesto participativo.

120. Por tanto, las restricciones derivadas de la veda y de las reglas
de propaganda no dependen exclusivamente de la calidad
formal de promovente registrado, sino del impacto material de
la conducta desplegada dentro del proceso de participacion

ciudadana.

121.ES menester sefalar que lo anterior, no implica prejuzgar
sobre la responsabilidad de las personas denunciadas, sino
reconocer que esa conclusiéon solo puede alcanzarse después
del desahogo de las etapas del procedimiento sancionador, es
decir, admitir la queja, emplazar a las partes denunciadas,
desahogar las fases probatorias respectivas, la formulacion de
alegatos, asi como en funcion del estudio integral y exhaustivo
del caso, la autoridad competente, tendra que resolver sobre
la existencia o inexistencia de las infracciones denunciadas,

asi como a los responsables de las mismas.
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122. EN consecuencia, se estima que la responsable incurrié en
una falta de exhaustividad, al limitar su analisis exclusivamente
a la calidad de las personas denunciadas, bajo la premisa de
gque unicamente quienes registraron proyectos podia ser
sujetos de las prohibiciones de la Convocatoria, omitiendo

examinar el estudio integral del régimen sancionador.

123. En ese sentido, al resultar fundado el agravio del actor, lo
procedente es revocar el acuerdo impugnado, unicamente
por cuanto hace al sobreseimiento relacionado a la colocacién
de mantas fuera del periodo permitido con mensajes de
rechazo al proyecto de presupuesto participativo 2025,

atribuidos a los probables responsables.

QUINTA. Plenitud de jurisdiccion.

124. Ahora bien, tomando en consideracion lo anterior, lo ordinario
seria ordenar la autoridad responsable emitir una nueva
determinacién debidamente fundada y motivada, respecto
de la referida conducta, en la que analice integralmente la
normativa aplicable, evitando restringir el analisis de la posible
infraccidn exclusivamente a las personas proponentes de

proyectos de presupuesto participativo.

125. NO obstante, en el caso concreto, a ningun efecto practico
conduciria remitir a la Comisién de Quejas, pues este érgano
jurisdiccional estima que, en el caso, se actualiza la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccion | del articulo 26, en
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relacion con el inciso c), fracciéon Il del articulo 25 del
Reglamento de Quejas, disposiciones que prevén que,
procedera el sobreseimiento de la queja cuando admitida,
sobrevenga la causal de desechamiento, como lo es, la relativa
a que los hechos denunciados no constituyen una infraccion a

la normativa en materia de presupuesto participativo.

126. En principio resulta importante sefalar que, la plenitud de
jurisdiccion se identifica como el acto procesal que tiende a
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible, de
manera que la sentencia emitida por los tribunales que asuman
esta figura debera garantizar una resolucion total e inmediata
a la parte actora, mediante la sustitucion a la autoridad

responsable.

127. Asi pues, dicha figura tiene fundamento expreso en la facultad
de los tribunales de modificar los actos emitidos por las
autoridades administrativas sujetos a impugnacién, para asi,

eventualmente, restituir el derecho vulnerado a la ciudadania.

128. ES importante precisar que, la figura de plenitud de jurisdiccion
no es absoluta pues para que los tribunales se encuentren en
posibilidad de ejercer dicha facultad se debe observar las

siguientes circunstancias:

- Que se consiga un resultado definitivo en menor
tiempo posible. Esto significa que resolver lleve un
tiempo mucho menor que el que implicaria devolverlo a

la autoridad responsable.
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- Se cuenten con los elementos necesarios para
hacerlo, es decir, que se tenga aquellos insumos de
caracter técnico, humano y materiales, de tal forma que
se esté en condiciones de sustituir a la autoridad que

ordinariamente deberia llevarlo a cabo.

129. Sustenta lo anterior la Tesis XIX/2003, de la Sala Superior
de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES’.

130.ENn ese orden de ideas, se estima que este &rgano
jurisdiccional cuenta con los elementos necesarios para emitir

una determinacion respecto al procedimiento ordinario.

131.En el caso concreto, la parte actora y otra persona
presentaron ante la Direccion Distrital 19, un escrito de queja
mediante el cual denunciaron hechos acontecidos con motivo
del ejercicio de consulta para el presupuesto participativo
2025, que a su consideracion son violatorias de la normativa

electoral.

132.Sin embargo, el estudio que realizara este d&rgano
jurisdiccional se centrara en la conducta relacionada con la
colocacion de mantas fuera del periodo permitido con
mensajes de rechazo al proyecto de presupuesto participativo
2025, dado el sentido de la determinacion adoptada, para lo

cual resulta necesario establecer el marco normativo aplicable.
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5. Marco normativo.

5.1. Libertad de expresidn en la propaganda politico-

electoral.

133. EI articulo 6 de la Constitucion Federal, dispone que la
manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de terceras personas, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico. De igual manera, reconoce
el derecho que tienen todas las personas al libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio

de expresion.

134.A su vez, el articulo 41, Base Ill, del mismo ordenamiento

establece que los partidos politicos nacionales tendran
derecho al uso de manera permanente a los medios de
comunicacioén social, y en el apartado C, parrafo primero, de la
mencionada base, se dispone que en la propaganda politica y
electoral que difundan deben abstenerse de usar expresiones

que calumnien a las personas.

135. Por su parte, el articulo 471, segundo parrafo, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales define
el concepto de calumnia, como la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.
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136. EN relacion con lo anterior, en el articulo 443, parrafo 1, inciso
j, de dicha ley, se establecié como infraccion la difusién de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones que

calumnien a las personas.

137. En términos concordantes con el régimen juridico nacional, el
marco convencional dispone a través del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el reconocimiento del
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion,

asi como el deber del Estado de garantizarla.

138. EN relacion con dicha libertad, tales disposiciones normativas
son coincidentes?* en el sentido de que su ejercicio no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley

y ser necesarias para asegurar:
a. El respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; y

b. La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publicas.

139. De esta forma, podemos concluir que en la Constitucion se
establece la calumnia electoral como una limitante a la libertad
de expresion de los partidos politicos a través de su

propaganda, especificamente a partir del derecho de terceros.

24 Articulos 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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140. Por otra parte, la Base Décima de la Convocatoria establece
que el Instituto Electoral y las personas proponentes de los
proyectos dictaminados viables, podran realizar actos de
promocion y difusion en lugares publicos de mayor afluencia

en la UT y a través de medios digitales y electronicos.

141. Asimismo, dicha disposicion prevé que las acciones de

difusidon consistiran en:

a) Informar de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

b) Informar a la comunidad de los proyectos que se someteran

a opinidn para ejercer el Presupuesto Participativo 2025.

c) Las personas proponentes podran participar explicando

concretamente sus propuestas.

d) Dar a conocer las modalidades de recepcidén de opiniones
presencial y digital, asi como los domicilios donde se instalaran
las MRO.

5.2. Principio de legalidad.

142. EI desarrollo del derecho sancionador electoral se presenta
dentro del Estado de Derecho en donde no sblo se prevé la
forma de combatir los hechos contrarios al ordenamiento
juridico, sino que se establece una autolimitacion que impide
el desbordamiento del ius puniendi y la imposicion de

sanciones arbitrarias, de tal manera que el derecho ademas
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de protegernos contra el no-derecho (injustos o ilicitos),

también nos protege de si mismo, de sus excesos.

143. El principio de legalidad “nullum crimen sine lege”, ideado en
el ambito del derecho penal, es irrenunciable en el Estado de
derecho y resulta aplicable a todo el ambito del ius puniendi;
es decir, dicho principio aplica respecto de toda actividad
sancionadora del estado (administrativa o electoral) y se
encuentra consagrado en el articulo 14 de la Constitucion

Federal.

142.De conformidad con este principio, no puede imponerse
sancidn alguna si no se prevé de manera previa el supuesto
punible (y se acredita la responsabilidad del agente), lo cual
evita que se impongan castigos por parte del estado respecto
de supuestos no considerados por el legislador como

sancionables.

145. E| principio de legalidad implica por lo menos lo siguiente:

126.1. Sujecion de la autoridad. Las autoridades electorales solo

pueden hacer lo que la ley les autoriza expresamente.

147.2. Certeza juridica. Todas las reglas del juego deben estar
definidas, publicadas y claras antes de que comience el
proceso de participacion ciudadana. Esto evita que las leyes
se modifiquen de manera arbitraria o que se apliquen criterios

discrecionales durante el referido proceso.
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148. 3. Garantia para la ciudadania. Asegura que el poder
publico no sea utilizado para influir en las preferencias de la
ciudadania y que la voluntad popular sea el unico motor de los

resultados.

4. Desdoblamiento del principio de legalidad y el concepto

de los supuestos sancionables (tipos).

- No se puede sancionar una conducta si no existe una

norma expedida de forma previa que asi lo prevea.

- [Esa disposicion normativa debe encontrarse publicada

por escrito.

- No se puede imponer una consecuencia juridica que no

se encuentre prevista de forma expresa y clara.

129. Como los supuestos sancionables y las consecuencia de
realizarlos deben estar establecidos en la ley (reserva de ley),
no se puede utilizar la analogia para sehalar que una conducta
gue no se encuentra prevista como sancionable se parece a
una que si lo esta y que por eso debe sancionarse, por lo que
no se pueden inferir o interpretar que se encuentran prohibidos
comportamientos ni imponer sanciones que no se encuentran
sefalados en la ley (principio de taxatividad), de tal manera
que debe interpretarse de forma estricta el contenido de la

disposicidn normativa.

44



TECDMX-JEL-221/2026

150. Dichos principios se encuentran previstos tanto en la
Constitucidn Federal, como en la Constitucion local, asi como
en instrumentos internacionales®®. De igual manera, la
Suprema Corte, ha reiterado que el principio de legalidad es
uno de los principios rectores en la materia electoral®®, también
la Sala Superior ha reconocido la importancia de respetar este

principio?’.

151.Con base en los parametros expuestos, este Tribunal
analizara el hecho denunciado a fin de verificar si éste
encuadra en alguna de las conductas sancionables previstas
en la normativa que regula el procedimiento, tomando en
consideracion que, conforme al principio de legalidad, la
responsabilidad administrativa o electoral unicamente puede
sustentarse en infracciones expresamente previstas por el

ordenamiento juridico.
5.3. Caso concreto.
152. Las partes promoventes en su escrito de queja sefalaron que,

desde el veintiséis de julio de dos mil veinticinco, los probables

responsables iniciaron una campafa sistematica de

25 Articulo 14 y 16 de la Constitucion Federal, articulo 4, Base A, numeral 3 y 6, 38, numeral 5,
asi como 50, numeral 3 de la Constitucion local; articulo 11 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y articulo
9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

% \/éase en la Tesis: P./J. 144/2005, de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”.

27 \éase en la Jurisprudencia 7/2005, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”.
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desinformacion, hostigamiento y manipulacion de voto en

contra del Proyecto en la UT.

153. Conductas que consisten -entre otras- en la colocacion de
mantas alarmistas en espacios publicos y domicilios
particulares, con mensajes como “Vecinos de Bosque
Residencial del Sur rechazamos el proyecto de la ciclovia, esta
en riesgo la seguridad de nuestras familias”, las cuales refieren
se encontraban visibles incluso durante el periodo de veda
electoral, para acreditar su dicho los promoventes colocaron
en su escrito de queja, trece imagenes?® como se muestra a

continuacion:

28 Pruebas técnicas con valor probatorio indiciario, por lo que debera ser adminiculada con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio, de conformidad con los articulos 57 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.
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154. Mantas cuya existencia quedo acreditada, mediante el acta
circunstancia IECM/SEOE/ACTA-283/2025, en la cual se hace
constar quince cuestionarios realizados a personas

propietarias y/o residentes de diversos inmuebles ubicados en

47



La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente

TECDMX-JEL-221/2026

la UT, con el propdsito de recabar informaciéon sobre la

colocacion de dicho material.

155. Al respecto, se tiene que, si bien de la interpretacion
sistematica de la Ley Procesal, la Ley de Participacién, el
Reglamento de Quejas y de la Convocatoria 2025, se advierte
que las personas fisicas pueden ser sujetas de
responsabilidad cuando incurran en conductas que vulneren la
normativa aplicable al procedimiento de presupuesto

participativo.

156. LO cierto es que, ello no implica que cualquier manifestacion
realizada por la ciudadania constituya por si misma, una
conducta sancionable, pues en principio debe verificarse que
exista una prohibicion normativa expresa y que los hechos

encuadren en alguno de estos supuestos.

157. EN el caso, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que las personas probables responsables -
I / I -conocieron
de manera expresa haber colocado una lona materia de
denuncia en sus respectivas propiedades, sin que se
encuentre acreditado que hubieran ordenado, coordinado,
financiado o participado en la colocacion de las restantes lonas

localizadas.

158. Bajo ese contexto, la sola colocacién de una lona en sus

domicilios, no permiten concluir, por si misma, que se actualiza
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una conducta ilicita o prohibida por la normativa en materia de

presupuesto participativo.

159. Por el contrario, atendiendo las circunstancias acreditadas,
dicha conducta se encuentra vinculada con el ejercicio de los
derechos de participacion ciudadana vy libertad de expresion,
al constituir una manifestacién de rechazo respecto de un
asunto de interés para la comunidad de la UT en la que
habitan.

160. LO anterior se robustece si se considera que el contenido de
las mantas se limitd a expresar una postura ciudadana
respecto del proyecto sometido a consulta, pues unicamente
se advertian expresiones como “Vecinos de Bosque
Residencial del Sur rechazamos el proyecto de la ciclovia, esta
en riesgo la seguridad de nuestras familias”, sin que de su

contenido se advierta una conducta susceptible de sancion.

161. ENn consecuencia, este Tribunal estima que los hechos
denunciados no constituyen una infraccion materia de
presupuesto participativo, pues no se advierte que la conducta
encuadre en alguna de las prohibiciones expresamente

previstas en el marco juridico aplicable.

162. De ahi que se actualice la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 25, fraccion lll, inciso c¢) del Reglamento de

Quejas.
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163. 3iN perjuicio de lo anterior, se estima necesario vincular al
Instituto Electoral de la Ciudad de México para que, previo
al inicio del siguiente procedimiento de presupuesto
participativo, emita un Reglamento en el que se establezcan
de manera clara y precisa, entre otros aspectos, las conductas
infractoras que, en su caso, puedan ser atribuidas a personas
fisicas no proponentes de proyectos de presupuesto
participativo, asi como el procedimiento para su investigacion
y sancion, a fin de dotar de certeza juridica a las personas
participantes y garantizar que el desarrollo de la consulta se
ajuste plenamente a los principios constitucionales que rigen

la materia electoral.

164. Por lo antes expuesto y fundado, se;

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente el acuerdo impugnado,
en términos de lo razonado en la parte considerativa de la

presente sentencia.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se sobresee el
procedimiento por cuanto hace a la colocacion de mantas fuera
del periodo permitido, con mensajes de rechazo al proyecto de

presupuesto participativo.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA
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JOSE JESUS ,HERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones X, XXII, XXl 'y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacién y Desclasificacién de la
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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