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TEMA: Asambleas casos especiales
Presupuesto Participativo 2026-2027.

consulta

dos proyectos que obtuvieron el primer lugar?

[@Debe revocarse una asamblea que tuvo como objeto desempatar

HECHOS

3 de mayo, se celebrd la jornadae)

para las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2026 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

3 de mayo, se publican los resultados de
ambos procesos electivos en la Unidad
Territorial Lomas de Chapultepec I, de la
que se desprende un empate entre los
proyectos “En Defensa de Nuestra
Colonia; Servicios Asesoria Juridica para
la continuidad en la defensa" y “Area
infantii 'y recreativa para parque
comunitaria - cerrada Monte Camerun’.

19 de mayo, como consecuencia del
empate, se llevd a cabo la Asamblea
ciudadana para la atencion de casos

especiales, en la que resultdé como
ganador el proyecto impugnado
denominado "En Defensa de Nuestra

Colonia; Servicios Asesoria Juridica para
la continuidad en la defensa".

23 de mayo, la parte actora presentd
demanda en contra de la realizacion y

los resultados de Ila Asamblea
impugnada, porque desde su
perspectiva, hubo irregularidades e

inconsistencias que vulneran el principio
de certeza, y porque en su consideracion
el proyecto que resulté ganador no
del

cumple con la naturaleza
presupuesto participativo.

JUSTIFICACION

La inviabilidad que alega la parte
actora es irreparable, toda vez que, su
pretensiéon implicaria una vulneracién
a los principios de definitividad,
seguridad juridica y certeza, rectores
de la materia electoral y de
participacion ciudadana, por lo que
debe sobreseerse esta parte de la
demanda.

Por lo que hace a los resultados
impugnados, ante la falta de material
probatorio idéneo y suficiente, no es
posible establecer el nexo causal
entre los hechos aducidos en la
demanda y los resultados de la
asamblea impugnada.

En consecuencia, se confirman, en lo
que fue materia de impugnacion

CONCLUSION

SOBRESEER |la demanda sobre la impugnacion de la viabilidad de un
proyecto y CONFIRMAR en lo que fue materia de la impugnacién la Asamblea
ciudadana para la atencidon de casos especiales y los resultados en ella

aprobados.
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Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve SOBRESEER Ia
demanda respecto de la viabilidad del proyecto impugnado vy,
CONFIRMAR en lo que fue materia de impugnacion la
Asamblea para la atencion de casos especiales, en la que se
determin6é como proyecto ganador el denominado "En Defensa
de Nuestra Colonia; Servicios Asesoria Juridica para la
continuidad en la defensa” en la Unidad Territorial Lomas de

Chapultepec |, en la Demarcacion Miguel Hidalgo.

Con la colaboracion de los Licenciados Frida Angelica Enriquez Ramirez y Juan Carlos Aguilar
Flores.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
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GLOSARIO

Actor, parte actora o promovente:

Acto impugnado/Asamblea
impugnada:

Alcaldia:

Autoridad Responsable, Direccion
Distrital o DD:

Codigo Electoral:

Consulta:

Convocatoria Unica:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Instituto Electoral o IECM:
ODA:

I

La Asamblea ciudadana para la atencién
de casos especiales, del 19 de mayo del
presente ano, en la que se determiné como
proyecto ganador el denominado "En
Defensa de Nuestra Colonia; Servicios
Asesoria Juridica para la continuidad en la
defensa" de la Consulta de Presupuesto
Participativo para los ejercicios fiscales
2026y 2027, en la Unidad Territorial Lomas
de Chapultepec 1, en la Demarcacion
Miguel Hidalgo.

Alcaldia Miguel Hidalgo.

Direccion Distrital 13 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consulta para la eleccién de Comisiones
de Participacion Comunitaria 2026 y del
Presupuesto Participativo 2026-2027.

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027, emitida en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el
juicio electoral TECDMX-JEL-002/2026.

Ley de Participacion Ciudadana de Ia
Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Organo Dictaminador de la Alcaldia.
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Proyecto impugnado:

Reglamento de Asambleas:

Sala Superior o TEPJF:

Sala Regional o Sala CDMX:

SEl:

SCJN:

Tribunal Electoral, TECDMX u
drgano jurisdiccional:

Tercera Interesada:

Unidad territorial o UT:

TECDMX-JEL-372/2026

Proyecto "En Defensa de Nuestra Colonia;
Servicios Asesoria Juridica para la
continuidad en la defensa", de la Unidad
Territorial Lomas de Chapultepec |, de la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo.

Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad se Mexico en Materia de
Asambleas Ciudadanas.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la IV circunscripcion, con
sede en la Ciudad de México.

Sistema Electrénico por Internet.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Lomas de Chapultepec |,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo.

ANTECEDENTES

1. De la narracion efectuada por la parte promovente, el Informe

Circunstanciado, los hechos notorios invocados conforme al

articulo 52 de la Ley Procesal, asi como de constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Actos previos.

2.1. Convocatoria. El nueve de enero, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-004/2026, el Consejo General del IECM

aprobé la Convocatoria Unica, misma que fue publicada el

veinte siguiente en la Gaceta Oficial del Gobierno de la

Ciudad de México.
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3.2. Modificaciones. En diversas fechas, el Consejo General
aprobo diversos acuerdos® a través de los cuales llevd a

cabo modificaciones a la referida Convocatoria.

4.3. Recepcion de votos de manera digital. El veinte de abril,
inicié la jornada electiva con la recepcion de los votos a
través del SEI, concluyendo la recepcion de los sufragios el

treinta de abril siguiente.

5.4. Jornada Electiva en las mesas receptoras de votacién.
El tres de mayo, se celebroé la jornada electiva para ambos
procesos participativos previstos en la Convocatoria Unica,

en su modalidad presencial en la Unidad Territorial.

6.5. Acta de validacion de resultados. El mismo tres de
mayo, se publico en los estrados de la Direccién Distrital 13
del IECM, el Acta de Validacion de Resultados de la
Consulta de Presupuesto Participativo 2027 de la Unidad
Territorial Lomas de Chapultepec |, con clave 16-042, de la
gue se desprende un empate entre el proyecto impugnado y
el denominado “Area infantil y recreativa para parque

comunitaria - cerrada Monte Camerun’:

7.6. Asamblea Impugnada. El diecinueve de mayo, como
consecuencia del empate de dos proyectos, se llevo a cabo
la Asamblea ciudadana para la atencion de casos
especiales, en la que resulté como ganador el denominado
"En Defensa de Nuestra Colonia; Servicios Asesoria

Juridica para la continuidad en la defensa".

3 IECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026 e IECM/ACU-CG-023/2026.
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Il. Juicio Electoral.

s.1. Presentacion de la demanda. El veintitrés de mayo, la
parte actora presenté demanda en contra de la realizacién
y los resultados de la Asamblea Impugnada, porque
desde su perspectiva, hubo irregularidades e
inconsistencias que vulneran el principio de certeza, vy
porque en su consideracion el proyecto que resulté
ganador no cumple con la naturaleza del presupuesto

participativo.

9.2. Integracion y turno. Consecuentemente, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-372/2026 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Osiris Vazquez Rangel, a efecto de que se
realicen todos los actos y diligencias necesarios para su

sustanciacion.

10.3. Radicacién. El| veintiséis de mayo, el Magistrado

Instructor acordoé radicar el expediente en su Ponencia.

11.4.Tramite de Ley. El treinta de mayo, la Direccion Distrital
remitio a este Tribunal Electoral las constancias relativas al

Tramite de Ley.

12.5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y, dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, se cerrd
instruccion y ordend la formulacion del proyecto de

resolucion correspondiente.
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RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

13.

14.

15.

Este Tribunal Electoral es competente* para conocer y
resolver el Juicio, dado su caracter de maximo o6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México y autoridad
en materia de participacion ciudadana, por lo que, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los
medios de impugnacion de actos o resoluciones de las
autoridades relacionados con mecanismos o instrumentos

de democracia directa o participativa.

En ese sentido, esta autoridad es competente para conocer
de todas las controversias que se generen con motivo de los
instrumentos de democracia participativa —entre los cuales
se encuentra la Consulta del Presupuesto Patrticipativo y la
Eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria—
cuando se consideren violentados los derechos de las
personas, asi como, para verificar que los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales y de
participaciéon ciudadana se ajusten a lo previsto por la

Constitucion Local y Federal, y la Ley de la materia.®

Lo cual, se actualiza en el caso particular, habida cuenta que

la parte actora impugna la realizacién y los resultados de

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacién
con el 116, base IV, incisos b) y ¢) y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso

9),

asi como B numeral 1 de la Constitucién local; 105y 111 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y IlI,
182 y 185 fracciones II, 11, IV y XVI, del Cédigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 36, 37, fraccion |, 38,
85, 102y 103, fraccion Ill, de la Ley Procesal Electoral; 5, 6, 26 y 124 fracciones V y VIl de la Ley
de Participacion.

> En términos de los articulos 26, 135 dltimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de

Participacion.
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una asamblea para la atencién de un caso especial, asi

como la viabilidad de un proyecto.
SEGUNDA. Sobreseimiento.

16. Este Tribunal Electoral considera que, por cuanto hace a la
viabilidad del proyecto impugnado, tal como lo invoca la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, debe
sobreseerse el medio de impugnacion® al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49,
fraccion Il de la Ley Procesal, porque se pretende
impugnar un acto que se ha consumado de modo
irreparable, conforme a las consideraciones que se

exponen enseguida.

2.1. Marco normativo.

2.1.1.Derecho de acceso a la justicia.

17.El articulo 17 de la Constitucidn Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial’.

18. En este sentido, la SCJN ha sostenido que, si bien es cierto
toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en
los términos referidos, no menos cierto es que el acceso a

la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los

6 En relacién con el articulo 50, fraccion Ill de la Pey Procesal.

7 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencion
Americana.
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presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

19. Siguiendo tales pautas, el Estado puede y debe establecer

presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa judiciales a favor de las personas, los cuales no

pueden desconocerse ni omitirse.

20.Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha

21.

22.

23.

prevision constitucional que la Legislatura de la Ciudad de
México, al regular lo referente a la tutela jurisdiccional en
materia electoral, estableciera condiciones para el acceso a
la misma y previera distintas vias, cada una de las cuales
tendria diferentes requisitos de procedencia a cumplirse

para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision
previstos en la Ley Procesal no son simples formalidades
tendentes a restringir el acceso a la justicia o impedir la
emisidon de una sentencia en la que se haga un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios
para la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente,

para la efectiva proteccidn de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accidon en

materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
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de admisidén, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

24 De tal suerte, no conculca los principios de acceso a la
justicia y tutela efectiva reconocidos por el articulo 17 de la
Constitucidon Federal, la resolucion jurisdiccional que
determine el desechamiento de la demanda, cuando
concurra alguna de las causas de inadmisibilidad que estén
previstas en la norma, puntualizando que la valoracion de
los presupuestos procesales debe ser objetiva, evitando
interpretaciones desproporcionadas que mermen el acceso
a la jurisdiccién y sustentada en circunstancias plenamente

acreditadas.

2.1.2. Actos consumados de modo irreparable.

25. En ese sentido, el articulo 47, de la Ley Procesal dispone,
en esencia, los requisitos que deben observarse para la

presentacion de los medios de impugnacion.

26.Con relacion a ello, el articulo 49 de la citada Ley sefala que
los medios de impugnacién son improcedentes cuando se

actualice alguna de las causales alli descritas.

27.En el entendido que la consecuencia juridica es el
desechamiento de plano de la demanda, cuando no se haya

admitido el medio de impugnacion.

28.Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen

hipdtesis especificas de improcedencia de los medios de

9
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impugnacion en materia electoral; en tanto que la fraccion
Xl refiere un supuesto genérico, al prever que los medios
de impugnacién seran improcedentes cuando la causa de
inadmision se desprenda de los ordenamientos legales

aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de
manera enunciativa, mas no limitativa, las causas de
improcedencia de los medios de impugnacion en materia

electoral.

s0.Aunado a lo anterior, el articulo 80, fraccion V, de la Ley

31.

32.

Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun
expediente podra someter a consideracion del Pleno la
propuesta de resolucidon para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

El diverso articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula
que las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener
como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de
impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna de
las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

Del mismo modo, el articulo 38, de dicha normativa dispone
que el tramite, sustanciacion y resolucion de todos los
medios de impugnaciéon se debe realizar conforme a lo

previsto en el propio ordenamiento.

10
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s3. Acorde con esa exigencia, el numeral 49, del mismo

ordenamiento dispone en su fraccién Il, que los medios de
impugnacion seran improcedentes y, por tanto, se decretara
el desechamiento de plano de la demanda cuando se
pretendan impugnar actos o resoluciones que se hayan

consumado de un modo irreparable.

s« Aunado a lo anterior, el numeral 47, fraccion |, de la Ley

35.

36.

Procesal, sefala que los medios de impugnacion deberan
interponerse por escrito ante la autoridad electoral u érgano

que dictd o realizé el acto o la resolucién.

En razén de lo anterior, la Ley Procesal establece
expresamente que los medios de impugnacion son
improcedentes cuando no exista posibilidad juridica de
reparar las irregularidades reclamadas al haberse

consumado el acto reclamado de manera irreparable.

2.2. Justificacion de la decision.

De conformidad con la Base Sexta, numeral 6, del cuatro de
febrero al diez de marzo, se dictaminarian los proyectos; la
presidencia del ODA enviaria los proyectos dictaminados a
la DD Cabecera de demarcacion que corresponda a mas

tardar el dia siguiente de su dictaminacion.

s7. Asimismo, la Convocatoria prevé que a mas tardar el once

de marzo debian remitirse la totalidad de los dictamenes a
las DD Cabecera de demarcacion, siendo que el doce de

marzo serian publicadas las dictaminaciones en la

11
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plataforma digital y en los estados de las Direcciones

Distritales.

ss. Por otra parte, el numeral 8 de la Convocatoria establece
que, del diecisiete al veintiuno de marzo, los ODA realizarian
la re-dictaminacion de proyectos en atencion a los escritos

de aclaracion presentados.

s9. En ese sentido, el veintidos de marzo, se enviarian los
proyectos re-dictaminados a las Direcciones Cabecera de
demarcacion para que fueran entregados a las Direcciones

correspondientes y publicados el veintitrés de marzo.

40.Asimismo, el numeral 9 de la Base Sexta sefala que el
término para interponer medios de impugnacion sobre el
resultado de la dictaminacién y de las re-dictaminaciones,

concluyé en el pasado mes de marzo.

41. En ese sentido, si la parte actora no estaba conforme con la
dictaminacion favorable que en este momento pretende
controvertir, se encontraba en aptitud de impugnarla
oportunamente cuando se emitid el respectivo dictamen
positivo, mismo que fue publicado por estrados en la misma

DD que ahora sefiala como responsable.

42.De esta manera, la pretension de la parte actora consiste en
que este Tribunal Electoral analice su viabilidad y, en caso
de decretarse la inviabilidad, quede sin efectos el resultado

de la asamblea impugnada.

12
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3. Sin embargo, como ya se adelantd, la supuesta inviabilidad
que alega la parte actora es irreparable, toda vez que, su
pretension implicaria una vulneracion a los principios de
definitividad, seguridad juridica y certeza, rectores de la

materia electoral y de participaciéon ciudadana.

44 Esto es asi, dado que este 6rgano jurisdiccional no puede
analizar la viabilidad de un proyecto® una vez celebrada la
jornada consultiva, ya que ello afecta los principios de
definitividad y firmeza de las etapas del proceso

electivo®.

45. Al respecto, el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales, incluidos los de presupuesto
participativo, tiende a dar certeza a los mismos, en tanto
implica que los actos o resoluciones no impugnados o
aquellos que habiéndolo sido, una vez resueltos los medios
de impugnacion respectivos, adquieren plena eficacia y
firmeza en un proceso. De ahi que, por regla general, si un
acto o resolucion no es impugnado en tiempo y forma,

aunque tenga algun vicio, sera eficaz'®.

46.La falta de tutela a ese principio provocaria que algunos
actos que suceden en la etapa de preparacion de la consulta
del presupuesto participativo pudieran someterse a la

revision de los tribunales en fases posteriores, como la de

8 En defensa de nuestra colonia: Servicios de asesoria juridica para la continuidad en la defensa de areas de
valor ambiental, espacios publicos y, en general, frente a violaciones en materia de uso de suelo,
construcciones irregulares e invasiones a zonas protegidas que afecten y pongan en riesgo el entorno urbano
y el desarrollo sustentable de nuestra colonia”, de la Unidad Territorial Lomas de Chapultepec |, de la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo.

9 Criterio sostenido por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion, con sede en la Ciudad de México, en el expediente SCM-JDC-
274-2025, del pasado dos de octubre de dos mil veinticinco.

10 faem.
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resultados, a pesar de que, al haber culminado su ejecucion
de manera efectiva, cobraron eficacia y tienen presuncion

de validez'".

47.En el mismo sentido, en términos del articulo 120 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, el
proceso para el presupuesto participativo comprende las

siguientes etapas:

a) Emision de la Convocatoria,

b) Asamblea de diagndstico y deliberacion,
c) Registro de proyectos,

d) Validacion Técnica de los proyectos,

e) Dia de la Consulta,

f) Asamblea de informacion y seleccion,

g) Ejecucion de proyectos y

h) Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

4s. Asi, en esta misma linea argumentativa, al analizar
determinaciones emitidas por este Tribunal, la Sala Regional
ha considerado’ que, una vez celebrada la jornada
consultiva y resultado un proyecto ganador (dia de la
consulta) de manera general, un Tribunal Local se encuentra
impedido para analizar una determinacion emitida por el
organo dictaminador sobre la viabilidad o legalidad de los
proyectos sometidos a consulta, cuando el proceso de
presupuesto participativo ya se encontrara en la etapa de

resultados y validez de la eleccion, en aras de garantizar el

"o que fue sefialado, al menos, en los expedientes SCM-JDC-299/2022, SCM-JDC-301/2022, SCM-JDC-
302/2022, SCM-JDC-303/2022, SCM-JDC-306/2022, SCM-JDC-313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-
315/2022, SCM-JDC-316/2022, SCM-JDC-317/2022 y SCM-JDC-80/2025.

2 Al resolver los juicios SCM-JDC-299/2022, SCM-JDC-301/2022, SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-
303/2022, SCM-JDC-306/2022, SCM-JDC-313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-315/2022, SCM-JDC-
316/2022 y SCM-JDC-317/2022.
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principio de definitividad, asi como dar certeza y

seguridad juridica.

49.Por lo que, si la parte actora pretende controvertir los

resultados de la asamblea impugnada, haciéndolos
depender de la presunta ilegalidad de uno de los proyectos,
y en concreto, de lo que desde su perspectiva fue una
indebida dictaminacion favorable, una vez transcurrido el dia
de la consulta y la propia asamblea impugnada, vulneraria

el principio de definitividad y la certeza.

s0. Asi, en sintonia con lo resuelto por el Tribunal Electoral del

51.

Poder Judicial de la Federacién, de esta manera se protege
y garantiza el principio de definitividad en las etapas de los
procesos comiciales, en especial el de presupuesto

participativo.

Ello, con la finalidad de dar certeza y seguridad juridica no
solo a la ciudadania que registra proyectos, sino a la que
ejerce su derecho al voto activo y a las autoridades que
intervienen en el proceso, asi como la atencion a las reglas
o condiciones preestablecidas y bajo las cuales se convoco

a la participacion ciudadana.

52. 31 bien, la parte actora también controvierte los resultados

consignados en la Asamblea impugnada, lo cierto es que
una parte de sus agravios los hace depender de la presunta
inviabilidad de uno de los proyectos sometidos a un nuevo
escrutinio, por lo que sustancialmente reprocha es una
determinacidn que ya se ha consumado de forma

irreparable, al haber sido sometidos a consulta y ahora en la
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asamblea impugnada.

Por ello, una vez concluido el ejercicio consultivo, en la fase
de jornada comicial, y en el caso concreto, al haberse
celebrado la asamblea impugnada, los efectos que pretende
el actor son imposibles de restituir, pues ya se emitieron las
opiniones hacia los proyectos de presupuesto participativo
sometidos a escrutinio en la UT en donde habita, y de existir
un pronunciamiento posterior por parte de este Tribunal
Electoral sobre la viabilidad de los proyectos sometidos a
consulta y posteriormente en la asamblea impugnada, se
estaria lesionando el principio de definitividad y certeza,
caracteristico de los ejercicios electorales y de participacion

ciudadana en la Ciudad de México.

Lo anterior, pues al haber concluido la jornada de votacion,
resulta indispensable dotar de certeza a dicho proceso
electivo, en el que estan siendo electos diversos proyectos

para el ejercicio de presupuesto participativo 2026 y 2027 .

ss. Ademas, el Cédigo Local, la Convocatoria Unica y la Ley de

56.

Participacion, prevén distintos tiempos y plazos en el
proceso de presupuesto participativo, con el fin de
salvaguardar el principio de definitividad, que se traducen en
el impedimento de regresar a etapas iniciadas e incluso
superadas, avanzadas o agotadas en un proceso electoral

o de participacion ciudadana.

De lo contrario, se daria lugar a un detrimento de las
opciones de proyectos participantes y de las personas que
ya emitieron su opinién, pues de reponerlas, se genera el

peligro de que el procedimiento electoral fuese indefinido,
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con el riesgo de no seleccionar los proyectos en las fechas
previstas en la normativa aplicable, porque el desajuste de

una etapa afectaria a las subsecuentes.

s7. Por tanto, resulta imposible restituir a la parte actora en esta
etapa del proceso, pues ya quedd superada la fase de
analisis de viabilidad de proyectos que serian sometidos a
consulta, -o como en este caso a una asamblea especial-, y
por ello, la pretension relativa a declarar inviable el proyecto
impugnado, se ha consumado de modo irreparable, pues no
es material y juridicamente posible que la parte actora
pudiera alcanzar su pretensidon, dado que no es posible que,
en este momento, este Tribunal Electoral pueda emitir un
pronunciamiento respecto de la viabilidad del Proyecto

tachado de ilegal.

s8. SN que pase desapercibido que el veinte de mayo, en el
diverso expediente TECDMX-JEL-239/2026, este Tribunal
Electoral, resolvio con las mismas consideraciones, un
medio de impugnacion que pretendié controvertir la

viabilidad del proyecto impugnado en la fase de resultados™.

so. Por las razones antes sefialadas es que, al actualizarse la
causal de improcedencia consistente en la irreparabilidad

de la pretension relativa a declarar inviable el proyecto

13 Resulta aplicable al respecto la parte conducente del criterio contenido en la Tesis
XL/99 intitulada PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afo 2000, paginas 64 y 65.

14 Resoluciéon que fue impugnada por el actor y que, a la fecha de esta sentencia se
encuentra en instruccion ante la Sala Regional CDMX con el numero de expediente
SCM-JDC-179/2026.
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impugnado, ante los hechos consumados de la misma
forma, lo procedente es decretar el sobreseimiento de esa

parte de la demanda.

TERCERA. Requisitos de procedibilidad.

60.

61.

62.

63.

Este Tribunal Electoral advierte que, por lo que hace a la
realizacidon y los resultados de la Asamblea Impugnada
la demanda satisface los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica a

continuacion:

3.1. Forma. La demanda se present6 ante este Tribunal
Electoral, en ella consta el nombre de la parte actora, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, y su firma
autégrafa; ademas, se identifica el acto reclamado, se
precisan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que le genera.

3.2. Oportunidad. Por regla general, los medios de
impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de
cuatro dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En ese contexto, el juicio se promoviéo oportunamente,
tomando en consideracién que la Asamblea Impugnada se
llevé a cabo el diecinueve de mayo, por lo que, si la
demanda se presentd el veintitrés siguiente, resulta
evidente que esta dentro del plazo de cuatro dias previsto

en la Ley Procesal.®

5 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.
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64.3.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
tienen por satisfechos'® de conformidad con lo previsto por
los articulos 46, fraccion IV, y 103, fracciones lll, de la Ley
Procesal, dado que la parte actora, es habitante de la Unidad
Territorial cuyos resultados de la Asamblea Impugnada

controvierte.

5. 3.4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido
dado que no existe un medio de impugnacioén diverso que la
parte promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.l”

6. 3.5. Reparabilidad. Los actos controvertidos no se han
consumado de modo irreparable, pues es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral. Ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

67. En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion, resulta conducente

abordar el fondo de la cuestion planteada.

CUARTA. Tercera interesada.

es. En las constancias que obran en el expediente, se encuentra

el escrito de la tercera interesada, mismo que sera analizado

'6 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.

7 De conformidad con el articulo 49 fraccion VI de la Ley Procesal Electoral, el medio de
impugnacion sera procedente cuando las partes promoventes hayan agotado las instancias
previas y llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
que considera vulnerado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto; es decir, cuando se haya cumplido el principio de definitividad. Asi como lo establecido
en el articulo 136, en relacién con el diverso 7 parrafo primero, inciso b), fraccion VI de la Ley de
Participacion, asi como, la Base NOVENA de la Convocatoria.

19



TECDMX-JEL-372/2026

en cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 44

de la Ley Procesal.

0.4.1. Forma. En el escrito consta su nombre, identifica el acto
cuya subsistencia pretende, enuncia los hechos y razones
gque a sus intereses convienen y hace constar su firma

autografa.

70.4.2. Oportunidad. El escrito se present6 el veintiséis de
mayo, a las veinte horas con dos minutos, dentro del plazo
de setenta y dos horas previsto por la Ley Procesal, puesto
que corrio de las diez horas del veinticinco de mayo, a las

diez horas con un minuto del veintiocho de mayo.

71.4.3. Legitimacién y personeria. Se le tiene por reconocida
la legitimacion, en su calidad de promovente del proyecto

impugnado.

72.4.4. Interés juridico. De conformidad con el articulo 43,
fraccion Ill, de la Ley Procesal, este requisito se colma
porque cuenta con interés juridico en la causa, derivado de

un derecho incompatible con la pretension del actor.

73.Ello, porque pide que prevalezcan los resultados de la

asamblea impugnada.

QUINTA. Materia de impugnacion.
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74. Este organo jurisdiccional identificara los agravios que hace
valer la parte actora,” supliendo en su caso, la deficiencia
en la expresidon de éstos, para lo cual se analizaran
integramente la demanda a fin de desprender el perjuicio
que, en su concepto, le ocasionan los actos controvertidos,
con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo en

especifico.

75.5in que lo anterior implique una suplencia total ante la
ausencia de hechos de los que se desprendan agravios, ya
que de conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal,
corresponde a las partes actoras la carga de indicar, al
menos la lesion que le ocasiona el acto o resolucion
impugnada, asi como, los motivos que originaron ese

perjuicio.

76. De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado
a estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja,
sino una subrogacion total en el papel de la persona que

promueve.

77.5.1. Pretension. La pretension de la parte actora radica en
que este Tribunal Electoral declare la nulidad de los
resultados de la Asamblea ciudadana para la atencién de

casos especiales, del diecinueve de mayo, en la que se

'8 En ejercicio de la atribucién otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

19 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA”.
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determin6 como proyecto ganador el denominado "En
Defensa de Nuestra Colonia; Servicios Asesoria Juridica
para la continuidad en la defensa" de la Consulta de
Presupuesto Participativo para los ejercicios fiscales 2026 y
2027, en la Unidad Territorial Lomas de Chapultepec |, en la

Demarcacién Miguel Hidalgo.

78.5.2. Causa de pedir. La causa de pedir radica en que, para
la realizacion y celebracion de la asamblea impugnada,
presuntamente hubo irregularidades e inconsistencias que

vulneran el principio de certeza.

79.5.3. Controversia a dirimir. Si los hechos sefalados por el
actor son suficientes para declarar la nulidad de los
resultados obtenidos, o bien, si éstos deben ser confirmados
conforme a los principios de legalidad, certeza y equidad en

la contienda.

s0.5.4. Metodologia de analisis. En principio se expondra el
marco normativo aplicable y posteriormente los agravios

seran analizados en dos apartados:

A) La falta de inclusion de un punto de discusion en el

orden del dia de la asamblea impugnada v,

B) Respecto de las irregularidades cometidas durante

su desarrollo.

81.3in que la forma de analisis depare un perjuicio a la parte
promovente, pues lo importante es atender todos los

planteamientos por ésta formulados.
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SEXTA. Analisis de fondo.

6.1 Decision

s2. En consideracion de este Tribunal Electoral, las expresiones

de agravio son infundadas, en razon de las siguientes

determinaciones.

6.2. Marco normativo.

* Equidad en la contienda.

83.

84.

El articulo 7, apartado F, numeral 4, en relacion con el 24,
numeral 5, ambos de la Constitucion Local, dispone que
toda persona ciudadana podra acceder a ejercer la funcion
publica, en condiciones de igualdad, prevision en la cual se
comprende, el derecho de las personas a ser electas para
desempefar un cargo publico mediante el voto de la
ciudadania emitido en circunstancias equitativas, esto es,
que impliquen el mismo trato para todas las personas

participantes en un proceso electivo.

En ese sentido, el articulo 27, apartado D, numerales 2 y 6,
de la Constitucion Local prevén como conductas capaces de
alterar la voluntad popular manifestada mediante el voto en
elecciones o en gjercicios de participacion ciudadana y, por
tanto, de romper la equidad en la contienda, la compra o
coacciéon del voto, el uso de recursos publicos o de
programas gubernamentales con fines electorales, Ia

compra de tiempos en radio o television, el rebase a los
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limites de gastos de campafa, la comision de actos

proselitistas o la violencia politica.

Al respecto, el articulo 9, del Cédigo Electoral, establece que
las autoridades electorales, cuya competencia comprende
organizar y realizar las consultas ciudadanas como
mecanismos de democracia directa, vigilaran el
cumplimiento de los principios rectores de los procesos
donde la ciudadania manifestara su voluntad mediante el
voto y, por ende, el correcto desarrollo de los instrumentos
de participacion ciudadana, aspectos que implican la
existencia de condiciones de equidad entre Ilas
opciones contendientes en una consulta sobre

Presupuesto Participativo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 5, de la Ley de
Participacion, establece que las autoridades y la ciudadania
estan obligadas a regir sus conductas con base en los ejes
rectores, entre los cuales se encuentra el principio de
equidad, mediante el cual, todas las personas que
intervienen en un ejercicio consultivo, sin distincion alguna,
acceden en igualdad de circunstancias a participar activa o
pasivamente, esto es, como votantes, aspirantes a un cargo
de representacion o postulantes de un proyecto, en los
instrumentos y mecanismos de participaciéon

ciudadana.

Por tanto, al ser la Consulta sobre Presupuesto Participativo,
un instrumento de participacion ciudadana regulado en la
citada ley, las autoridades electorales, administrativas y

jurisdiccionales, deben asegurar que todos los proyectos
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que participen en ese ejercicio consultivo compitan en
condiciones equilibradas y, desde esa logica, que el
transcurso de la contienda electiva sea regulado y vigilado
en forma imparcial, sin favorecer o conceder ventajas a
determinada alternativa contendiente por el apoyo de la

ciudadania.

ss. Es decir, el principio de equidad en la contienda tiene como
objeto inmediato la tutela del derecho de las personas
postulantes de los proyectos sobre Presupuesto
Participativo, de contar con idénticas oportunidades de
sumar el apoyo de la ciudadania a su favor, y en ese
sentido, de captar la votaciéon a ser emitida durante la

consulta.

so. Mediante la observancia de tales condiciones de equidad, se
asegurara que no se presenten acciones que rompan el
balance que debe existir entre las personas o proyectos
contendientes ni circunstancias de desventaja hacia una de
éstas, que impacten negativamente en los resultados de la
consulta, de modo que se garantice una competencia real y
democratica, libre de situaciones que representen un
beneficio a cierta opcidn concursante, a la vez que operan

en perjuicio de otra opcion.

9. Por consiguiente, tanto las autoridades electorales, como la
ciudadania participante en dicho mecanismo democratico,
deben de respetar las reglas que establecen las sefaladas
condiciones de equidad, durante el proceso consultivo, sin
pretender aprovecharse de una situacion que coloque a

alguna de las opciones en desventaja.
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En ese sentido, las personas contendientes estan
vinculadas a realizar la difusion de sus propuestas
sujetandose a las reglas comunes para todas éstas, sin
valerse de acciones que rompan el equilibrio y la
igualdad de oportunidades para atraer el apoyo de la

ciudadania.

En efecto, en funcidén al principio de equidad en la contienda,
tales acciones encaminadas a la difusion de una propuesta
o proyecto y, por ello, a la captacion del apoyo de la
ciudadania, no pueden significar la utilizacion de recursos
materiales, econdmicos o humanos no permitidos, con el
proposito de generar una posicion ventajosa por encima del
resto de las opciones contendientes que, a diferencia de
aquella, si guardan respeto a las propias normas

regulatorias de la igualdad en la consulta.

93.30l0 de esa manera, o sea, respetandose las reglas

94.

garantes de dichas condiciones de equilibrio —por
autoridades, contendientes y ciudadania en general— se
lograra el desarrollo de una contienda consultiva y electiva
en identidad de circunstancias, que permitira presumir la
existencia de un legitimo convencimiento de la ciudadania,
sin necesidad de incidir en su voluntad, mediante actos

transgresores de la referida paridad en la competencia.

e Nulidades.

En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como

funcion primordial privar a un acto de eficacia como

26



95.

96.

TECDMX-JEL-372/2026

consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo

desnaturaliza.

La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo
en defectos sustanciales, no asi por la concurrencia de
anomalias meramente formales. Ello, ya que no es
aceptable la declaracion de la nulidad “por la nulidad
misma”, toda vez que debe mediar una irregularidad que
atente contra los principios que garantizan la libertad del

voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada
la nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacién
al bien juridico tutelado por la norma, de tal magnitud que
atente contra los valores fundamentales que protegen la

democracia.

97.Asi, en el caso en estudio resultaria necesario evaluar el

98.

dafo que se haya producido al bien juridico tutelado —a

saber, equidad en la contienda-—.

Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados
son acreditados y si ellos resultan de tal indole que
puedan distorsionar la voluntad ciudadana y, por
consiguiente, sean determinantes para definir los
proyectos ganadores, en el caso, del Presupuesto
Participativo 2026 y 20272,

20 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, de rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.
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99.Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse
afectada por irregularidades o imperfecciones menores en
la eleccién, lo que resulta congruente con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados,

merced al cual lo Util no debe ser viciado por lo inutil*!.

100. En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en
cualquier proceso electivo, no es la de satisfacer cuestiones
formales, sino dejar sin efecto aquellos actos cuya gravedad

y perjuicio impidan conocer la verdadera voluntad popular.

101. En ese tenor, para que se destruya la presuncion de
legalidad respecto de la votacion recibida en las Mesas
Receptoras de Votacion y Opinidn, se requiere prueba
plena. Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente
los supuestos previstos para anular la votacion, a fin de

revertir la presuncién de validez referida.

102. Por lo tanto, el analisis del presente asunto que realizara
este Tribunal Electoral se basa en un interés juridico
verosimil a partir de conductas, en su caso, plenamente
comprobadas, en el que se acrediten los elementos
objetivos de la causal de nulidad que se invoca o que se
haya deducido, y sea evidente la afectacion al resultado de

la Consulta.

¢ Proselitismo.

21 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION”.
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103. En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que
pudieran actualizarse en el presente asunto, el articulo 135

de la Ley de Participacion prevé las siguientes:

(...) lll Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacién o

emision de la opinion.

104. De conformidad con los articulos 100 y 102, de la Ley de
Participacion, asi como la Base Décima de la Convocatoria,
los proyectos que hayan resultado viables para participar en
la Consulta, so6lo podran realizar actos de promocion de sus
proyectos durante las dos semanas previas a la Consulta en
sus respectivas Unidades Territoriales, debiendo concluir
tres dias antes de la votacion digital, siendo sancionable

cualquier promocion fuera de dicho periodo.

10s. En caso de incumplimiento a las disposiciones antes
sefaladas, esto es, hacer proselitismo durante el desarrollo
de la votacion, el articulo 135 de la Ley de Participacion, en
su fraccion lll, establece como sancidn a dicha conducta la

nulidad de la Consulta.

106. Dicha prohibicién tiene como fin proteger y garantizar los
principios de certeza, equidad en la contienda y la emision
del voto libre sin coaccion, todos ellos de rango
constitucional, y aplicables a todo proceso electivo,
incluyendo los de participacion ciudadana, como lo es, la

consulta del Presupuesto Participativo.

107. En efecto, los fines de prohibir promocion no solo el dia de

la Consulta, sino tres dias previos a ésta, periodo que es
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conocido como veda electoral, consisten en generar
condiciones suficientes para que la ciudadania procese la
informacidn recibida durante la promocién de los proyectos
gue resultaron viables y reflexionen el sentido de su voto, asi
como prevenir que se realicen actos de promocién
contrarios a la legislacién, tales como coaccién o induccién
del voto en fechas muy préximas a la Consulta o durante la
misma, que no sean susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados a través de los mecanismos de control previstos

legalmente.??

10s. ENn el mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido que la
prohibicion de realizar actos de promocion el dia de la
Jornada Electiva o en el periodo de veda, de cualquier tipo,
es una limitacion razonable a la libertad de expresion de las
candidaturas en los procesos electivos y sus simpatizantes,
en tanto que tienen como fin salvaguardar el principio de

equidad en la contienda electoral.?®

100. De este modo, cualquier acto de promocion realizado el dia
de la Consulta, se ubica dentro del supuesto previsto en la

fraccion lll, del articulo 135, de la Ley de Participacion.

110.La cual se actualiza siempre y cuando las irregularidades
acreditadas resulten determinantes, incluso cuando la
determinancia, como elemento de la nulidad, no esté

prevista expresamente en la norma.

22 Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de la Sala Superior del TEPJF en la tesis
LXIX/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS”.

23| o anterior, conforme al criterio contenido en la tesis LXX/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL.
LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES
RAZONABLES".
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111.Pues la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten
a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto,

asi como su resultado.

112.Por consiguiente, cuando dicho valor no es afectado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad
no altera el resultado de la votacidn, deben preservarse los
votos validos, en observancia al principio de conservacion

de los actos publicos validamente celebrados.

113.De manera que, si bien cuando la norma omite mencionar
el requisito de determinancia, dicha omisiéon significa que,
dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de
Su prueba, existe la presuncién iuris tantum en el resultado
de la votacion, lo cierto es que, si del analisis de las pruebas
y constancias del expediente se advierte que los hechos
acreditados no fueron determinantes para el resultado, no

se justifica la pretension de nulidad denunciada.?*

114. Cabe sefalar que, de conformidad con los articulos 51 y 52
de la Ley Procesal, son materia de prueba en un juicio los
hechos controvertidos, teniendo la carga probatoria quien
afirma un hecho, o cuando lo niegue pero que dicha negativa

lleve implicita una afirmacion.

24 Criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior, de rubro: “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.
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115. Asi, la carga de la prueba corresponde a la parte actora que
invoca alguna de las causas de nulidad quien debera
expresar con claridad los hechos constitutivos de
irregularidades que ameriten anular la votacion recibida o la
eleccion, y presentar las pruebas pertinentes que permitan
a este Tribunal Electoral valorar si, efectivamente, ocurrieron
los hechos que sefiala y si éstos, de ser acreditados, son
determinantes para la validez de la votacion recibida en la

mesa o la eleccion.

e Asambleas Ciudadanas

116.LOs articulos 76 y 81 de la Ley de Participacién, estipulan
que la Asamblea Ciudadana —en su sentido amplio, como
instrumento de democracia participativa publico y abierto—
es el maximo 6rgano de decisién comunitaria integrado por
las personas habitantes de una unidad territorial, en la que
las personas ciudadanas que cuentan con credencial para
votar actualizada —correspondiente a esa unidad
territorial— tendran derecho a voz y voto; sin que lo anterior
impida que las personas menores de dieciocho afios puedan

participar en las mismas con derecho a voz.

117.Asi, conforme al numeral 77 del ordenamiento en cita, la
Asamblea Ciudadana emitira opiniones, politicas y servicios
publicos aplicados por las autoridades de su Demarcacién
Territorial y por el Gobierno de la Ciudad de México en tal
ambito territorial, y contaran con el apoyo del Instituto
Electoral para dar a conocer —de manera presencial, a
través de la plataforma de participacion digital y mediante

todos los medios posibles— la fecha, hora y lugar donde se
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celebrara la Asamblea —en atencion al principio de maxima
publicidad—, asi como transparentar las determinaciones

asumidas en ella.

11s.De tal suerte, el articulo 78 dispone que la Asamblea

Ciudadana tendra las atribuciones siguientes:

1. Fomentar la democracia, la formacion civica y la
participacion ciudadana entre las personas habitantes de

la unidad territorial.

2. Promover la organizacion democratica de las personas
para la toma de decisiones, deliberacion sobre asuntos
comunitarios y resolucion de problemas colectivos de su

unidad territorial.

3. Establecer comisiones tematicas en materia de
vigilancia; diagndstico  participativo, proyectos,
planeacion participativa y desarrollo comunitario;
educacion, formacion y capacitacion ciudadana; y las

otras que la misma establezca.

4. Aprobar o modificar el programa general de trabajo de la
Comision de Participacion Comunitaria, asi como los
programas especificos de las demas Comisiones de

seguimiento.
5. Establecer mecanismos de transparencia y rendicién de

cuentas sobre sus actividades, comisiones y la Comision

de Participacion Comunitaria.
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6. Disefiar y aprobar diagndsticos y propuestas de
desarrollo integral, presupuesto participativo,
seguimiento y evaluacion de programas y politicas
publicas y otros a desarrollarse en la unidad territorial,
con acompafamiento de instituciones publicas
educativas y de investigacion conforme se establece en

Ley de Participacion Ciudadana.

119. Asimismo, segun los articulos 79 y 82 de la Ley de
Participacion, la Asamblea Ciudadana sera convocada de
manera ordinaria cada tres meses por al menos la mitad mas
una de las personas que conforman la Comisidn de
Participacion Comunitaria. La convocatoria debera ser
expedida cuando menos diez dias naturales antes del dia
fijado para la realizacion de la Asamblea —informando de
ello a la sede distrital del I[ECM correspondiente—, el cual

debera ser preferentemente inhabil.

120. Del mismo modo, la Asamblea Ciudadana podra reunirse
en forma extraordinaria a solicitud de cien personas
ciudadanas residentes en la unidad territorial o de la persona
titular de la Jefatura de Gobierno o de las alcaldias en caso
de emergencias por desastre natural o inminente riesgo

social.

121.El Instituto Electoral, por medio de sus direcciones
distritales, dotara a las personas convocantes de los
formatos especificos para la difusién de las convocatorias y

demas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.

122. Ademas, el articulo 80 del mismo ordenamiento regula que

la convocatoria a la Asamblea Ciudadana debera ser
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abierta, comunicarse con avisos colocados en lugares de
mayor afluencia de la unidad territorial y de la plataforma de

participacion digital, y debera contener por lo menos:

1. La agenda de trabajo propuesta por la persona

convocante.
2. Ellugar, fecha y hora en donde se realizara la asamblea.
3. El nombre y cargo de quienes convocan.

4. Las personas, dependencias y organizaciones a las que
se invitara a la sesion por razones de la agenda

propuesta, especificando el caracter de su participacion.

e Asambleas de Casos Especiales.

123.En el apartado I, base “DECIMA PRIMERA. DE LAS
ASAMBLEAS PARA LA ATENCION DE CASOS
ESPECIALES’ de la Convocatoria Unica, se establecié que
las Asambleas de Casos Especiales se llevarian a cabo, una
vez realizada la validacion de los resultados de la Consulta

de Presupuesto Participativo 2026 y 2027, cuando:

1. No se celebre la Jornada Consultiva en alguna Unidad
Territorial (UT);

2. No se cuente con proyecto para ejecutar en alguna
UT;

3. Se cuenta con un solo proyecto dictaminado viable en
la UT;

4. Los proyectos sometidos a consulta en una UT no

hayan recibido opinion alguna;
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5. Exista empate en el primer lugar entre dos o mas
proyectos; o
6. En cumplimiento a lo instruido por autoridad

competente.

124. Estos supuestos serian desahogados en Asambleas
Ciudadanas que se celebrarian —segun el caso— de forma
presencial, durante los meses de mayo Yy junio,
determinando los proyectos especificos en los que serian
aplicados los recursos del presupuesto participativo para los
ejercicios fiscales 2026 y 2027 y levantando un acta

circunstanciada.

125. Estas Asambleas de Casos Especiales serian convocadas
por las personas integrantes de las COPACO de las
unidades territoriales en las que hayan recaido los
supuestos referidos, contando con el acompanamiento del
organo desconcentrado respectivo. Si alguna unidad
territorial no contara con su o6rgano de representacion
instalado o por alguna causa no se llegara a convocar o a
celebrar la Asamblea, la direccion distrital seria la encargada

de emitir la convocatoria para su celebracion.

126. También, a efecto de dar mayor difusion a las fechas en las
que se llevarian a cabo las Asambleas Ciudadanas, se
publicaria la programacion de las mismas en la plataforma
de participacion del IECM, en los estrados de las direcciones
distritales correspondientes a las unidades territoriales en
gue se hayan presentado los casos sefialados previamente,
asi como en la pagina de internet del Instituto Electoral y en

sus redes sociales.
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127. En caso de presentarse el supuesto previsto en el numeral
5 la Asamblea deberia deliberar y definir el criterio de
desempate para asignar a los proyectos ganadores del

primer lugar.

6.3. Caso concreto.

A) La falta de inclusiéon de un punto de discusion en el

orden del dia de la asamblea impugnada.

128. Al respecto, este Tribunal Electoral, considera que la
supuesta violacion al derecho de participacion ciudadana
y libertad de expresién del actor porque no se le permitié
incorporar un punto de discusion en el orden del dia de la
asamblea impugnada es infundado, tal como se explicara a

continuacion.

120. En efecto, conforme a lo dispuesto por la Base Décima
Primera de la Convocatoria, las Asambleas de Casos
Especiales son convocadas por las personas
integrantes de las COPACO de las unidades territoriales
en las que se presenten alguno de los supuestos que la
propia normativa lo sefiala, uno de ellos, es precisamente el

empate en el primer lugar entre dos o mas proyectos.

130. Por su parte, el articulo 15 del Reglamento de Asambleas
Ciudadanas sefala que, el orden del dia es propuesto por
las personas convocantes a las asambleas, las cuales
deberan realizar previamente una delimitacion de los

temas que seran desahogados en la Asamblea Ciudadana.

37



TECDMX-JEL-372/2026

131. Del mismo ordenamiento se desprende que, la convocatoria
para sesiones ordinarias debera ser publicada por lo
menos con diez dias naturales de anticipacion y para las
sesiones extraordinarias por lo menos con tres y, para
los casos de emergencia en un plazo menor, para lo cual,
quienes convoquen a la celebracidon de la Asamblea
Ciudadana deberan enviar por la convocatoria, asi como el
proyecto del orden del dia, a la Direccion Distrital que les

corresponda, con la debida anticipacion?®.

132. En el caso en concreto, el actor reconoce que no asistid
a la asamblea impugnada, y que por tal motivo presentd un
escrito con la solicitud de incluir un punto en el orden del dia,

la cual no fue atendida por la autoridad responsable.

133. En este contexto, este Tribunal Electoral, considera que la
solicitud formulada por el actor mediante un escrito
presentado el mismo dia en que se celebraria la asamblea
impugnada, no podia ser atendida en los términos que

propone.

13¢. En efecto, de acuerdo con la normativa aplicable, la
definicion de los puntos del orden del dia en una
asamblea ciudadana corresponde a los convocantes los
cuales, de manera anticipada a la celebracion, tienen que

dar difusion de los temas que habran de analizarse.

135. Asi, la solicitud de inclusién de un punto del orden del dia,
por una persona que no es convocante -el actor- y que

pretende realizarlo sin cumplir con los plazos de publicidad

2 Articulo 17.
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de la convocatoria, es contraria a lo dispuesto por la
normativa aplicable, de ahi lo infundado de esta parte del

agravio.

136. Adicionalmente el actor sefiala, que aun y cuando no asistio
a la asamblea, su peticion debid ser puesta a consideraciéon

en la asamblea.

137. Expresion de agravio que, en consideracion de este

Tribunal, también debe declararse infundada.

138. Lo anterior porque, si bien el articulo 38 del Reglamento de
Asambleas, prevé la posibilidad de que alguna persona
pueda agregar algun punto o tema en el orden del dia, el
cual debera ser puesto a aprobacién de la Asamblea
Ciudadana y, en su caso, incluido en el orden del dia,
corresponde a un derecho de las personas asistentes a

la asamblea.

139. En este contexto, como el mismo actor lo reconoce, al no
asistir a la asamblea que ahora impugna, resultaba
materialmente imposible que, se sometiera a aprobacién de
los asistentes a la asamblea impugnada, un punto al orden
del dia.

120. De ahi lo infundado de esta parte del agravio.

B) Respecto de las irregularidades cometidas

durante su desarrollo.

141.La parte actora, sefiala que, se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 135, fraccion IX, de la Ley de
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Participaciéon, derivado de irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables, acontecidas
durante la Asamblea Impugnada, las cuales, desde su
perspectiva, vulneraron de manera sustancial los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y autenticidad que deben regir todo mecanismo
de participacion ciudadana, comprometiendo con ello la

validez y legitimidad de los resultados obtenidos.

142.Sefala que, aun cuando diversas personas asistentes
solicitaron aclaraciones sobre el objeto material y viabilidad
de los proyectos en competencia, la autoridad fue omisa en
atender dichas inquietudes, impidiendo que las y los
habitantes contaran con elementos minimos de conviccién

para ejercer validamente su derecho al voto.

143. Desde su optica, ello trascendié de manera directa en la
autenticidad del sufragio y en la certeza del resultado de la

consulta ciudadana.

124 Que, los votos determinantes para el resultado de la
asamblea impugnada provinieron de las personas
integrantes de la COPACO.

145. Finalmente, sostiene que la voluntad del electorado fue
indebidamente influenciada durante el desarrollo de la
asamblea, pues ademas de la insuficiencia informativa
previamente descrita, una persona funcionaria electoral
realizd manifestaciones tendentes a favorecer al proyecto
impugnado, mediante expresiones presuntamente parciales

e infundadas que, en su concepto, excedieron las funciones
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de neutralidad e imparcialidad que deben observar las

autoridades electorales.

146. EN consecuencia, considera que el cumulo de
irregularidades denunciadas resultdé determinante para el
resultado de la jornada extraordinaria, al afectar de manera
sustancial las condiciones de deliberacion y emision del voto

de la ciudadania.

147. Al respecto, conforme al marco normativo antes invocado,
para tener por acreditada una conducta que comprometa o
vulnere la libertad del sufragio el dia de la asamblea
impugnada, es indispensable que los hechos en que se
sustente queden probados de manera fehaciente y
objetiva, asi como plenamente evidenciadas Ilas
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se

soporta la irregularidad alegada.

148. Precisado lo anterior, resulta necesario sefialar que la parte
actora expresamente reconocié su inasistencia a la
asamblea impugnada, no obstante, realiza una serie de
manifestaciones, las cuales, en su narracidon refiere que
sucedieron durante el desarrollo de la asamblea, y las que

hace valer como motivos de agravio.

149. Para acreditar su dicho, la actora se limita a ofrecer como
pruebas, dos audios y tres videos los cuales, al tener la
naturaleza de pruebas técnicas, no tienen, por si mismas el
alcance probatorio suficiente, pues solo tienen valor de
indicio, lo que significa que para tener por acreditados los

hechos aducidos por la hoy actora, requiere ser relacionada
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con otras pruebas que corroboren y refuercen lo que se

tiene como mero indicio al valorarse conjuntamente.

150. Al respecto, en la correspondiente acta de desahogo que al
efecto se elaboré?® respecto de los videos y audios
exhibidos por el propio actor, no es posible identificar
elementos que ciertamente refieran las irregularidades que
sefiala como determinantes para declarar la nulidad de los
resultados, a lo sumo es posible escuchar y observar
personas que acudieron a la asamblea impugnada, sin
embargo, no es posible desprender con certeza
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que

fueron sefalados en el acta correspondiente.

151. Por lo que al adminicularlos con en el acta de la asamblea
impugnada?’, elaborada por la autoridad responsable, en la
que no senalo la existencia de contratiempos, solicitudes o
irregularidad alguna, hacen conviccion en este Tribunal para
tener por acreditada la celebracion de la asamblea y los

resultados en ella obtenida.

152. Ello, atendiendo a las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio, a fin de que se genere
conviccion en la persona juzgadora sobre los datos que se

advierten de dicha probanza®.

%6 El dos de junio, y que obra a fojas 130 a 136 del expediente fisico.

27 Del acta de Asamblea Ciudadana para la Atencién de los casos especiales. Documental publica
con valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 55, fraccion I, y
61, parrafo segundo, de la Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias publicas
dentro del ambito de su competencia.

28 Pruebas técnicas, en términos del articulo 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal y las
Jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, de la Sala Superior, cuyos rubros, respectivamente son:
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
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153. De ahi que no se encuentra evidenciada una irregularidad
que ponga en duda la certeza de lo acontecido en la

asamblea impugnada.

154. ENn ese sentido, de conformidad con las reglas de la carga
de la prueba, corresponde a quien afirma un hecho aportar
los elementos minimos que lo acrediten, lo que en la especie
no acontece, pues los sefalamientos de la actora
constituyen meras manifestaciones insuficientes para
desvirtuar la presuncion de legalidad de los resultados

impugnados.

155. Al respecto, es criterio reiterado de este Tribunal que
corresponde a quien afirma la existencia de una causa de
nulidad la carga de acreditarla de manera fehaciente,
mediante la aportacion de pruebas suficientes que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos planteados.

156. EN este contexto, la actora incumple con la carga procesal
de sefalar circunstancias de tiempo, modo y lugar, con
elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto,
que sus razonamientos son fundados, lo que resulta
indispensable  para  reconocer juridicamente los
razonamientos o consideraciones de los hechos que se dice,

causan violacion a alguno de sus derechos.

157. En este sentido, ante la falta de material probatorio idoneo
y suficiente por parte del actor, este Tribunal Electoral,
considera que no es posible establecer el nexo causal entre
los hechos aducidos en la demanda y los que se encuentran

acreditados.
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158. De ahi, lo infundado de los agravios manifestados por la

parte actora.

150. EN consecuencia, contrario a lo que sefala el actor, no se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 135,
fraccion IX, de la Ley de Participacion, por lo que se
confirman en lo que fue materia de impugnaciéon la

celebracién y resultados de la asamblea impugnada.

160. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee la demanda en lo relativo a la
viabilidad del proyecto impugnado, conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de estudio, la
celebracion y resultados de la asamblea impugnada conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA

JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales
se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro”.
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