TEMA: Procedimiento de inconformidades por

-JEL-374/202 propaganda COPACO 2026 vy presupuesto
TECDMX-JEL-374/2026 participativo 2026 y 2027 .

¢, Se debié amonestar a una persona que integrara una COPACO
por infracciones a las reglas de propaganda?

HECHOS

3 mayo, se celebro la jornada electiva
para la Eleccion de las COPACO 2026
y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027; el mismo dia
dos personas que participaron con la
calidad de candidatos en el proceso de
eleccion de COPACO en la Unidad
Territorial, presentaron denuncia en
contra del actor, porque consideran
que realiz6 actos que constituyen
infracciones en materia de
propaganda.

15 de mayo, se publico la Constancia
de asignacion de Integracion para la
COPACO de la Unidad Territorial
Anzures, demarcacion Miguel Hidalgo,
de la que se desprende que el actor fue
designado como integrante de la
misma.

19 de mayo, la Direccion Distrital,
emitié resolucién en la que declard, que
el actor indebidamente utilizé imagenes
de personas servidoras publicas en su
propaganda, por lo que decidid
imponer una amonestacién publica.

24 de mayo, el actor presentdé medio
de impugnacion, sefalando que la
Direccion Distrital no fundo ni motivé de
manera exhaustiva su determinacion.

JUSTIFICACION

La Direccion Distrital, fue omisa en
sefalar y razonar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, que la hagan
tener certeza de que los hechos
denunciados son contrarios a las reglas
de propaganda aplicables al proceso
electivo de las COPACO.

Tampoco precisé cuales fueron las
pruebas con las que tuvo por
acredita la existencia de wuna
irregularidad y que el actor sea
responsable de infraccion alguna,
maxime que las pruebas exhibidas por
los denunciantes son de naturaleza
técnica, mismas que debieron ser
relacionadas con otras para generar
certeza en las determinaciones de la
resolucion impugnada.

CONCLUSION

Se debe revocar la amonestacion y solicitar a la Direccion
Distrital emita una nueva determinacion sobre los hechos

denunciados.
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Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil veintiséis?.
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sesion publica de esta fecha, resuelve REVOCAR Ia

resolucién impugnada para los efectos precisados en esta

sentencia.
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GLOSARIO

Actor, parte actora o promovente:

Acto impugnado/resolucion
impugnada:

Alcaldia:

Autoridad Responsable, Direccion
Distrital o DD:

Codigo Electoral:

Consulta:

Convocatoria Unica:

Instituto Electoral o IECM:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Reglamento:

Sala Superior o TEPJF:

Sala Regional o Sala CDMX:

SEl:

Suprema Corte:

Tribunal Electoral, TECDMX u
drgano jurisdiccional:

Acuerdo de acumulacion y resolucion de
los procedimientos de inconformidad de los
expedientes IECM-DD13/INC/007/2026 e
IECM-DD13/INC/008/2026.

Alcaldia Miguel Hidalgo.

Direccion Distrital 13 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consulta para la eleccién de Comisiones
de Participacion Comunitaria 2026 y del
Presupuesto Participativo 2026-2027.

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2026 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2026 y 2027, emitida en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el
juicio electoral TECDMX-JEL-002/2026.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de Ia
Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico en Materia de
Propaganda e Inconformidades para el
Proceso de Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la IV circunscripcion, con
sede en la Ciudad de México.

Sistema Electrénico por Internet.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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Unidad Territorial Anzures 16-013,

Unidad itorial T:
nidad territorial o U demarcacién territorial Miguel Hidalgo.

ANTECEDENTES

1.De la narracion efectuada por la parte promovente, el Informe
Circunstanciado, los hechos notorios invocados conforme al
articulo 52 de la Ley Procesal, asi como de constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Actos previos.

2.1. Convocatoria. El nueve de enero, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-004/2026, el Consejo General del IECM
aprobé la Convocatoria Unica, misma que fue publicada el
veinte siguiente en la Gaceta Oficial del Gobierno de la
Ciudad de México.

3.2. Jornada Electiva en las mesas receptoras de votacién.
El tres de mayo, se celebroé la jornada electiva para ambos
procesos participativos previstos en la Convocatoria Unica,

en su modalidad presencial en la Unidad Territorial.

4.3. Constancia de asignacién. El quince de mayo, se publicé
en los estrados de la Direccion Distrital 13 del IECM, la
Constancia de asignacion de Integracién para la COPACO
de la Unidad Territorial Anzures, con clave 16-013
demarcacion Miguel Hidalgo de la que se desprende que el

actor fue designado como integrante de la misma.
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CONSTANCIA DE ASIGNACION DE INTEGRACION PARA LAS

#"“’ COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2026
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LA DIRECCION DISTRITAL 13, A TRAVES DE LA MTRA. VERONICA MUNOZ DURAN, TITULAR
DE ORGANO DESCONCENTRADO, Y EL LIC. MIGUEL ANGEL GAMEZ JUAREZ, SECRETARIO
DEL ORGANO DESCONCENTRADO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 362 Y 367 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DE LA CIUDAD DE MEXICO; 83, 85, 86, 87, 88, 95, 96 Y 106 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LOS CRITERIOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO PARA LA INTEGRACION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION
COMUNITARIA, EXTIENDE LA PRESENTE CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE
LA COMISION DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2026 — 2029 DE LA UNIDAD TERRITORIAL
16-013 ANZURES, CORRESPONDIENTE A LA DEMARCACION TERRITORIAL MIGUEL
HIDALGO.

NOMBRE DEL CANDIDATO LETRA IDENTIFICADOR

ULO 86 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, TODAS LAS P!:HSONAS INTFGQANT!:S SON JERARQUICAMENTE IGUALES,

LA PRESENTE CONSTANCIA SE EXPIDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL 11 DE MAYO DE 2026.

. SECRETARIO DE ORGANO
1 -""DESCONCENTRADO

AREZ GAMEZ

Somon sr‘r\;l vio de Caldad

e o e e

£n ol Instauno Electoral de la Cludad oW WYY AAMInistrar eleccnnes >

tocales integras. <o« participacion :luﬂad&na y Y promover on wtesde B
e |.=unuu¢-mncm.<n ) y v }

§ g oglar “ m-.unr»sa cominuanments 3 - X
 NUASHrO Sistema B¢ Gestion de Catdad Electoral 5N/

Il. Procedimientos IECM-DD13/INC/007/2026 e IECM-
DD13/INC/008/2026.

5.1. Presentaciéon de la denuncia. El tres de mayo, dos
personas que participaron con la calidad de candidaturas en
el proceso de eleccidon de COPACO en la Unidad Territorial,
presentaron denuncia en contra del actor, porque
consideran que realizé actos que constituyen infracciones

en materia de propaganda en el referido proceso electivo.
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6.2. Admisidn y emplazamiento. El tres de mayo se admitio
la denuncia, y el cinco siguiente el actor fue emplazado al

procedimiento.

7.3. Respuesta a emplazamiento. El ocho de mayo, el actor -

denunciado en la queja- dio contestaciéon a la denuncia.

s.4.Admision de pruebas, alegatos y cierre de instruccién.
El once, doce, y trece de mayo la Direccion Distrital, admitio
las pruebas ofrecidas y recibio los alegatos de los
denunciantes y el actor, respectivamente; el catorce de
mayo, ordeno los correspondientes cierres de instruccion de

los procedimientos.

9.5. Resolucion impugnada. El| diecinueve de mayo, la
Direccion Distrital, emitié resolucion en la que determind
acumular los procedimientos y declarar que el actor
indebidamente utilizé6 imagenes de personas servidoras
publicas en su propaganda, por lo que decidié imponer una

amonestacion publica.

lll. Juicio electoral.

10.1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la
resolucién impugnada, el veinticuatro de mayo, el actor
presentd medio de impugnacion, sefialando que la autoridad

no fundd ni motivd de manera exhaustiva su determinacion.

11.2. Integracién y turno. Consecuentemente, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordens integrar el
expediente TECDMX-JEL-374/2026 y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado Osiris Vazquez Rangel, a efecto de que se

5



12.

13.

14.

15.
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realicen todos los actos y diligencias necesarios para su

sustanciacion.

3. Radicacion. El veintiséis de mayo, el Magistrado

Instructor acordoé radicar el expediente en su Ponencia.

4.Tramite de Ley. El treinta de mayo, la Direccion Distrital
remitio a este Tribunal Electoral las constancias relativas al

Tramite de Ley.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y, dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, se cerrd
instruccion 'y ordend la formulacion del proyecto de

resolucion correspondiente.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y
resolver el Juicio, dado su caracter de maximo o6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México y autoridad
en materia de participacion ciudadana, por lo que, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los
medios de impugnacion de actos o resoluciones de las
autoridades relacionados con mecanismos o instrumentos

de democracia directa o participativa.

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacién

con el 116, base IV, incisos b) y c) y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso
g), asi como B numeral 1 de la Constitucion local; 105y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y llI,
182 y 185 fracciones II, 11, IV y XVI, del Cédigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 36, 37, fraccion |, 38,

85, 102y 103, fraccion Ill, de la Ley Procesal Electoral; 5, 6, 26 y 124 fracciones V y VIl de la Ley

de Participacion.

6
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17.

18.
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En ese sentido, esta autoridad es competente para conocer
de todas las controversias que se generen con motivo de los
instrumentos de democracia participativa —entre los cuales
se encuentra la Consulta del Presupuesto Patrticipativo y la
Eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria—
cuando se consideren violentados los derechos de las
personas, asi como, para verificar que los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales y de
participaciéon ciudadana se ajusten a lo previsto por la

Constitucion Local y Federal, y la Ley de la materia.*

Lo cual, se actualiza en el caso particular, habida cuenta que
la parte actora impugna una determinacion emitida por la
autoridad responsable -Direccion Distrital 13 del IECM-, al
considerar que carece de una debida fundamentacion y

motivacion.
SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.

Este Tribunal Electoral advierte que la demanda satisface
los requisitos de procedencia previstos en el articulo 47 de

la Ley Procesal, como se explica a continuacion:

19.2.1. Forma. La demanda se presentd ante este Tribunal

Electoral, en ella consta el nombre de la parte actora, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, y su firma
autdgrafa; ademas, se identifica el acto reclamado, se
precisan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que le genera.

* En términos de los articulos 26, 135 dltimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de
Participacion.

7
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20.2.2. Oportunidad. Por regla general, los medios de

21.

impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de
cuatro dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En ese contexto, el juicio se promoviéo oportunamente,
tomando en consideracion que la resolucion impugnada fue
notificada al actor el veinte de mayo, por lo que, si la
demanda se presentd el veinticuatro siguiente, resulta
evidente que esta dentro del plazo de cuatro dias previsto

en la Ley Procesal.®

22.2.3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se

tienen por satisfechos® de conformidad con lo previsto por
los articulos 46, fraccion IV, y 103, fracciones lll, de la Ley
Procesal, dado que el actor es la misma persona a quien se

le impuso la amonestacion que ahora impugna.

23.2.4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido

dado que no existe un medio de impugnacioén diverso que la
parte promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.’

24.2.5. Reparabilidad. Los actos controvertidos no se han

consumado de modo irreparable, pues es susceptible de ser

modificado, revocado o anulado a través del fallo que emita

5 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

6 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.

7 De conformidad con el articulo 49 fraccion VI de la Ley Procesal Electoral, el medio de
impugnacion sera procedente cuando las partes promoventes hayan agotado las instancias
previas y llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
que considera vulnerado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto; es decir, cuando se haya cumplido el principio de definitividad. Asi como lo establecido
en el articulo 136, en relacién con el diverso 7 parrafo primero, inciso b), fraccion VI de la Ley de
Participacion, asi como, la Base NOVENA de la Convocatoria.

8
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este Tribunal Electoral. Ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

25. En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion, resulta conducente

abordar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Materia de impugnacion.

26. Este organo jurisdiccional identificara los agravios que hace
valer la parte actora,® supliendo en su caso, la deficiencia en
la expresion de éstos, para lo cual se analizara integramente
la demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su
concepto, le ocasionan los actos controvertidos, con
independencia de que los motivos de inconformidad puedan

encontrarse en un apartado o capitulo en especifico®.

27.5in que lo anterior implique una suplencia total ante la
ausencia de hechos de los que se desprendan agravios, ya
que de conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal,
corresponde a las partes actoras la carga de indicar, al
menos la lesion que le ocasiona el acto o resolucion
impugnada, asi como, los motivos que originaron ese

perjuicio.

28. De esta manera, este drgano jurisdiccional no esta obligado
a estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,

puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja,

8 En ejercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

9 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA”.
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sino una subrogacion total en el papel de la persona que

promueve.

3.1 Sintesis de agravios.

En contra de la citada sentencia, la parte actora hace valer

los cuatro agravios siguientes:
A. Falta de fundamentaciéon y motivacion.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable
declaré la existencia de una infraccion en materia de
propaganda y, como consecuencia, impuso una
amonestacion publica, limitandose a invocar el articulo 13,
inciso c), del Reglamento, sin demostrar de manera clara y
objetiva como los hechos acreditados actualizan la hipétesis

normativa contenida en dicho precepto.

Refiere que, la sola cita de disposiciones legales no satisface
el deber de fundamentacion, ya que era indispensable
exponer las razones particulares que sustentaran la

actualizacion de la infraccion atribuida.

32. Asimismo, relata que la responsable incumplié su obligacién

33.

de motivar adecuadamente su determinacién, ni identifico en
qué consistid la conducta sancionada, ni establecio las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
presuntamente ocurrieron los hechos, y, en consecuencia,

no realizé una valoracién probatoria adecuada.

Por tanto, la autoridad responsable no construy6 una cadena

|6gica entre los hechos denunciados, las pruebas aportadas,

10
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la norma aplicada y la consecuencia juridica impuesta, por
lo que la resolucion controvertida transgrede los principios
de legalidad, exhaustividad, debido proceso, presuncién de

inocencia y seguridad juridica.

B. Falta de exhaustividad.

34 Afirma que la responsable emitio la resolucion impugnada

35.

sin realizar un estudio integral de los hechos denunciados,
las pruebas aportadas, las defensas formuladas y los
alegatos presentados por las partes, o que derivé en una

determinacion sancionatoria carente de sustento suficiente.

Manifiesta que la autoridad se limité a afirmar que de las
pruebas se desprendia un supuesto “comportamiento
tendencioso” encaminado a difundir la figura de la parte
actora durante un periodo de veda, sin desarrollar un estudio
individual y adminiculado de los elementos probatorios que
obran en el expediente, ni explicar de qué manera éstos

acreditaban la infraccion atribuida.

3. Sefala que la resolucién impugnada carece de un estudio

respecto de los elementos necesarios para concluir que
existid propaganda indebida durante un periodo prohibido,
porque la responsable no demuestra objetivamente la
actualizacion de los elementos personal, temporal y
subjetivo de la conducta denunciada, ni identifica
expresiones, mensajes o equivalentes funcionales que
evidencien una finalidad inequivoca de promocién electoral

o solicitud de apoyo ciudadano.
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C. Indebida valoracion probatoria.

s7. Causa agravio a la parte actora que la autoridad
responsable haya tenido por acreditada la infraccion
denunciada y atribuido responsabilidad administrativa a
partir de fotografias, videos, capturas de pantalla, mensajes
y publicaciones en redes sociales, refiere que las pruebas
técnicas son insuficientes, por si solas, para acreditar
fehacientemente los hechos que contienen, pues requieren
ser corroboradas mediante otros elementos objetivos que
permitan verificar su autenticidad, contexto, temporalidad,

autoria y alcance.

3s.La responsable tampoco explicd qué valor probatorio otorgd
a cada elemento técnico ni qué medios de conviccion

adicionales los corroboraban.

30. Por el contrario, se limitd a concluir de manera dogmatica
que existio un “comportamiento tendencioso” orientado a
difundir la imagen de la parte actora, sin desarrollar un
razonamiento probatorio suficiente que permitiera destruir la

presuncion de inocencia.

D. Inconstitucionalidad e inaplicacion del articulo 50,

inciso a), del Reglamento.

0. Finalmente, la parte actora solicita la inaplicacion al caso
concreto del referido articulo, al considerar que vulnera los
principios constitucionales de proporcionalidad,
razonabilidad, seguridad juridica e individualizacion de las

sanciones, al establecer como sancibn minima la

12
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amonestacion publica sin prever medidas menos gravosas

para conductas de escasa entidad.

41. Al respecto, requiere que se realice una interpretacion
conforme del precepto, en el sentido de que la amonestacién
publica no opere como consecuencia automatica, sino
unicamente cuando se justifique de manera reforzada que
no existe una medida menos gravosa y que dicha sancién
resulta necesaria y proporcional a las circunstancias

particulares del caso.

42.3.2. Pretension. La pretension del actor radica en que este
Tribunal Electoral revoque la resolucién impugnada, y se
dejen sin efectos la amonestacion publica y el

correspondiente apercibimiento.

43.3.3. Causa de pedir. La causa de pedir radica en que, la
Direccion Distrital, emiti6 una resolucion carente de
fundamentacion y motivacion en la que no se valoraron de
manera correcta los medios probatorios que fueron

exhibidos.

44.3.4. Controversia a dirimir. Este Tribunal debera analizar,

si la resolucion impugnada fue emitida conforme a derecho.

45.3.5. Metodologia de analisis. En principio se expondra el
marco normativo aplicable y posteriormente los agravios
seran analizados de manera conjunta por lo que hace a los
incisos A), B), y C), mientras que el D), de ser necesario, se

analizara de manera individual.
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Lo anterior, no depara un perjuicio a la parte promovente,
pues lo importante es atender todos los planteamientos por

ésta formulados.

CUARTA. Analisis de fondo.
4.1 Decision

En consideracion de este Tribunal Electoral, los agravios
sefalados en los incisos A), B), y C) son fundados,

conforme a lo siguiente:
4.2. Marco normativo.

- Normas aplicables en materia de propaganda de las
personas candidatas de COPACO

El Reglamento dispone que las personas candidatas que
obtengan su registro podran difundir propaganda en los
términos establecidos en el Reglamento, durante las dos
semanas previas a la jornada electiva, debiendo concluir

tres dias antes de la celebracion de la jornada electiva.

49.Seran sujetos de sanciones por infracciones cometidas en

50.

contra de las disposiciones en materia de propaganda
contenidas en el Reglamento y en los demas ordenamientos

en la materia.

Los actos de promociéon de cada una de las personas
candidatas estaran enfocados a dar a conocer sus perfiles,
proyectos y/o propuestas para mejorar el entorno de la
Unidad Territorial a la que pertenecen y en donde participan,

asi como promover la participacion ciudadana.
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- Procedimiento para resolver las Inconformidades

por propaganda

El Reglamento’ prevé el procedimiento indicado, como un
derecho para la presentacién de las inconformidades, que
esta conferido a cualquier persona ciudadana y/o persona
candidata, por presuntas violaciones a dicha norma y demas

normatividad aplicable en la materia.

Las inconformidades con motivo de las violaciones a las
disposiciones de la Ley y del Reglamento, seran resueltas a
través del procedimiento que se instaure ante la Direccion
Distrital correspondiente al ambito de la Unidad Territorial,

quien lo resolvera en unica instancia.
- Tramite

Las inconformidades deberan presentarse por escrito ante
la Direccion Distrital correspondiente, dentro de los tres dias
siguientes al que hayan ocurrido los hechos o que estos

hayan sido conocidos por la persona promovente.

El escrito de inconformidad debera cumplir con los

siguientes requisitos:

a) Nombre completo y firma autégrafa de la persona
promovente;
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la

Unidad Territorial de que se trate.

10 Articulo 20.
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¢) Nombre de la persona candidata a la que se le atribuye
de manera directa o indirecta la comision de la infraccion;

d) Senalamiento especifico de los hechos en los que se
basa la inconformidad; y

e) Medios de prueba o al menos indicios relacionados con
los hechos de la inconformidad que acrediten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que

acontecieron.

s5. Una vez recibida la inconformidad, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, la Direccion Distrital competente

debera:

a) Integrar el expediente, asignar el numero
correspondiente, registrar en el libro de gobierno y
radicarlo.

b) Revisar que el escrito cumpla con los requisitos
sefalados.

c) En caso de que no se actualice alguna causal de
improcedencia, admitira a tramite la inconformidad;

d) Cuando asi proceda, decretar la acumulacion o escision
del expediente o, en su caso, dar la o las vistas
correspondientes a las autoridades u 6rganos
competentes;

e) Ordenar el emplazamiento de la persona presunta
infractora, para lo cual deberan entregarsele copias
autorizadas del expediente; y

f) Fijar en los estrados de la Direccion Distrital las
constancias de los actos que lleven a cabo con motivo

de la inconformidad.
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s6.La persona presunta infractora contara con un plazo de dos
dias para dar contestacion a la inconformidad formulada en
su contra, contados a partir de que se haya notificado la

misma.

s7. Conjuntamente con su escrito, debera ofrecer los medios de

prueba tendientes a sostener sus aseveraciones.

ss. Contestada la inconformidad o transcurrido el plazo
concedido para ello, la Direccion Distrital se pronunciara en
un plazo no mayor a tres dias sobre las pruebas que
deban admitirse, procediendo a su desahogo al dia

siguiente de haber sido admitidas.

so. Desahogados los medios de prueba, se concedera a las

partes un plazo de dos dias para formular alegatos.

0. Presentados los alegatos o transcurrido el plazo para
hacerlo, la Direccion Distrital correspondiente decretara el

cierre de instruccion.

1. Finalmente, se emitira la resolucion correspondiente dentro

de los tres dias siguientes.
- Sanciones

62. Por la contravencion a lo dispuesto en el Reglamento vy,
previa sustanciacion del procedimiento, se aplicaran las

siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica;
b) Multa de hasta veinticuatro UMAS.
c) Cancelacion del registro de la persona Candidata

infractora.
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- Principio de legalidad y debido proceso.

3. El principio de legalidad es un principio fundamental,
generalmente reconocido en los ordenamientos supremos
de los diferentes Estados; ello se debe a la relacion de
supra-subordinacion entre las personas representantes del
Estado y las personas gobernadas en virtud de la cual las
primeras afectan la esfera juridica de las segundas; esto es,
el Estado al desplegar su actividad afecta o puede afectar
los bienes y derechos de las personas cuando se impone en

el ejercicio del poder.

e4.Asi, el Estado moderno interviene de forma reiterada,
intensa y generalmente contundente en muchas areas de la
vida de las personas gobernadas afectando sus derechos,
incluso aquellos que tiene en la mas alta estima, aquellos
gue son basicos para su subsistencia, porque el Estado
legisla, dicta y emite actos que trascienden el estatus de
cada una, pudiendo en algunos casos, carecer de respaldo

legal o del respaldo legal adecuado o suficiente’’.

e5. Dicho principio, se encuentra previsto en el articulo 16 de la
Constitucidon Federal, el cual establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

6. SObre el particular, el Pleno de la Suprema Corte, establecid
en la Jurisprudencia 144/2005, de rubro: “FUNCION

" http://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf.
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ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO”, que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que la ciudadania
y las autoridades electorales actuen en estricto apego a las

disposiciones consignadas en la ley.

67.LO anterior, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto

normativo.

es. Por otro lado, cabe sefialar que conforme al articulo 16
primer parrafo de la Constitucion Federal, todas las
autoridades en el ambito de sus competencias deben
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de las y

los gobernados.

so. De tal manera que, la fundamentacién implica que en el
acto de autoridad sean sefialados de manera precisa, clara
y fehaciente, los preceptos constitucionales,
convencionales y legales que le dan soporte, para que
las personas afectadas tengan pleno conocimiento de la

determinacion adoptada.

70.Por otra parte, la motivacion se entiende como la
exposicion de circunstancias, razones particulares o causas
gue sirven de sustento para emitir un acto que actualiza los
supuestos contenidos en los preceptos invocados por la

autoridad.

71.En atencion a lo anterior, la falta de fundamentacion y

motivacion es una violacion formal, diversa a la indebida o
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incorrecta fundamentacién y motivacion, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos

gue generan la existencia de una u otra.

En ese sentido, se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede adecuarse a la hipdtesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre

en las hipdtesis normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en discordancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

De ahi que, consiste en una violacién material o de fondo,
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién
de fundamentos y motivos, pero éstos son incorrectos, lo
cual requiere un analisis previo del contenido del acto de

autoridad para llegar a concluir la mencionada violacion.
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Al respecto resulta aplicable el criterio emitido por la Sala

Superior, en la Jurisprudencia 1/2000'?, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”, que seiala que la fundamentacion y
la motivacion se cumple con lo establecido en el articulo 16

parrafo primero de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque todo acto de autoridad que cause
molestias a los derechos de las personas previstos en la

Constitucion Federal debe estar fundado y motivado.

En la mayoria de los casos se considera que lo primero se
traduce, en que ha de expresarse el precepto legal aplicable
al caso y, lo segundo, en que deben senalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

Por lo que respecta al principio de exhaustividad, la Sala
Superior’3, sefiala que las resoluciones de las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo

12
13

Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
En la Jurisprudencia 42/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”.
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asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

emitidas por aquéllas deben generar.

s1.Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria

haber retraso en la solucién de las controversias, que no
so6lo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion 1ll; y 116,

fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal.

4.3. Caso concreto.

s2.Como se adelantdé parrafos anteriores, este Tribunal

83.

84.

Electoral, considera que la Direccion Distrital, no cumplié
con el deber de fundar y motivar de manera correcta la
resolucién impugnada, porque su argumentacién fue
genérica y omitié realizar el estudio de las pruebas que

fueron exhibidas por el actor y los denunciantes.

En efecto, en el apartado lll. CONSIDERANDOS de la
resolucion impugnada, la Direccion Distrital citdé el marco
normativo aplicable para la sustanciacién y resolucion de
procedimientos en materia de Propaganda e
Inconformidades para el Proceso de Eleccion de las
COPACOS.

En el numeral 3 del mismo apartado, la autoridad
responsable sefiala que, para emitir la resolucién
impugnada, analizé los hechos narrados en los escritos

iniciales, las pruebas y alegatos de las partes.
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ss. Mientras que, en la parte resolutiva, la Direccion Distrital

estima que lo correspondiente era declarar que si existe una
conducta sancionable y que debe imponerse una

amonestacion al actor, en razon de lo siguiente:

IV. RESOLUTIVOS:

PRIMERO. De acuerdo al reglamento de propaganda respecto del articulo 13 inciso c)
de Reglamento de Propaganda, donde a la letra cito

Articulo 13. En el desarrollo de sus actividades de promocidn, las personas candidatas
contendientes tienen prohibido: a)y b). ...
c) Utilizar nombres, imagenes, frases, esicganes o cualquier alusion religiosa, de
personas servidoras piablicas o programas puablicos (el resaltado es propio). -~

De este articulo se desprenden diversos supuestos normativos que al caso en concreto
aplica: “Utilizar imagenes de personas servidoras publicas en cualquier forma.”

De las pruebas exhibidas por las partes se desprende un comportamiento tendencioso
a difundir su figura deniro de un pernodo de veda previamente establecido en un proceso
electoral de participacion ciudadana puesto que como se acredita en las constancias de
los presente medios de inconformidad se difunde su figura @ manera de promocion, —~

SEGUNDO. Por lo anterior y con fundamento en el articulo 50 del Reglamento de
Propaganda la persona probable responsable se hace acreedora a la sancion

establecida en la fraccion a) del citado articulo consisten en una AMONESTACION
5
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EXPEDIENTES: IECM-DD13INC-007/2028 ¥, SU
ACUMULADD IECWM-DD13INC-006/2026

INSTITUTEY ELECTORAL
DE LA CTUDAD B MEXI

F'I:IELIGAL. la cual, SE TIENE POR REALIZADA A PARTIR DE ESTE MOMENTO, vy,
cuya transcripcion (hoja de amonesiacion) sera Incorporada a su expediente como
imtegrante de |a Comision de Pericipacion Comunitaria (COPACO), de la Unidad
Temitoral Anzures con ciave 168-013, una ver que tome protesta como tal; asi mismao,
sa le apercibe de gue, en caso da reincidenciz en conductas contrarias a la normatividad
que regulan a las personas integrantes de COPACO, y, valoranco clircunstancias
obietivas, subjetivas v ce |la gravedad de los aclos u omisiones, la sancion, se le
suspenderan temporalmente sus derechos como COPACD (separacidn temparal) ¥ en
Ultima instancia, se le podra dar de baja y/o cancelarsele el nombramients honorifico en
cueslion (remocien del cargo), en términos del articulo 139 del Reglamento para el
Funcionamiento interno de los organos de representacion previstos en la Ley de
Participacion Ciudadana de fa Cudad de México (Reglamento de COPACOS). e

TERCERO. De igual forma, se reitera a las partes ahora inconformes en los Expedientes
Multicitados, que, d2 ser esios quienes transgreden la Mormatividad que rige la vida
interna de los COPACO, en confra del shora Responsable, o de tercera persona,
también padran ser acreedoras 2 las sanciones enunciadas, mediante un procedimianto
similar a los que hoy nos ocupan, fundamentados a partir de este momento en al
Reglamento de COPACOS, y, demas normatividad aplicable.

CUARTO. NOTIFIQUESE A LAS PARTES, el presente ACUERDO DE
RESOLUCION, por via electrénica a las cuentas de correo por estas registradas y
PUBLIQUESE una versidn de este acuerdo en los estrados de la Direccion Distrital
13 de este Instituto Electoral, por un término de tres dias habiles, contades a partir
del momento de su fijacion, en cumplimienta al pnhclpnn de nubluc.:dad PI":H:PSHI
previsto en el articulo 2°, Oltimeo parrafo, del Cédign. e

Asi lo acordaron vy firman las personas Tilwlar vy Secretario de Organo
Desconcentrado adscritos a la Direccidn Distrital 13 del Instituto Electoral ce la
Ciudad de Méxi:;?, al dia décimo noveno del mes de mayo del afo dos mil veintiséis.

ss. No obstante, en consideracion de este Tribunal Electoral, tal
como lo sefala el actor, la Direccién Distrital, fue omisa en
sefalar y razonar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, que la hagan tener certeza de que los hechos
denunciados son contrarios a las reglas de propaganda

aplicables al proceso electivo de las COPACO.

s7. En efecto, la autoridad responsable, dejé de realizar un
estudio exhaustivo, no solo de las manifestaciones

realizadas por el actor, sino de las pruebas que fueron
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exhibidas por las partes en el procedimiento de

inconformidad.

ss. Tampoco, realizd un analisis légico juridico que permita,
identificar como fue la participacion del actor en las
publicaciones denunciadas y si es que tuvo como finalidad
promover su candidatura, la temporalidad en la que
supuestamente se difundio la propaganda, ni comprobar el
caracter de servidores publicos de quienes aparecen en las

imagenes denunciadas.

so. En este contexto, los razonamientos expuestos por la
responsable, al afirmar que existe un comportamiento
tendencioso -de parte del actor- a difundir su figura a manera
de promocion dentro del periodo de veda, no se encuentran
motivados en forma alguna, pues la sola manifestacién de
haber analizado las pruebas resulta insuficiente para

imponer una sancion.

90.De esta manera, la Direccion Distrital, tampoco precisa
cuales fueron las pruebas con las cuales tiene por
acreditada la existencia de una irregularidad y que el actor
sea responsable de infraccidn alguna, maxime las pruebas
exhibidas por los denunciantes son de naturaleza técnica,
mismas que debieron ser relacionadas con otras para
generar certeza en las determinaciones de la resolucion

impugnada.

o1.Al respecto, la Sala Superior'* ha sefialado que el analisis

de fondo en una resolucidn se caracteriza porque se analiza

14 Sentencias de los expedientes SUP-REP-200/2016 y SUP-REP-16/2017.
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la existencia de la conducta o su verosimilitud, la plena
acreditacion de la infraccidn, la responsabilidad de las

personas denunciadas y la sancién correspondiente.

92.LO que en la resolucion impugnada no acontecid, de ahi que

los agravios del actor resulten fundados.

93. Derivado de lo anterior, resulta innecesario el analisis de los
demas argumentos de la demanda, pues el actor ha

alcanzado su pretension.

4. En ese sentido, a juicio de este Tribunal Electoral, lo
procedente es revocar en lo que fue materia de

impugnacion la resolucion impugnada.
QUINTA. Efectos.

95. Derivado de lo resuelto en la presente ejecutoria, se ordena

a la autoridad responsable lo siguiente:

96.1. Revocar la resolucion impugnada, la amonestacion
publica, asi como los actos que derivaron de la imposicion

de la sancion a la parte actora.

s7.2. Dentro de los tres dias habiles posteriores a que sea
notificada esta sentencia, emitir una nueva determinacién
debidamente fundada y motivada, en la que estudie
exhaustivamente los hechos denunciados, analice y valore
conforme a la ley las pruebas aportadas por las partes y, de
ser el caso, las vincule con otras mas para emitir la

resolucion que conforme a derecho corresponda.
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9s.3. Hecho lo anterior, debe hacerlo del conocimiento de este
organo jurisdiccional, dentro de los tres dias habiles
siguientes a que ello ocurra, debiendo hacer llegar las

constancias que asi lo acrediten.

99. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se REVOCA la resolucién impugnada para los efectos
sefialados en el apartado correspondiente, conforme a las

razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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“Este documento es una versioén publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica; 6, fracciones Xll, XXII, XXl y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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