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Ciudad de México, 3 de junio de 20262

Sentencia que confirma la resolucion emitida por la Direccion

Distrital 12 del Instituto Electoral de la Ciudad de México® en el

procedimiento para resolver las inconformidades por propaganda
IECM-DD12/001/2026, mediante la cual calificé como infundada

la inconformidad iniciada por la promovente en contra de Antonio

Humberto Mariles Escobedo, en su calidad de candidato para

integrar la Comision de Participacion Comunitaria* de la Unidad

Territorial 15-070 Roma Norte lll, en la alcaldia Cuauhtémoc.

I. ANTECEDENTES

Convocatoria. El 9 de enero, el Instituto Electoral de la Ciudad

de México® emitié la “Convocatoria Unica para la Elecciéon de las

Comisiones de Participacion Comunitarias 2026 y la Consulta de

Presupuesto Participativo 2026 y 2027”5

' Colaboré: Isis Viridiana Paez Hernandez.
2 En adelante todas las fechas corresponden a 2026, salvo precision en otro sentido.

3 En lo sucesivo, Direccion Distrital.
4 En lo subsecuente, COPACO.
5 En lo adelante, Instituto Electoral.

6 La convocatoria fue aprobada mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-004/2026 y tuvo modificaciones
a través de los diversos IECM/ACU-CG-013/2026 (24 de enero), IECM/ACU-CG-018/2026 (24 de
febrero) e IECM/ACU-CG-023/2026 (4 de marzo) y IECM/ACU-CG-024/2026 (20 de marzo).
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Solicitudes de registro. El registro de solicitudes de las
personas aspirantes a participar en el proceso electivo de las
COPACO 2026 se llevo a cabo del 10 al 24 de marzo.

Dictaminacion. En su momento, la Direccion Distrital 12 del
Instituto Electoral emitio los dictamenes, en el sentido de declarar
la procedencia del registro de las candidaturas para la Unidad

Territorial 15-070 Roma Norte Ill, en la alcaldia Cuauhtémoc.

Actos de promocién y difusién. Del 2 al 16 de abril, las
personas candidatas llevaron a cabo actos de promocion vy

difusion de sus candidaturas.

Inconformidad. El 27 de abril, la parte actora presenté una
inconformidad ante la Direccion Distrital, a fin de denunciar
hechos que considero constitutivos de infracciones en materia de
propaganda por parte de Antonio Humberto Mariles Escobedo,
en su calidad de candidato para integrar la COPACO de la

Unidad Territorial Roma Norte Ill, alcaldia Cuauhtémoc.

En su oportunidad, la Direccion Distrital integro el procedimiento
para resolver las inconformidades por propaganda I|IECM-
DD12/001/2026, admitié a tramite la queja y emplazé a la parte

denunciada.

Jornada electiva. En el periodo comprendido del 20 al 30 de
abril, se llevdo a cabo la votacion anticipada por el Sistema
Electrénico por Internet, mientras que el 3 de mayo, se realizo la

votacion de manera presencial.

Constancias de asignacion. El 15 de mayo, la Direccion
Distrital publicoé las constancias de asignacion e integraciéon de
las COPACO, en las que, respecto de la Unidad Territorial Rma

Norte Ill, la integracion quedo de la siguiente manera:
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Candidaturas asignadas Lista de reserva mujeres

Sandra Estrada Lopez Ana Rosa Porras Magallanes

Diego Yahir Sobrino Contreras Paloma Saenz de Miera Juarez

Maria Alejandra X Morales Laura Estrela Lopez Espana

Sergio X Ibarra Ma Eduviges Landaverde Maldonado

Ana Cristina Armas Contreras Dafne Alessandra Cruz Nochebuena

X|O|lo|z2Z|0

Antonio Humberto Mariles Escobedo Thelma Margarita Kaste Vargas

Alejandro Rafael Aguilar Garay Mario Alejandro Sobrino Contreras

Mayela Eugenia Delgadillo Barcena Lista de reserva hombres

riZ2OITnw—(Om

Patricia Zuniga Barrientos Alejandro Pérez Cruz

— | > w0

José Valentin Cervantes Arellano

Resoluciéon impugnada. El 13 de mayo, la Direccion Distrital
emitid la resolucidn en el procedimiento para resolver las
inconformidades por propaganda |IECM-DD12/001/2026,
mediante la cual calific6 como infundada la inconformidad
iniciada por la promovente en contra de Antonio Humberto
Mariles Escobedo, en su calidad de candidato para integrar la
Comisién de Participaciéon Comunitaria’ de la Unidad Territorial

15-070 Roma Norte lll, en la alcaldia Cuauhtémoc.

Demanda. El 20 de mayo, | IGz T TR

presentd una demanda ante la Direccion Distrital, a fin de
controvertir la resolucion de 13 de mayo, emitida por la Direccién
Distrital.

Turno. El 19 de mayo, la Magistrada en funciones de Presidenta
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-375/2026 y lo turnd

a la ponencia a su cargo.
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Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar el
expediente en la ponencia a su cargo, admitir a tramite el medio

de impugnacion y el cierre de instruccion.

7 En lo subsecuente, COPACO.
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Il. CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el juicio electoral, ya que la controversia se relaciona con un
instrumento de democracia participativa de la Ciudad de México,
en especifico, con la resoluciéon que determindé como infundada
la inconformidad presentada contra un candidato para integrar la

COPACO, por hechos vinculados con la difusion de propaganda.
SEGUNDA. Causal de improcedencia

La autoridad responsable aduce que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que, en su opinion, los agravios de la

promovente no guardan relacion con la resolucion impugnada.

Al respecto, la Ley Procesal® prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes, cuando entre otras
circunstancias, los agravios no tengan relacion directa con el
acto o resolucion que se combate, o que de los hechos

expuestos no pueda deducirse agravio alguno.

Este Tribunal Electoral considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia, dado que de la lectura integral de la
demanda se advierte que la parte promovente expone los
hechos en que basa su impugnacion, asi como su pretension y
los argumentos que buscan demostrar la ilegalidad de la
resoluciéon, de manera que lo alegado solo puede ser

desestimado o acogido mediante el estudio de fondo.

8 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢), numeral 5
y 1), asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucién general; 38 y 46, apartado A, inciso
g) de la Constitucién Local; 30, 165, 171, 178 y 179, fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral; asi
como 31, 37, fraccion I, 102, asi como 103, fraccion V, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México. En adelante, Ley Procesal.

9 Articulo 49, fraccion VIII de la Ley Procesal.
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En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que la improcedencia de un juicio no puede derivar
de la ilegalidad de los conceptos de violacion'® y que, en caso
de que la improcedencia se involucre con el estudio de fondo del

asunto, la misma debe desestimarse’.

Finalmente, este Organo jurisdiccional advierte que los
planteamientos de la autoridad responsable son genéricos y no
son susceptibles de evidenciar la improcedencia de la demanda,
porque en su mayoria son manifestaciones sobre la calificativa
de los agravios, cuestion que unicamente compete a este

Tribunal Electoral a través del estudio correspondiente.
TERCERA. Procedencia

El medio de impugnaciéon cumple los requisitos de procedencia, 12

Como se expone a continuacion:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, constan el nombre de la promovente, se identifica
el acto reclamado, se mencionan los hechos y planteamientos en
que basa su impugnaciéon, asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que la
resolucion controvertida fue notificada personalmente a la parte
actora el 16 de mayo'3, por lo que el plazo de 4 dias previsto en

la Ley Procesal transcurrio del 17 al 20 de mayo.

10 Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. NO PROVIENE DE LA ILEGALIDAD DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION”.

" Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 135/2001, de rubro
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”.

12 Previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.

'3 Tal como consta de la cédula de notificacion personal.
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En ese sentido, si la demanda se presento el 20 de mayo, resulta

evidente que esta dentro del plazo previsto en la Ley Procesal.™

Legitimacion e interés. Se satisfacen, ya que la promovente
acude por su propio derecho y en su calidad de candidata para
integrar la COPACO de la Unidad Territorial Roma Norte I,

alcaldia Cuauhtémoc.

Asimismo, la actora cuenta con interés juridico para controvertir
la resolucion impugnada, al ser quien presentd la denuncia que

dio origen al expediente en el que se emitié dicha determinacién.

Definitividad. No se advierte que exista un medio de
impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir,
via juicio electoral, resolucién emitida por la Direccion Distrital,

de ahi que se tenga por satisfecho este requisito.

Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.
CUARTA. Planteamiento del caso

La pretension de la parte actora consiste en que este érgano
jurisdiccional revoque la resolucidon impugnada, a fin de
determinar la existencia de la infraccion atribuible a Antonio
Humberto Mariles Escobedo y, por ende, se le imponga la

sancion correspondiente.

La causa de pedir radica en que la Direccion Distrital analizé
indebidamente las pruebas ofrecidas para determinar como

fundada la inconformidad presentada por la actora.

14 Articulo 42 de la Ley Procesal.



20.

TECDMX-JEL-375/2026

Para ello, la parte actora expone los planteamientos que se

sintetizan a continuacion:

e La resolucion aval6 la realizacibn de conductas de campaia
desleal que pudieron afectar el resultado de la eleccion para
integrar la COPACO.

e El argumento referente a que “la prueba técnica no acredita que la
persona que aparece en la fotografia sea el mismo que es
candidato y que no esta adminiculada con ninguna otra prueba que
permita establece la conviccion de la existencia de una infraccién”
es improcedente, porque la prueba técnica se encuentra
adminiculada.

e Ello, porque aun cuando no se encontrd el video en la cuenta de
Tiktok; se encontré la cuenta del usuario, las placas de la persona
que aparecen en dicha cuenta en el apartado de videos, los cuales
acreditan que se trata de la misma persona que aparece en el
video de promocion; por lo que la cuenta de la red social y la
imagen ofrecida coinciden en que la persona es el candidato
denunciado.

e Las prueban estan debidamente adminiculadas y se relacionan
entre si, aunado a la confesion expresa del imputado que refiere
“en la citada imagen el suscrito no aparezco imitando nada”, de lo
que se advierte que reconoce ser la persona que esta en la imagen
fotografica y con ello se acredita la relacion con diversas pruebas
que determina la existencia de una verdad consistente en que
difundié una imagen llamando al voto con elementos prohibidos.

e El Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en
Materia de Propaganda e Inconformidades para el Proceso de
Eleccioén de las Comisiones de Participacion Comunitaria’ dispone
que las candidaturas s6lo pueden utilizar propaganda impresa

5 En adelante, Reglamento.
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personalizada, por lo que el simple uso de la red social Tiktok basta
para acreditar que incumplié con el ordenamiento.

e La promovente ignora la causa por la que no se encontr6 el video
de la ventana, cuadro o sitio 267 y 269 de la cuenta del usuario, ya
que ella lo tomo de ahi para desahogar la prevencion.

e La resolucién sefiala que “no se aportd el video no obstante
haberse solicitado”, sin embargo, es falso que se haya solicitado a
la promovente, ya que en el acuerdo de 27 de abril s6lo se le pidio
sefalar algunas cuestiones.

e La autoridad no puede referir que se le requirio el video, dado que
proporciond los datos de identificacion del video, la cuenta de
Tiktok en la que se encontraba y sefalé las vulneraciones
cometidas por el candidato, por lo que la resolucién vulnera en su
perjuicio las reglas del proceso al imponer un castigo por un
requerimiento que no fue formulado.

A efecto de acreditar su pretension, la parte promovente aportd

las siguientes pruebas:

. Documental'® consistente en la inspeccion realizada por la
Direccion Distrital a la cuenta de TikTok identificada con el

usuario “MarilesHumberto1948”.

. Técnicas'” consistente en 4 capturas de pantallay 1 USB

de cuyo contenido se advierte un video."®

En cuanto a la metodologia de estudio, los planteamientos se
analizaran de forma conjunta dada su vinculacién, lo que no
genera afectacion a la parte promovente, dado que lo relevante

es que se analice su inconformidad en su integridad.

'6 Se tiene por admitida y desahogada dada su propia y especial naturaleza.

7 Se tomaran en cuenta al momento de resolver el asunto, por encontrarse en un medio digital al
alcance de este Tribunal Electoral.

8 Cabe sefialar que los videos y capturas de pantalla se vinculan con publicaciones en redes
sociales.

19 Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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QUINTA. Estudio de fondo
a. Tesis de la decision

Este Tribunal Electoral considera que son infundados los
planteamientos de la promovente, dado que la Direccién Distrital
realiz6 un correcto analisis de los elementos probatorios
aportados en la inconformidad y aquellos recabados a partir de

las diligencias de investigacion respectivas.
b. Base normativa

El Reglamento dispone?® que las personas candidatas que
obtengan su registro podran difundir propaganda en los términos
establecidos en ese ordenamiento. A su vez, establece que
seran sujetos de sanciones por infracciones cometidas en contra
de las disposiciones en materia de propaganda contenidas en el

Reglamento y en los demas ordenamientos en la materia.

Los actos de promocion de cada una de las personas candidatas
estaran enfocados a dar a conocer sus perfiles, proyectos y/o
propuestas para mejorar el entorno de la Unidad Territorial a la
que pertenecen y en donde participan, asi como promover la

participaciéon ciudadana.

Entre las prohibiciones en materia de propaganda, el
Reglamento dispone que en el desarrollo de sus actividades de
promocion, las personas candidatas contendientes tienen
prohibido hacer alusién o uso de los colores, tipografia, siglas o
denominacion de los partidos politicos y agrupaciones politicas

en cualquier forma.?'

20 Articulos 3, fraccion lll, inciso q y 8 del Reglamento.
21 Articulo 13 del Reglamento.
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En cuanto al procedimiento para resolver las inconformidades
por propaganda, el Reglamento?? prevé el derecho para la
presentacion de las inconformidades, conferido a cualquier
persona ciudadana y/o candidata, por presuntas vulneraciones a
la normativa aplicable en la materia, las cuales seran resueltas a
través del procedimiento que se instaure ante la Direccion

Distrital correspondiente al ambito de la Unidad Territorial.

Respecto al tramite de las inconformidades, el Reglamento?
indica que deberan presentarse por escrito ante la Direccion
Distrital, dentro de los 3 dias siguientes al que hayan ocurrido los

hechos o hayan sido conocidos por la persona promovente.

El escrito de inconformidad?* debera cumplir con lo siguiente:

a. Nombre completo y firma autografa de la persona promovente;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la Unidad Territorial
de que se trate.

c. Nombre de la persona candidata a la que se le atribuye de manera
directa o indirecta la comision de la infraccion;

d. Sefalamiento especifico de los hechos en los que se basa la
inconformidad; y

e. Medios de prueba o al menos indicios relacionados con los hechos de
la inconformidad que acrediten las circunstancias de modo, tiempo y

lugar, en que acontecieron.

Una vez recibida la inconformidad,?® dentro de las 48 horas
siguientes, la Direccion Distrital competente debera, entre otras
cuestiones, integrar el expediente, revisar que el escrito cumpla
con los requisitos sefalados y, en su caso, admitir a tramite la

inconformidad; ordenar el emplazamiento de la persona presunta

22 Articulo 20 del Reglamento.
23 Articulo 21 del Reglamento.
24 Articulo 22 del Reglamento.
25 Articulo 44 del Reglamento.

10
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infractora, para lo cual deberan entregarsele copias autorizadas

del expediente.

La persona presunta infractora contara con un plazo de dos dias
para dar contestacion a la inconformidad formulada en su contra,

contados a partir de que se haya notificado la misma.?®

Asimismo, el Reglamento dispone que conjuntamente con su
escrito, debera ofrecer los medios de prueba tendientes a
sostener sus aseveraciones. Una vez contestada Ia
inconformidad o transcurrido el plazo concedido para ello, la
Direccion Distrital se pronunciara en un plazo no mayor a 3 dias
sobre las pruebas que deban admitirse, procediendo a su

desahogo al dia siguiente su admisién.?’

En ese sentido, al desahogarse los medios de prueba, se
concedera a las partes un plazo de dos dias para formular
alegatos. Asimismo, presentados los alegatos o transcurrido el
plazo para hacerlo, la Direccion Distrital correspondiente
decretara el cierre de instruccion. Finalmente, se emitira la

resolucion correspondiente dentro de los 3 dias siguientes.?8

En cuanto a las sanciones?® por la contravencion a lo dispuesto
en el Reglamento y, previa sustanciacion del procedimiento, se

contemplan las siguientes:

a. Amonestacion publica;
b. Multa de hasta 24 UMAS.
c. Cancelacion del registro de la persona candidata infractora.

26 Articulo 46 del Reglamento.
27 Articulo 47 del Reglamento.
28 Articulo 48 del Reglamento.
29 Articulo 50 del Reglamento.

11
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c. Caso concreto

En el caso, la actora presentd inconformidad en contra de
Antonio Humberto Mariles Escobedo, en su calidad de integrante
activo y candidato a conformar la COPACO de la Unidad
Territorial 15-070 Roma Norte Ill, en la alcaldia Cuauhtémoc,

derivado de la difusion de un video en la red social Tiktok.

En dicho video, a decir de la denunciante, se utilizé una playera
con los colores que identifican al partido politico MORENA, asi
como los logos y colores institucionales del Gobierno de la
Ciudad de México, aunado a que se realizé promocion dentro de

una oficia del gobierno estatal.

Ello, en opinion de la actora, implico la existencia de conductas
de competencia desleal dentro de la campaina para la eleccion

de la COPACO, lo que inobservo lo dispuesto por el Reglamento.

Al respecto, en la resolucidn controvertida, la Direccion Distrital
consider6 como infundada la inconformidad, al advertir que los
hechos manifestados no se acreditaron plenamente, puesto que,
de las pruebas técnicas presentadas, no se dedujo que la imagen
que se atribuyd sea responsabilidad del denunciado ni que se
haya difundido en redes sociales, porque no se proporcionaron

las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjeron.

Ahora bien, este Tribunal Electoral considera que son
infundados los agravios relativos a la supuesta falta de
requerimiento que aduce la promovente, porque mediante
acuerdo de 26 de abril, la Direccion Distrital previno a la parte

quejosa en los términos siguientes:

En el caso se advierte la omision de la promovente de
Sefialar en su escrito de queja, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en el que la persona denunciada

12
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difundié a red social denominada TikTok su video
promocional, asimismo, omite sefialar el enlace en el
que ésta autoridad podra verificar la difusion del video
promocional, correspondiente a la red social TikTok que
refiere como del probable responsable (sefialado en el
apartado de antecedentes con el numeral 1 y el punto
SEGUNDO del apartado "MEDIO DE PRUEBA");
asimismo, omite sefialar si la persona denunciada
realizé6 la propaganda que refiere en un grupo de
WhatsApp o si la imagen corresponde a su WhatsApp
personal o se trata de una imagen que le fue compartida
y la fecha o fechas de dichos mensajes; aunado a que
omite indicar a qué logos y colores institucionales del
gobierno de la Ciudad de Meéxico hace referencia
(serialado en el apartado de antecedentes con el
numeral 2); igualmente, omite sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de la
referencia a que el probable responsable realizé
promocion dentro de una oficina de gobierno a nivel
estatal (senfialado en el apartado de antecedentes con
el numeral 3; por tanto, con fundamento en los
articulos 23, parrafo tercero® y 44, inciso b)3' del
Reglamento SE PREVIENE a Ila persona
promovente, para que en el plazo de veinticuatro
horas lo subsane, APERCIBIDA que, de ser omisa,
el escrito de inconformidad se desechara de plano.

Enfasis propio

Como se observa, la Direccion Distrital advirtidé diversas
deficiencias en la inconformidad presentada por la promovente,
entre ellas, la omision de sefalar la direccion electronica en que

podria encontrarse el video promocional o si la imagen que

30 Articulo 23. (...)

Cuando el escrito de inconformidad no retina alguno de los requisitos sefialados en los incisos del c)
al e) del articulo anterior, la Direccién Distrital prevendra personalmente a quien promueva, con la
finalidad de que en un plazo de veinticuatro horas lo subsane, apercibido que, de ser omiso, el escrito
de inconformidad se desechara de plano.

Articulo 22. El escrito de inconformidad debera cumplir con los siguientes requisitos:

c) Nombre de la persona candidata a la que se le atribuye de manera directa o indirecta la comision
de la infraccion;

d) SeAalamiento especifico de los hechos en los que se basa la inconformidad; y

e) Medios de prueba o al menos indicios relacionados con los hechos de la inconformidad que
acrediten las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que acontecieron.

31 Articulo 44. Una vez recibida la inconformidad, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, la
Direccion Distrital competente debera: (...)

b) Revisar que el escrito cumpla con los requisitos sefialados en el articulo 23 de este Reglamento,
haciendo, en su caso, la prevencioén a la persona promovente para que subsane las deficiencias en
su escrito inicial;

13
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aporto derivo de propaganda difundida en la red social WhatsApp

o si le fue compartida, entre otras cuestiones.

Ello, porque conviene sefialar que, en la inconformidad inicial, la
promovente unicamente aportd como pruebas la documental
consistente en 4 capturas de pantalla que daban cuenta del perfil
de la red social Tiktok y ofrecio también la verificacion que hiciera

en la red social mencionada del usuario “MarilesHumberto1948”.

Al desahogar la prevencion, el 28 de abril, la promovente reiterd
los hechos que plasmo6 en su inconformidad, sin aportar la
direccion electrénica en que se alojaba el material

denunciada ni archivo del video.

En atencién a ello, el propio 28 de abril, la Direccion Distrital
instrumentd el acta circunstanciada en la que se hizo constar la
inspeccidn para verificar la posible existencia del video
promocional materia de inconformidad en la red social Tiktok

correspondiente a la cuenta de usuario “MarilesHumberto1948”.

De la diligencia realizada, la Direccion Distrital observé diversas
publicaciones y concluyé que no era posible brindar certeza
respecto de que la cuenta de la red social TikTok perteneciera al
denunciado, asi como que de una revision general a las
publicaciones contenidas en el perfil, no se observé a simple
vista la publicacién referida por la actora o que coincidiera

con laimagen de captura de pantalla aportada como prueba.

Asi, como reconoce la promovente, derivado de la inspeccion
realizada por la Direccidon Distrital aun cuando se encontré la
cuenta de usuario sefialada, lo cierto es que no fue posible

corroborar el video materia de inconformidad.
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Con base en ello, también deben desestimarse Ilos
planteamientos de la actora sobre la necesidad de adminicular
las pruebas, porque el video no fue encontrado en la red social
Tiktok, por lo que las solas capturas de pantalla aportadas no

resultaron suficientes para acreditar los hechos denunciados.

En ese sentido, la promovente pretende que se adminiculen las
4 capturas de pantalla que aportd, cuyo contenido se replica y
que presuntamente dan cuenta de una publicacién en el perfil de

la red social Tiktok, sin aportar mayores elementos.

Sin embargo, debe recordarse por una parte, que las pruebas
técnicas tienen un caracter imperfecto, por lo que deben
adminicularse con otros medios probatorios para que se puedan
corroborar su contenido y, por otra parte, los procedimientos
sancionadores se rigen por el principio dispositivo que exige que
la parte quejosa aporte los elementos necesarios para acreditar

los hechos materia de su inconformidad.

En efecto, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que

las puedan perfeccionar o corroborar. 2

32 Jurisprudencia 4/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”
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A su vez, tratandose de procedimiento sancionadores, la parte
denunciante o quejosa tiene la carga de la prueba, por lo que
tiene que ofrecer, preparar y exhibir los elementos con que
cuente o, en su caso, mencionar los que se habran de requerir

cuando no esté en aptitud legal de recabarlos.

Ademas, debe expresar con toda claridad los hechos y acreditar
las razones por las que considera que se demostraran sus
afirmaciones. Ello con el objeto de que se generen los indicios
suficientes con base en los cuales la autoridad electoral, de
estimarlo procedente, determine la realizacion de otras

diligencias en el marco de la investigacion.33

Asi, en principio, los procedimientos administrativos
sancionadores se rigen de manera preponderante por el principio
dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, sin embargo, tal condicion no
limita a la autoridad para que, conforme al ejercicio de sus
facultades, ordene el desahogo de las pruebas que estime
necesarias para su resolucién, siempre y cuando la vulneracion
reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.?*

Por tanto, atendiendo a la naturaleza del procedimiento
sancionador, es posible concluir que la potestad investigadora
unicamente debe desplegarse si se presentaron pruebas que
arrojen indicios suficientes respecto a la actualizacion de

conductas ilicitas, de modo que la autoridad tome las medidas

33 Al respecto resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia 12/2010, de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

34 Conforme con la jurisprudencia 22/2013, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION”.
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para allegarse de elementos adicionales para estar en aptitud de

resolver de manera adecuada respecto a lo denunciado.®®

En ese contexto, la Direccion Distrital concluyé correctamente
que, a partir de las pruebas aportadas (capturas de pantalla) y
las diligencias realizadas (la inspeccion en la que no se encontrd
el video denunciado) no fue posible acreditar los hechos materia

de inconformidad, por lo que calificé como infundada la queja.

No pasa inadvertido que la promovente adjunta a su demanda de
juicio electoral una unidad de almacenamiento en la que se aloja
un video, asi como con diversas capturas de pantalla, sin
embargo, el momento procesal oportuno para aportar los
elementos era en la sustanciacion del procedimiento para
resolver las inconformidades por propaganda |IECM-
DD12/001/2026, no asi ante este organo jurisdiccional, cuya
competencia es la revision de la actuacion y resolucion de la

Direccion Distrital.

Finalmente, debe desestimarse por novedoso el argumento de la
promovente relativo a que el Reglamento del Instituto Electoral
de la Ciudad de Mexico en Materia de Propaganda e
Inconformidades para el Proceso de Eleccion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria®® dispone que las candidaturas soélo
pueden utilizar propaganda impresa personalizada, por lo que el
simple uso de la red social Tiktok basta para acreditar que
incumplié con el ordenamiento; dado que se trata de un

planteamiento que no hizo valer en la inconformidad inicial, por

35 Entre otras, el criterio se sostuvo en la sentencia emitida en el juicio SUP-JE-60/2022.
36 En adelante, Reglamento.
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lo que la Direccién Distrital no estuvo en condiciones de

pronunciarse al respecto.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado Armando
Ambriz Hernandez; ante la Secretaria General, quien autoriza y
da fe.

LAURA PATRICIA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE PRESIDENTA
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JOSE JESUS H ERNANDEZ KARINA SALGADO
RODRIGUEZ LUNAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-375/2026, DE TRES DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIlI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.

19



