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Parte actora: NN NN H B

[ , en su caracter de titular
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Autoridad responsable: Comision
Permanente de Quejas del Instituto
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Magistrada ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretaria: Adriana Adam Peragallo?

Ciudad de México, 09 de junio de 2026

Sentencia que desecha de plano la demanda presentada para
controvertir el acuerdo de 13 de mayo de 20263, emitido por la
Comisién Permanente de Quejas* del Instituto Electoral de la
Ciudad de México®, ya que el acto impugnado es de caracter
intraprocesal, de manera que carece de definitividad y firmeza,
por lo que, en este momento del procedimiento, no afecta ningun

derecho sustantivo de la parte actora.
|. ANTECEDENTES

Inicio del procedimiento y emplazamiento. El 13 de mayo, la
Comision de Quejas acordd el inicio del procedimiento especial
sancionador |IECM-SCG/PE/020/2026, en contra de la parte
actora, por la presunta comision de conductas que pudieran
constituir infracciones® en materia electoral y ordené emplazarla

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

' En adelante: parte actora.

2 Colaboro: Ricardo Vergara Contreras

3 Las fechas corresponden al 2026, salvo precision en contrario.

4 En adelante: Comision de Quejas.

5 En adelante: Instituto Electoral.

6 Violencia politica en razon de género y/o Violencia politica contra las mujeres en razén de género.
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Demanda. El 20 de mayo, la parte actora presentdé demanda de
juicio electoral ante la autoridad responsable para controvertir el

acuerdo de inicio y emplazamiento antes referido.

Remisién. El 28 de mayo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral remitio a este Tribunal Electoral la demanda presentada
por la parte actora, el informe circunstanciado, las constancias
de publicitacion del medio de impugnacion y diversa

documentacion relacionada con el acto controvertido.

Turno. En su oportunidad, la Magistrada en funciones de
Presidenta ordené integrar el expediente TECDMX-JEL-

382/2026 lo turnd a la ponencia a su cargo para su sustanciacion.

Radicacién. El 01 de junio, la Magistrada Instructora radico el

expediente en su ponencia.

Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora procedio a la elaboraciéon del proyecto de sentencia.
Il. CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y resolver
el juicio electoral, toda vez que se trata de un acuerdo dictado

por la Comision de Quejas dentro de un procedimiento especial

7 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116
parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constituciéon Federal); articulos 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México (Constitucion Local); 1, 2, 30, 165, fracciones Il y V, 171, 179
fracciones Ill y IV, 182 fraccion Il, 185, fracciones lll, IV y XVI, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cédigo Electoral), asi como 28, fraccion 1V,
30, 31, 32, 37 fraccion |, 85 primer parrafo, 91, 102 y 103, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México (Ley Procesal).
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sancionador, cuyo conocimiento le corresponde a este 6rgano

jurisdiccional.
SEGUNDA. Improcedencia

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
indicd que, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccién XIll, de la Ley Procesal,

consistente en la falta de definitividad del acuerdo impugnado.

Por ello, este Tribunal Electoral realizara el estudio de la causal

de improcedencia hecha valer.
a. Decision

Este 6rgano jurisdiccional considera que el juicio electoral es
improcedente y, por ende, debe desecharse de plano la
demanda, puesto que se combate un acto intraprocesal dentro
de la sustanciacién de un procedimiento especial sancionador, el

cual carece de definitividad y firmeza.
b. Marco normativo

En primer término, este Tribunal Electoral debe analizar si el
medio de impugnacién satisface los presupuestos procesales
establecidos en la normativa, a efecto de determinar su
procedencia, ya que su analisis es preferente al tratarse de una

cuestion de orden publico.®

8 Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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En ese sentido, la Ley Procesal’, prevé que procedera el
desechamiento, cuando entre otras circunstancias, sean

presentados sin que se haya agotado el principio de definitividad.

Ello, pues el principio de definitividad en materia electoral ha sido

entendido de dos maneras:

i) como la obligaciéon de agotar las instancias previas que se
establezcan en la legislacion y en la normativa partidista, siempre
que prevean medios de impugnacion que sean idoneos para

modificar o revocar el acto o resolucién en cuestion; vy,

ii) como limitante, conforme a la cual, solamente pueden
controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que
genere una afectacion directa e inmediata sobre los derechos
sustantivos de quien estd sometido a un proceso o

procedimiento.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion™ ha sostenido que los actos emitidos
dentro de un procedimiento contencioso-electoral solo pueden
ser controvertidos hasta la emision de la sentencia definitiva o
resolucién que ponga fin al procedimiento, esto es, una vez que

haya adquirido definitividad y firmeza."’

Asi, ha sostenido que, durante su tramitacion, los acuerdos o

proveidos pueden clasificarse en los siguientes dos supuestos:

9 Articulo 49, fraccion VI de la Ley Procesal.

10 En adelante: Sala Superior.

" Jurisprudencia 1/2004, de la Sala Superior de rubro “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES
DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”.
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o Actos preparatorios: cuya unica misidn consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decisiéon que

en su momento se emita.

e Acto decisorio: sera el pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia o posiciones en litigio. También existen las
llamadas formas anormales de conclusion, cuando la
autoridad resolutora considera que no existen los elementos

necesarios para resolver el fondo de la cuestion planteada.

De manera que, los actos intraprocesales ordinariamente no
suponen una afectacidon directa e inmediata sobre el derecho
sustantivo que es objeto del procedimiento, en tanto que los
vicios procesales o procedimentales que podrian surgir durante
el desarrollo del asunto no necesariamente se traducen en un

perjuicio en los derechos de quien esta sujeto al mismo.

Por su parte, los medios de impugnacion iniciados contra
acuerdos dictados dentro de los procedimientos administrativos
solo procederan, de forma excepcional, cuando puedan limitar o
restringir de manera irreparable el ejercicio de derechos de la

parte recurrente.?

Por ello, la procedencia de una accién en materia electoral
depende del cumplimiento de los requisitos de admisién, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

12 Acorde al criterio en la tesis de jurisprudencia 1/2010, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.
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c. Caso concreto

19. De las constancias que integran el presente asunto, se advierte
que la parte actora controvierte el acuerdo de 13 de mayo
dictado en el expediente IECM-SCG/PE/020/2026, mediante el
cual la Comision de Quejas determiné el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra por la
probable comision de conductas que podrian constituir violencia
politica en razon de género y/o violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

20. En su escrito de demanda, la parte actora aduce que el acuerdo

impugnado resulta ilegal por los siguientes agravios:

e Violacién a los principios de legalidad, fundamentacion y

motivacion;

e |nexistencia del elemento de género exigido para
configurar violencia politica contra las mujeres en razén de

género;
e [nexistencia de afectacion directa a la denunciante;

e Vulneracion al derecho fundamental de libertad de

expresion;
¢ Violacion al principio de presuncion de inocencia;

e Exceso en el cumplimiento de la sentencia emitida por el

Tribunal Electoral.

21. En este sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que la

demanda debe desecharse de plano, ya que el acto impugnado
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carece de definitividad y firmeza, toda vez que se trata de un acto

intraprocesal que no afecta la esfera juridica de la enjuiciante.

Al respecto, se advierte que la determinacion controvertida se
emitid en el marco de la sustanciacion de un procedimiento
administrativo sancionador, sin que de ello se advierta afectacién

—real e irreparable— alguna en la esfera de derechos de la actora.

Para este 6rgano jurisdiccional, tal determinacion forma parte de
los actos preparatorios llevados a cabo por la Comision de
Quejas, los cuales surtiran efectos y adquiriran definitividad hasta
el momento en que este Tribunal Electoral emita la resolucion

final en el procedimiento administrativo sancionador respectivo.

Lo anterior es asi porque: a) El acuerdo que de manera unilateral
emite la autoridad responsable, en el que se asume la
determinacidén especificamente controvertida, no constituye la
decision ultima del procedimiento; y b) al emitir la determinacion
sobre la apertura del procedimiento administrativo sancionador,
en principio, no ocasiona a la parte actora una afectacion de

imposible reparacion.

Por lo tanto, en concepto de este Tribunal no se actualiza algun
caso de excepcion para tener por satisfecho el requisito de

definitividad en la impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que la determinacion de iniciarle
un procedimiento y su correspondiente emplazamiento pudiera
no generar un perjuicio a su ambito juridico, pues en la sentencia
que se emita en el procedimiento especial sancionador y que
resuelva el fondo, existe la posibilidad de que se determine la

inexistencia de las infracciones que se le atribuyen.
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O bien, si la resolucion del fondo del asunto no le resultare
favorable, puede hacer valer los agravios que estime pertinentes
ante la autoridad revisora, lo que significa que no se genera un

estado de indefension a la parte actora.

Asi, el reclamo de la actora sélo podra generar un impacto
trascendental y definitivo en su esfera de derecho hasta el
momento que se emita la resolucion definitiva y siempre y
cuando esta afecte sus intereses, en contra de la cual, podran
alegar todas las violaciones procesales que pudieran haber

acontecido durante el desarrollo del procedimiento.

Robustece lo anterior, lo establecido por la Sala Superior en el
SUP-AG-362/2023, al seialar que los vicios procesales durante
el desarrollo del asunto no necesariamente se traducen en un
perjuicio en los derechos de quien esta sujeto al mismo, pues no
trascienden al resultado del procedimiento o, en su caso, son
impugnables con la decision final que, ordinariamente, es la que

causa perjuicio.

En consecuencia, la demanda debe ser desechada al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo

49, fraccion Xlll, de la Ley Procesal.

Similar criterio adopt6 este érgano jurisdiccional al resolver los
juicios electorales TECDMX-JEL-131/2025, TECDMX-JEL-
213/2026 y TECDMX-JEL-339/2026"3.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

13 Cabe serialar que el referido expediente fue promovido en contra del mismo acuerdo de inicio y
emplazamiento impugnado en el presente juicio y en aquel juicio -presentado por otra de las personas
denunciadas- también se resolvié desechar la demanda por tratarse de un acto intraprocesal.
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lll. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a derecho.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral
de la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que esta

sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIlI, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo
negro”.
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