1.

2.

JUICIO ELECTORAL
Expediente: TECDMX-JEL-383/2026

Parte Actora: N I

Autoridad Responsable: Comision
Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Magistrada Ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretario: Alfredo Ramirez Parra’

Ciudad de México, a 18 de junio de 20262.

Sentencia que confirma el acuerdo emitido por la Comision
Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de
México en el expediente IECM-SCG/PE/Jl2026 por el que se
determind iniciar un procedimiento especial sancionador contra

la parte actora conforme a los siguientes:
LANTECEDENTES
1.Inicio del procedimiento sancionador

1.1. Queja. El 10 de marzo, el Partido Accidén Nacional® -a través
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México-* denuncié a la parte
actora, en su calidad de diputado del Congreso de la Ciudad de
México®, asi como al Partido Verde Ecologista de México® por

supuestos actos anticipados de precampafia y campafa, uso

' Colabord: Miossity Mayeed Antelis Torres.

2 Las fechas indicadas corresponden al afio 2026, salvo precision distinta.
3 En adelante PAN.

4 En lo subsecuente Instituto Electoral.

5 En lo sucesivo Congreso Local.

6 En adelante Partido Verde o PVEM.
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indebido de recursos publicos, promocion personalizada y al

referido partido por culpa in vigilando.
Con dicha queja se formé el expediente IECM-QNA/J/2026.

1.2. Acuerdo de inicio de procedimiento. El 2 de abril, la
Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México’ emitid6 el acuerdo por el que desecho
parcialmente la denuncia respecto a los supuestos actos
anticipados de precampafia y campaia, asi como la presunta

culpa in vigilando atribuida al Partido Verde.

Por otro lado, ordend el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador derivado de las presuntas infracciones atribuidas a
la parte actora relativas a promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos.
2. Primer Juicio Electoral

2.1. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 13 de
abril la parte actora presenté demanda ante el Instituto Electoral.
Con dicho escrito se formo el expediente
TECDMX-JEL-JJji2026.

2.2. Resolucién. El 7 de mayo, el Pleno de este Tribunal Electoral
revoco el acuerdo de 2 de abril emitido por la Comision de Quejas
por el que -entre otras cuestiones- ordend el inicio de un
procedimiento especial sancionador contra la parte actora por los
supuestos actos de promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, para que emitiera uno nuevo fundado y

motivado®.

" En lo subsecuente Comisién de Quejas o autoridad responsable.
8 Sentencia que fue confirmada por la Sala Regional el 3 de junio al resolver el expediente
SCM-JGJ§2026.
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2.3. Acuerdo impugnado. El 13 siguiente, en cumplimiento a la
determinacién anterior, la Comision de Quejas emitié un nuevo
acuerdo en el expediente IECM-SCG/PE/J/2026 por el que,
determind que existian indicios sobre la posible comision de
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos
atribuidos a la parte actora, y ordend el inicio de un procedimiento

especial sancionador.
3. Segundo Juicio Electoral

3.1. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 21 de
mayo, la parte actora presentd demanda ante la autoridad

responsable.

3.2. Remisioén. El 29 siguiente, la autoridad responsable remitio
la demanda -via electrénica- presentada por la parte actora, asi
como diversas constancias relativas al tramite y a este medio de

impugnacion.

3.3. Integracién y turno. El 1° de junio, la Magistrada en
Funciones de Presidenta ordend integrar con el escrito
presentado  por la parte  actora el expediente
TECDMX-JEL-383/2026 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para

la sustanciacion correspondiente.

3.4. Radicacion. Ese mismo dia, la Magistrada Instructora radico

el expediente en su Ponencia.

3.5. Escrito de la parte actora. El 5 de junio, el promovente

presentd escrito por el que realizé diversas manifestaciones.

3.6. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora admitié la demanda y cerro la instruccion
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de este asunto, por lo que se procedié a la elaboracion de la

sentencia conforme a las siguientes:

ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México es competente®
para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, ya que la
controversia esta relacionada con el acuerdo emitido por la
Comisidon de Quejas por el que inicio un procedimiento especial
sancionador en contra de la parte actora por supuestos actos de

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.
SEGUNDA. Causal de improcedencia

En su informe circunstanciado, la Comisién de Quejas sefalo
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 49, fraccion Xlll de la Ley Procesal relativa a la falta de
definitividad del acuerdo impugnado, dado que constituye un acto
intraprocesal al haber sido emitido en un procedimiento especial

sancionador.

Por lo anterior, sefala que el medio de impugnacién resulta
improcedente pues la parte actora pretende controvertir una
determinacidn que carece de definitividad y firmeza lo cual no

genera una afectacion irreparable al actor.

9 Con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y 1),
asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constituciéon local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fracciones Ill y V,
171, 178 y 179, fracciones VI y VIl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Codigo Electoral); y 31, 37, fraccion Il, 122, fracciones | y IV de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).
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Para este Tribunal, la causal resulta infundada, se explica.

Por regla general el acuerdo de inicio que se emite durante un
procedimiento administrativo sancionador no es definitivo, por
ser un acto intraprocesal, sin embargo, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'® ha
establecido que, excepcionalmente, dicho acuerdo podria
resultar definitivo. Esto es, cuando el acuerdo pueda limitar o
prohibir de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o

derechos politico-electorales de quien promueve'.

Lo anterior es asi, pues se debe tener en cuenta que las
determinaciones en las que se establece la via en la que se
tramitara un procedimiento pueden ocasionar a las personas
interesadas una afectacion en grado predominante y superior,
pues se da inicio a un procedimiento que estara sujeto a reglas y

plazos determinados con la finalidad de emitir una resolucion.

De ahi que un acto de esa naturaleza es susceptible de

impugnacion ante este Tribunal Electoral.

En este asunto, la parte actora cuestiona la via por la que se

ordend la tramitaciéon del mismo'2.

En ese sentido, se actualiza una excepcion a dicha regla, y, por
tanto, existe una justificacion para entrar al estudio del presente
asunto y que este Tribunal Electoral se pronuncie respecto a las

consideraciones hechas valer por |la parte actora en su demanda.

10 En adelante Sala Superior.

" Jurisprudencia 1/2010 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”
Consultable en el IUS del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Resulta aplicable lo resuelto por la Sala Superior en los juicios SUP-RAP-17/2018 vy
SUP-JDC-702/2020.
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De no ser asi, se incurriria en un vicio l6gico de peticion de
principio de acuerdo con el cual la persona operadora juridica
utiliza como punto de partida y premisa para demostrar algo, la
misma proposicion que es su punto de llegada o conclusion; en
el presente caso, afirmar que no hay alguna afectacion definitiva
a la parte actora, constituye una conclusién que debe asumirse
después y no antes de analizar el caso, por lo que no puede

presuponerse’s.

Por lo anterior, como se adelant6 la causal hecha valer por la

autoridad responsable resulta infundada.

TERCERA. Procedencia

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedibilidad™,

como se explica a continuacion.

a). Forma. La parte actora present6 su demanda por escrito ante
la autoridad responsable’, en que consta su nombre y firma
autografa, senalé el medio para oir y recibir notificaciones,

identifico el acto impugnado y expuso agravios y ofrecio pruebas.

b). Oportunidad. El juicio se promovi6 oportunamente, ya que el
acuerdo impugnado le fue notificado a la parte actora el 15 de

mayo'®. En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrio del

13 Sirve de apoyo el criterio sustentando por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis I.
15°. A4 (10%), de rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO
JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

14 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.

15 Conforme a la jurisprudencia 11/2021, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE
PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)”.

16 Cédula de notificacion personal visible en el expediente.
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18 al 21 de mayo, por lo que, si presentd su demanda el ultimo

dia para ello, es evidente su oportunidad’’.

c). Legitimacion e interés juridico. El promovente se encuentra
legitimado y cuenta con interés juridico para promover este
medio de impugnacion, pues acude por propio derecho vy
controvierte el acuerdo por el que se inici6 un procedimiento
especial sancionador en su contra derivado los supuestos actos
relativos a promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos.

d). Definitividad. Se cumple este requisito conforme a lo

razonado en la consideraciéon segunda de esta sentencia.

e). Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través de la

sentencia que emita este Tribunal Electoral.

CUARTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento de la parte actora

A) Pretensién. La pretension de la parte actora consiste en que

este Tribunal Electoral revoque el acuerdo impugnado.

B) Causa de pedir. La causa de pedir radica en que, a juicio de
del actor, la Comision de Quejas de manera indebida determiné
el inicio de un procedimiento sancionador por la via especial,
cuando en este caso no existe un proceso electoral local en

Curso.

7 o anterior, sin contar los dias sabado 16 y domingo 17 de mayo, al no estar en marcha un proceso
electoral local, en términos del articulo 41 parrafo tercero de la Ley Procesal.
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Para ello, expuso los siguientes agravios:

La parte actora de manera sustancial refiere que fue incorrecto

que

la Comisibn de Quejas iniciara un procedimiento

administrativo sancionador por la via especial, sin elementos

probatorios, cuando en este momento no hay un proceso

electoral en curso, conforme a lo siguiente:

Indebidamente funda y motiva el acuerdo de inicio del
procedimiento especial sancionador, pues la autoridad
responsable se basa en consideraciones contrarias al
Régimen Sancionador Electoral Mexicano, y en cuestiones

subjetivas que carecen de algun elemento probatorio.

El procedimiento especial sancionador debe ser
instrumentado dentro de un proceso electoral por las
conductas establecidas en la ley; en tanto, el procedimiento
ordinario sancionador sera iniciado por faltas que no sean

materia del citado procedimiento especial.

El procedimiento especial sancionador no es la via por la
cual se debe sustanciar el expediente, al no existir alguna
documental o hecho que a través del cual se pueda
presumir la intencion de la parte actora de participar en el
siguiente proceso electoral local ordinario 2026-2027,
como candidato a reelegirse en el cargo que ostenta, y

menos a un cargo de eleccidn popular.

La autoridad responsable parte de la premisa inexacta de
gue unicamente la via especial previene, corrige, inhibe y
sanciona conductas ilicitas, pues dichos efectos también

pueden ser emitido en la via ordinaria.
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e La Comision de Quejas confunde los efectos de una
resolucién de un procedimiento especial sancionador, en
los cuales, se sanciona e incluso repara un dafo, con la
capacidad de prevenir e inhibir las presuntas conductas
infractoras, lo cual es materia de las medidas cautelares o
de tutela preventiva, figura que es aplicable tanto al

procedimiento especial como al ordinario.

e Elacuerdo es incongruente, pues por una parte sefiala que
al Instituto Electoral no le corresponde determinar la
posible incidencia a un proceso electoral, pues dicha
determinacién corresponde al Tribunal Electoral, y por otra,
analiza la posible incidencia en un préximo proceso
electoral de las conductas objeto del procedimiento

especial sancionador.

e Al no sefnalar a que proceso podian estar vinculados los
hechos denunciados y solo el dicho del denunciante por los
que se le pretende sancionar, se vulnerd el principio de

presuncion de inocencia.

2. Problematica por resolver y metodologia de analisis

La problematica consiste en determinar si fue correcta la decision
de la autoridad responsable de iniciar un procedimiento
sancionador por la via especial, o si bien, como lo refiere la parte
actora, la Comisién de Quejas tuvo que iniciar el procedimiento
sancionador a través de la via ordinaria, al no haber un proceso

electoral en curso.

En este sentido, los planteamientos de la parte actora se

analizaran de manera conjunta, lo que no genera perjuicio para
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el promovente, ya que lo fundamental es que su inconformidad

sea analizada en su integridad.’®

3. Decision

Este Tribunal considera que los agravios hechos valer por la
parte actora resultan infundados, toda vez que la autoridad
responsable si motivd y justifico de manera adecuada la via
especial para conocer de los hechos denunciados, consistentes
en promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
no se vulnero el principio de inocencia del promovente y se emitid

una determinacion congruente.
Por tanto, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

4. Justificacion

a) Marco Normativo

e Obligacion de fundar y motivar

De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos vy
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales

aplicables.

Al respecto, articulo 16, de la Constitucion Federal establece, en
su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de las y los

gobernados.

18 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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La obligacién de fundar un acto o determinacién se traduce en el
deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que rigen la

medida adoptada.

La motivacidn es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para
la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad1o.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivaciéon es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia de

una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando

se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las

19 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y por
los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR?”, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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razones que se hayan considerado para estimar que el caso

puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacidén o encuadre en las hipotesis

normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto en
que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en discordancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacidon de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto, que consiste
en una violacion material o de fondo, porque se ha cumplido con
la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
éstos son incorrectos, lo cual requiere un analisis previo del
contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la

mencionada violacion.?°

En suma, la falta de fundamentacion y motivacién implica la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida

o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia

20 De acuerdo con las definiciones contenidas en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, la motivacién es un requisito establecido para todo acto de
autoridad, cuya conceptualizacion se ha entendido como la exigencia de que la autoridad competente
examine y valore los hechos expresados por las partes de acuerdo con los elementos de conviccion
presentados en el procedimiento.
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de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste

entre la norma y el razonamiento de la autoridad.

Por ello, a fin de determinar si la resolucion impugnada cumple
con el principio de legalidad, es necesario analizar si contienen
los fundamentos en que la responsable basa su actuar, asi como
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados
para su dictado, en el entendido que debe haber

correspondencia entre unos y otros.

e Reégimen administrativo sancionador

El articulo 41, parrafo tercero, base lll, apartado D de la
Constitucion Federal prevé que el INE tiene atribuciéon de
investigar las infracciones en la materia electoral a través de
procedimientos expeditos, y a su vez, de remitir el expediente al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para su

resolucion.

La base V del citado articulo dispone que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que recae tanto en el INE como

en los organismos publicos locales.

El articulo 440, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales
deberan considerar las reglas de los procedimientos

sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

e Clasificacion de los procedimientos sancionadores en
ordinarios, que se inician por faltas cometidas dentro y

fuera de los procesos electorales, y especiales, que son
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de caracter expedito y conoceran de faltas cometidas

dentro de los procesos electorales;
e Sujetos y conductas sancionables;

e Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes

e investigacion de ambos procedimientos.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que
cualquier persona podra solicitar por escrito a la autoridad
electoral administrativa se investiguen los actos u omisiones de
los partidos politicos, agrupaciones politicas, candidaturas sin
partido, personas servidoras publicas y, en general, de cualquier
persona fisica o juridica, que se presuman violatorios de las

normas electorales.

En el articulo 3 de la Ley Procesal se dispone que, para la
investigacion y determinacion de sanciones por presuntas faltas
cometidas a las disposiciones electorales, el Instituto Electoral
podra iniciar el tramite y sustanciacion de algunos de los

procedimientos:

e Ordinario sancionador: Sera aplicable por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, con
excepcion de las sehaladas en el procedimiento especial

sancionador electoral.

e Especial Sancionador: Sera instrumentado dentro del
proceso electoral respecto de las conductas contrarias a la

norma electoral y se instrumentara en los casos siguientes:

» Por propaganda politica o electoral de partidos politicos,

candidatas o candidatos sin partidos que calumnie a las
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instituciones, a los propios partidos politicos o a las
personas. En este caso, la queja o denuncia solo procedera

a instancia de parte;

» Cuando las denuncias tengan como motivo la comision de
conductas referidas a la confeccidén, colocacion o al
contenido de propaganda o de cualquier otra diferente a la

transmitida por radio o television; y
» Por actos anticipados de precamparna o campana.

Asimismo, el articulo 7 de la Ley Procesal contempla que podran
ser sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, entre otras, las personas servidoras

publicas de la Ciudad de México.

Finalmente, el articulo 15, fraccion Il de la citada Ley establece
que seran infracciones de las personas servidoras publicas, entre
otras, el incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién Federal, cuando
tal conducta afecte la equidad de la contienda durante los

procesos electorales.
b) Contexto de la controversia

Para resolver la presente controversia se considera necesario

exponer el contexto de la impugnacion.

El 10 de marzo, el PAN present6 un escrito ante el Instituto
Electoral, mediante el cual denunci6 la presunta comision de
actos anticipados de precampana y campafa, asi como

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
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conductas que atribuyo6 a la parte actora y al Partido Verde por

culpa in vigilando.

Primero, explicd que en el marco del proceso electoral local
2023-2024, la parte actora fue electa como diputado local en un
distrito electoral ubicado en la demarcacion territorial 1ztapalapa,
por lo que -a decir del PAN- cuenta con intereses politicos en la

referida alcaldia.

Precisado lo anterior, manifestd que, el 6 de marzo, la parte
actora realizé una publicacion en la red social Facebook en la
qgue, en su percepcion, se advertia la entrega de apoyos (cobijas,
sillas de ruedas, bolsas de tela, entre otros) y la realizacion de

un evento que, a su decir, tenia fines proselitistas.

Finalmente, solicitd la emision de medidas cautelares
consistentes en la eliminacion del contenido denunciado y una
conminacion a la parte actora para que se abstuviera de utilizar

recursos publicos.

El 2 de abril la Comision de Quejas emitid un acuerdo por el que

determino -en esencia- lo siguiente:

e Actos anticipados de precampaina y campaia: Desecho
la denuncia por lo que hace a dichas infracciones, asi como
la presunta culpa invigilando del Partido Verde, pues si bien
de manera preliminar establecié que podria tenerse por
acreditada la existencia de los hechos denunciados,
argumentdé que no podia desprenderse indiciariamente la

comision de dichas infracciones.

e Promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos: Respecto a estas infracciones, la Comision de

16



"g)uasald |ap [eulj |B BJUSNDOUS S SOPE)S) SOIEP SO| 8P BPUSAs| B

66.

67.

TECDMX-JEL-383/2026

Quejas sostuvo que de las publicaciones denunciadas
podia tenerse por acreditado que la parte actora difundio la
entrega de cobijas, sillas de ruedas, apoyos de abasto y
bolsas de tela con su nombre y el emblema del Partido

Verde en colonias de la demarcacion territorial Iztapalapa.

Asi, consider6 que del analisis preliminar de esas
conductas podia advertirse una sobreexposicion indebida
del nombre de la parte actora, lo cual podria implicar la
utilizaciéon de recursos publicos, por lo que estimé que se
contaban con indicios suficientes respecto a la probable

actualizacion de las infracciones en estudio.

Por tanto, defini6 que debia iniciarse un procedimiento
especial sancionador en contra de la parte actora, pues,
aunque todavia no iniciara el proceso electoral local de la
Ciudad de México, lo cierto es que dichos actos podrian

incidir en este.

Contra la determinacion emitida por la Comisién de Quejas, el 13
de abril la parte actora presentdé demanda con la que se formo el
expediente TECDMX-JEL-JJ}/2026.

Ahora bien, al resolver el juicio electoral
TECDMX-JEL-JJ/2026, este Tribunal Electoral revoco el
acuerdo emitido el 2 de abril por la autoridad responsable, para
que -entre otras cuestiones- emitiera uno nuevo de manera
fundada y motivada, en el que definiera la via, especificara los

plazos y términos para dar contestacion al emplazamiento; asi
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como, la autoridad que emitira en su momento la respectiva

resolucion?’.

En cumplimiento a dicha determinacion, el 13 de mayo la
autoridad responsable emitid el nuevo acuerdo por el que
determin6 que la via para conocer la probable comision de las
conductas consistentes en promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos seria la via especial dado que
podria -de manera preliminar- haber una incidencia en el préximo

proceso electoral.

Una vez, expresado el contexto de este medio de impugnacion,
se procede a dar contestacion a los agravios expresados por la

parte actora.
c) Contestacion a los agravios

En esencia, la parte actora sefiala que fue indebido que la
Comision de Quejas ordenara iniciar un procedimiento
sancionador a través de la via especial, dado que en este

momento no se encuentra un proceso electoral en curso.

Lo anterior, porque desde su perspectiva la responsable fundé y
motivd indebidamente el acuerdo al basarse en cuestiones

subjetivas que carecen de elementos probatorios.

Este Tribunal Electoral considera infundados los agravios, pues
la autoridad responsable si fundo y motivd de manera adecuada

en el acuerdo impugnado al determinar que la via especial era la

21 Cabe sefialar que dicha determinacién fue confirmada el 3 de junio por la Sala Regional Ciudad de
México al resolver el expediente SCM-AG-JJJ/2026.
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adecuada para conocer de las infracciones denunciadas, se

explica.

La Comision de Quejas determind el inicio de un procedimiento
sancionador por la via especial contra la parte actora, pues del
analisis preliminar de los hechos denunciados y de las
constancias del expediente, se podia advertir que las conductas
atribuidas a la parte actora consistentes en la entrega de apoyos
y su difusién a través de la red social de Facebook, podian
evidenciar -indiciariamente- una posible sobreexposicion

indebida de su nombre, imagen y cargo.

En consecuencia, estimd que existian indicios suficientes para
considerar la probable actualizacion de las conductas
relacionadas con la promocion personalizada y el uso indebido
de recursos publicos atribuidos a la parte actora, ello sin

prejuzgar el fondo del asunto.

En ese contexto, la Comision sefald las conductas que podrian
actualizar una infraccion a la materia electoral y justificé que
existian indicios para iniciar el procedimiento, e indicdé que las
conductas consistentes en la probable comision de promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos podria
vulnerar el articulo 134, parrafo noveno y décimo de la
Constitucidon Federal, de ahi que determinara que dichas

infracciones debian conocerse a través de la via especial.

También, sefalé que la Sala Superior ha sostenido que la
determinacién de la via debe atender no solo el tipo formal de la
infraccidn denunciada, sino el impacto que las conductas podian

generar en los principios rectores del proceso electoral,
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particularmente cuando se trate de conductas que pudieran

incidir de manera inmediata o directa en la contienda.

Razond6 que si bien, el procedimiento especial sancionador se
encuentra disefiado para conocer de conductas vinculadas con
procesos electorales de caracter constitucional, dicha regla no es
absoluta, sino que existen excepciones cuando la naturaleza de

los hechos asi lo justifique.

Asimismo, indicé que cuando las conductas denunciadas, como
el posible posicionamiento indebido de personas servidoras
publicas o el uso indebido de recursos publicos pueden incidir en
la contienda resultaba procedente la via especial, al tratarse de

un mecanismo pronto, eficaz y de caracter preventivo.

En ese sentido, como se adelantd, este Tribunal Electoral
comparte la conclusion a la que arribé la autoridad responsable,
pues acertadamente determind, preliminarmente, que los hechos
materia de la denuncia podian impactar en el ambito electoral de
ahi que indicara que el procedimiento especial sancionador

constituia la via idonea para conocer la queja.

Determinacion que se comparte pues la Sala Superior?? ha
sostenido que la determinacién de la via debe atender a las
caracteristicas especificas del caso y a la necesidad de
garantizar una tutela judicial efectiva, de manera que, cuando las
conductas denunciadas puedan afectar de forma inmediata los
principios que rigen la materia electoral, resulta procedente la
sustanciacion a través de un procedimiento de naturaleza

sumaria.

22 Al resolver el recurso de revision SUP-REP-123/2020.
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De ahi que, la via especial resulte idénea no solo por el tipo de
infraccidn denunciada, sino también cuando las circunstancias
del caso evidencien la necesidad de una intervencion oportuna
de la autoridad electoral para prevenir o cesar las posibles

afectaciones al orden juridico.

Asimismo, la Sala Superior?® ha establecido que se pueden
sustanciar procedimientos especiales sancionadores fuera de
procesos electorales, siempre que incidan de manera directa o
indirectamente en estos, pues precisamente adquiere mayor
relevancia la infraccion debido al contexto electoral en el que se

realizan las conductas denunciadas.

De ahi, que se concluya que de manera correcta la autoridad
responsable determind iniciar el procedimiento sancionador por
la via especial, en atencion a las conductas denunciadas?*, razén
por la cual no se vulnero el principio de legalidad como sefalé la

parte promovente.

En ese sentido, y explicado todo lo anterior, se considera que no
le asiste la razon al actor al alegar la indebida fundamentacion y
motivacion del acuerdo impugnado al referir que se basd en

consideraciones contrarias al régimen sancionador.

Lo anterior es asi, pues si bien, la normativa electoral define los
diversos supuestos de infracciones que deben conocerse a
través de la via especial, dicha regla no es absoluta, pues como
se indico la Sala Superior ha sostenido que la via debe atender
no solo el tipo formal de la infraccion denunciada, sino la

repercusion que podrian tener dichas conductas en los principios

23 En el SUP-RAP-17/2018.
24 Cuestion similar fue resulta en el juicio electoral TECDMX-JEL-276/2025.
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que rigen un proceso electoral, mas aun cuando esas conductas

pudieran generar un impacto inmediato y directo en la contienda.

Cuestion que fue analizada por la autoridad responsable al
determinar que con los elementos del expediente y de diligencias
preliminares, se contaban con indicios sobre la posible comision
personalizada y uso indebido de recursos publicos e indicé que
la via especial era la adecuada. De ahi que se estima estuvo

debidamente fundada y motivada dicha determinacién.

Por otra parte, el promovente sefiala que la Comision en ningun
momento razono si la supuesta presuncion de que participara en
el siguiente proceso electoral seria para reelegirse en su cargo

actual o algun otro cargo.

Asimismo, manifiesta que no sefald las razones que tenia para
decir que -indiciariamente- participaria en el proceso electoral
ordinario 2026-2027 pues solo utilizé dichos del denunciante por

lo que se vulnerd el principio de presuncion de inocencia.

Lo anterior, también resulta infundado, como se explica a

continuacion.

En el acuerdo impugnado la autoridad responsable indico que, si
bien, el PAN sefialé en su queja que la persona denunciada
buscaba la reeleccion en la siguiente legislatura para el cargo
que actualmente ejerce y que su actuacién constituia una ventaja
ilegal en los siguientes comicios, lo cierto es que advirtié que
dichas manifestaciones se vinculaban a conductas que, de
acreditarse, podian constituir promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos.
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También resaltd que era un hecho notorio que el actor se
desempefiaba como diputado local, cargo que ejerce por la
declaracion de validez de la eleccion correspondiente al proceso
electoral ordinario 2023-2024. En ese sentido razond que, al
ostentar dicho cargo, el promovente se encontraba sujeto a las
reglas en materia de promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos.

Aunado a lo anterior, analizé que los hechos denunciados se
situaban en un contexto temporal cercano al inicio del proceso
electoral 2026-2027, lo que resultaba relevante en la medida en
que la eventual proyecciéon indebida de la imagen de una persona
servidora publica, aun fuera del periodo formal de campafas
podia generar efectos en las condiciones de equidad de una

futura contienda.

Ahora bien, este Tribunal considera que contrario a lo
manifestado por el actor, la Comision de Quejas no solo se basoé
en las manifestaciones del PAN para analizar una posible
reeleccién para ocupar el cargo que ejerce actualmente, sino
también expuso que conforme al articulo 12 del Codigo Electoral
se prevé la posibilidad de reeleccion para las personas diputadas

para un periodo adicional.

Lo anterior, toda vez que existe una posibilidad juridica real de
que la parte actora participe en el proceso electoral proximo bajo
la figura de reeleccion o contender por una candidatura diversa

en la préxima eleccion.

En ese sentido, la autoridad responsable adecuadamente
considerd que en el caso que nos ocupa, del analisis preliminar,

a partir de los elementos indiciarios -relativos a la naturaleza de
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las conductas denunciadas, la calidad de |la persona denunciada
y el contexto temporal en que ocurrieron- se actualizaba una
posible vinculacion al proceso electoral ordinario 2026-2027, lo

que justificaba la via especial sancionadora.

En ese sentido, no le asiste la razén al promovente al sefalar
que la responsable no expuso los motivos por los cuales se
apreciaba una posible reeleccion y las razones por las cuales las
conductas denunciadas podian generar una equidad en una

futura contienda electoral.

De ahi que, este Tribunal Electoral estima que la autoridad
responsable si motivo el acuerdo impugnado, pues como se
sefalod, expresod las razones por las cuales consideraba que la
parte actora podia participar en el siguiente proceso electoral
2026-2027, razones y motivos que no controvierte la parte actora

en su demanda.

Por otra parte, contrario a lo que considera la parte actora con el
inicio de un procedimiento especial sancionador, no se vulnera

el principio de presuncién de inocencia.

Lo anterior es asi, conforme a la jurisprudencia 21/2013%° de la
Sala Superior, el derecho de presuncion de inocencia implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo

por el cual, se instituye como principio esencial de todo estado

25 Jurisprudencia de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 6, numero 13, dos mil trece, paginas 59 y 60.
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democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la

libertad, la dignidad humana y el debido proceso.

En ese sentido, lo infundado del agravio radica en que parte de
una premisa erronea al asumir que la transgresion al principio de
presuncion de inocencia se vulnerd con el analisis preliminar

realizado por la autoridad responsable.

Lo anterior, pues el acuerdo impugnado no constituye una
resolucién que ponga fin al procedimiento especial sancionador,
resolviendo el fondo del mismo, sino que se trata de una
actuacion al procedimiento iniciado en su contra para que pueda
ejercer sus derechos de audiencia y defensa, a fin de que la
autoridad competente pueda emitir una resolucion que en su
caso determine la legalidad o ilegalidad de los hechos

denunciados.

De ahi que el simple inicio de algun procedimiento sancionador
electoral no implica en automatico la acreditacidon de sancion

alguna.

Finalmente, el derecho constitucional de presuncion de inocencia
orienta la instrumentacion de los procedimientos sancionadores
electorales, esto es, existe imposibilidad juridica de imponer
consecuencias previstas para una infraccion cuando no existe

prueba que demuestre plenamente la responsabilidad.

Ahora bien, tampoco le asiste la razén a la parte actora respecto
al argumento planteado relativo a que la autoridad responsable

parte de la premisa inexacta de que unicamente la via especial
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previene, corrige, inhibe y sanciona conductas ilicitas, pues

dichos efectos también pueden ser emitido en la via ordinaria.

Ello, es asi, pues la Ley Procesal en su articulo 3 preveé el inicio
de un procedimiento para la investigacion y determinacion de
sanciones por presuntas faltas cometidas a las disposiciones

electorales.

Ademas, sefiala que el Instituto Electoral iniciara el tramite y
sustanciacion de alguno de los siguientes procedimientos
sancionadores en ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y
especiales, que son de caracter expedito y conoceran de faltas

cometidas dentro de los procesos electorales.

Ahora bien, el procedimiento especial sancionador ha sido
disefiado como un método sumario o de tramitacion abreviada
para resolver determinados casos en que, segun la naturaleza
de la controversia, debe dirimirse en menor tiempo que el

empleado en la sustanciacion de uno de caracter ordinario.

En efecto, la Sala Superior ha sefialado que es valido concluir
que la via del procedimiento especial sancionador se instaurd
para dar curso a los procedimientos sancionadores interpuestos
en el curso de un proceso electoral, dado su caracter coercitivo,
preventivo y sumario, lo que posibilita restablecer el orden

juridico vulnerado?®.

Conforma a lo anterior, el actor parte de la premisa errénea pues
si bien, ambos procedimientos se encuentran regulados para

sancionar faltas que contravienen a la normativa electoral, este

26 Precedente SUP-REP-123/2020.
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Tribunal Electoral estima correcto que la autoridad responsable
haya iniciado el procedimiento sancionador por la via especial,

en atencion a las conductas denunciadas.

Lo anterior, pues en el acuerdo impugnado la autoridad
responsable razond que en materia electoral ciertas conductas,
como el posicionamiento indebido de personas servidoras
publicas o uso indebido de recursos publicos, puede generar
afectaciones de consumacién instantanea, y cuyos efectos

tienden a consolidarse con el transcurso del tiempo.

En ese sentido, se considera correcta la determinacién de la via
especial realizada por la responsable pues atendio la posible
repercusion que podian generar las conductas denunciadas en
el proximo proceso electoral pues el procedimiento especial
sancionador al ser de caracter sumario -en el caso en concreto-

resulta eficaz para sustanciar la controversia planteada.

Ahora bien, respecto al agravio relativo a que la responsable
confunde los efectos de una resolucion de un procedimiento
especial sancionador, en los cuales, se sanciona e incluso repara
un dafo, con la capacidad de prevenir e inhibir las presuntas
conductas infractoras, lo cual es materia de las medidas
cautelares o de tutela preventiva, figura que es aplicable tanto al
procedimiento especial como al ordinario. Dicho planteamiento

resulta infundado como se explica a continuacion.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Quejas?’, las
medidas cautelares, son el acto procedimental determinado por

la Comision de Quejas a fin de, preservar provisionalmente la

27 De conformidad con el articulo 6, fraccién I, inciso f,
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materia sobre la que se resolvera el fondo del asunto, lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la presunta

infraccion.

Siendo que, con la implementacion de estas medidas se busca
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
la normativa electoral, hasta en tanto se emita la resolucion

definitiva que ponga fin al procedimiento.

. Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho

que requiere proteccidon provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente realizacion, mientras se sigue el procedimiento en el
cual se analiza la pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio

o la amenaza de su actualizacion.

Ahora bien, la Suprema Corte?® y la Sala Superior?® han
reconocido que el derecho administrativo sancionador electoral

-al que pertenecen los procedimientos especiales

sancionadores- tiene como finalidad inmediata y directa la

prevencion de la comision de los ilicitos, para disuadir y

evitar su proliferacion y comision futura.

En ese sentido, lo infundado radica en que, contrario a lo
manifestado por la parte actora la Comisidon de Quejas no

confundié los efectos de la resolucidon en un procedimiento

28 Registro Digital 922740, Tesis 121, de la Suprema Corte, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”.
2 Tesis XLV/2002, aprobada por la Sala Superior bajo el rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”.
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especial sancionador y las medidas cautelares, pues si bien
pueden generar los mismos efectos eventualmente, como se
indicd la finalidad del procedimiento persigue la prevencion de la
realizacion de conductas contrarias a la normativa y se busca
que con dichos procedimientos no se cometan conductas en un
futuro, mientras que, las medidas inhiben de manera provisional
las conductas o hechos denunciados en tanto se emite una

resolucion de fondo.

Por otra parte, el actor refiere que el acuerdo es incongruente,
pues por una parte se sefiala que a la autoridad administrativa
electoral no le corresponde determinar la posible incidencia a un
proceso electoral, pues dicha determinacién corresponde al
Tribunal Electoral, y por otra, si analizé la posible incidencia en
un préximo proceso electoral de las conductas objeto del
procedimiento especial sancionador, cuestion que fundamenté
con parte del contenido de la resolucion emitida en el juicio
electoral TECDMX-JEL-276/2025.

Lo anterior, resulta infundado, pues el acuerdo si fue congruente
ya que la parte actora parte de una premisa equivocada al
sefalar que la Comision de Quejas por una parte indicdé que no
podia analizar la incidencia de un hecho y que por otra si analiza

dicha incidencia.

Ello es asi, porque el analisis que realizé la Comision de Quejas
lo hizo de manera preliminar lo cual resulta necesario para
establecer el inicio o desechamiento de una queja, destacando
en todo momento que de iniciar el procedimiento sancionador a
quien corresponde pronunciarse respecto a la actualizacion de

las infracciones es al Tribunal Electoral.
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Lo anterior es asi, pues la autoridad responsable tiene la
obligacion de investigar y de manera preliminar determinar si los
hechos denunciados vulneran o no la normativa electoral®®, en
tanto que la posible incidencia en algun proceso electoral, en

todo caso, corresponde al analisis de fondo.

En ese sentido, es importante sefalar que, la debida
investigacidon en un procedimiento especial sancionador esta
intimamente relacionada con la correcta integracion de los

expedientes.

De manera que, la primera parte del analisis integral del escrito
de denuncia o queja tiene el objetivo de identificar los hechos que
son susceptibles de actualizar una infraccion en materia electoral
y las lineas de indagacion a seguir, para después desplegar las
acciones necesarias para dilucidarlos, aportar los elementos
conducentes para concluir si se trata de una infraccion o no y, de
forma destacada, identificar a las personas imputadas en aras de
hacerlos parte del procedimiento y asegurar la observancia de

las garantias procesales de los involucrados®”.

Asi, aunque en los procedimientos sancionadores impere el
principio dispositivo, la autoridad instructora cuenta con amplias
facultades de investigacion, para lo cual debe realizar un analisis
integral de la denuncia para identificar y precisar todos los
elementos facticos que pudieran estar vinculados con la

materializacién de una infraccion, apoyandose en los indicios o

30 De conformidad con lo razonado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 20/2008 de rubro:
‘PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE
LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO”.

31 Similares consideraciones sostenidas al dictar sentencia en los medios de impugnacion
SUP-JE-36/2021, SUP-REP-115/2019 y SUP-JDC-419/2018.
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elementos que se aprecien de los medios de prueba que aporte

la persona denunciante junto a su escrito®?.

Asimismo, la autoridad resolutora esta obligada a estudiar a partir
de los elementos que configuran el ilicito administrativo, si los
hechos denunciados y acreditados configuran la irregularidad

materia del procedimiento.

Ahora bien, en el caso concreto la autoridad responsable sefiald
que de los actos denunciados se podian actualizar las
infracciones a la normativa electoral en el contexto de un proximo
proceso electoral a partir de un analisis preliminar de los hechos

denunciados.

Ademas de las constancias del expediente advirti6 que las
conductas atribuidas a la parte actora podrian evidenciar,
indiciariamente, una posible sobreexposicién indebida de su
nombre, imagen y cargo lo que podia implicar la utilizacién de
recursos publicos en su vertiente material, humana o logistica y
que con ello podia generar un posible posicionamiento personal

frente a la ciudadania.

En consecuencia, estim6 que en la etapa inicial del
procedimiento contaba con indicios suficientes para considerar la
posible actualizacion de conductas relacionadas con promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, sin que ello

prejuzgara sobre el fondo del asunto.

De ahi que ordenara iniciar procedimiento administrativo

sancionador en la via especial, recalcando que las razones que

32 Jurisprudencia 22/2013 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”.
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expuso no constituian un prejuzgamiento respecto a la existencia
o inexistencia de las infracciones denunciadas, sino que a partir
de un analisis preliminar -facultad con la que cuenta dicha

autoridad- en el marco de sus atribuciones.

Finalmente, concluyé que en esta etapa no se emitia sobre la
responsabilidad de la parte actora, sino que unicamente se
valoraron los elementos indiciarios con el propdsito de
determinar si existe condiciones para continuar la investigacion,

cuestiéon que comparte este Tribunal Electoral.

Ello pues, la autoridad responsable de manera preliminar
-conforme a su facultad investigadora- advirtid que cuando las
conductas denunciadas -como el posible posicionamiento
indebido de las personas servidoras publicas o uso indebido de
recursos publicos- podian incidir en la contienda electoral en los
principios que rigen los principios electorales, resultaba

procedente la via especial.

Finalmente, se considera que la responsable al citar lo resuelto
en el expediente TECDMX-JEL-276/2025, no resulta incorrecto,
pues en dicha determinacién de manera sustancial se indico que
la inexistencia de un proceso electoral no exime la posible
actualizacion de infracciones relacionadas con el uso indebido de

recursos publicos o la promocion personalizada.

Asimismo, en dicha sentencia se determind que, conforme al
criterio de Sala Superior, podian iniciarse procedimientos
especiales sancionadores fuera de procesos electorales, cuando
incidan de manera directa o indirecta en los mismos, cuestion
que analiza la responsable y no resulta incongruente con las

razones expresadas en el acuerdo impugnado al estimar que las
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conductas denunciadas podian incidir en el proximo proceso

electoral.

De ahi, ante lo infundado de los agravios lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte actora presento
un escrito por el que ofreci6 pruebas supervenientes
consistentes en la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad
de México en el expediente SCM-JGJ2026 asi como el
acuerdo de 24 de junio emitido por la Comision de Quejas por el
que se da vista al actor para la etapa de alegatos en el

procedimiento especial sancionador.

Sin embargo, se advierte que de las manifestaciones que realiza
en dicho escrito su verdadera pretension y solicitud a este
Tribunal Electoral que se emita un pronunciamiento respecto a la

via de sustanciacion del procedimiento seguido en su contra.

En ese sentido, cabe sefalar que dicha pretensidén se encuentra

colmada con las razones que se sustentan en esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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