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Ciudad de México, veintiocho de julio de dos mil veintiséis’.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda que
dio origen al presente medio de impugnacion, al haberse

promovido de manera extemporanea.
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GLOSARIO

Parte actora o promovente: Gisselle Flora Herman

La integracion de Ila Comision de
Participacion Comunitaria, realizada por la
Direccion Distrital 06 del Instituto Electoral
de la Ciudad de Meéxico, en la unidad
territorial San Pedro el Chico, demarcacion
Gustavo A. Madero.

Acto impugnado:

Autoridad responsable o Direccion Distrital 06 del Instituto Electoral
Direccion Distrital: de la Ciudad de México

Cédigo Electoral: Cddigo de Instituciones y Procedimientos
9 ) Electorales de la Ciudad de México
Conseio General: Consejo General del Instituto Electoral de
] ' la Ciudad de México
. . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal: .
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de

: México

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de

Ley Procesal Electoral: México

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad territorial San Pedro el Chico,

Unidad Territorial: demarcacion Gustavo A. Madero.

ANTECEDENTES
De lo narrado por la actora, de las constancias que obran en
el expediente, asi como de los hechos notorios? se advierten

lo siguiente:

I. Actos previos.

2 Invocados en términos del articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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1. Convocatoria. El nueve de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México®, mediante Acuerdo?,
aprobé la Convocatoria Unica para la Eleccidon de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2026 y la Consulta

de Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

2. Modificaciones. El veintitrés de enero, veinticuatro de
febrero, cuatro y veinte de marzo, el Consejo General del
IECM® aprobé mediante acuerdos diversas modificaciones al

instrumento convocante®.

3. Periodo de registro. El registro de solicitudes de las
personas aspirantes a participar en el proceso electivo de las

COPACO se llevo a cabo del diez al veinticuatro de marzo.

4. Dictaminacién de solicitudes. En su momento, la
Direccion Distrital emitid los dictamenes respecto a la

procedencia del registro de las candidaturas a las COPACO.

5. Jornada electiva. Del veinte al treinta de abril se desarrollé
la jornada electiva en modalidad digital, mientras que el tres de

mayo se llevo a cabo de manera presencial.

3 En adelante, Instituto Electoral o IECM.

4 IECM/ACU-CG-004/2026.

5 La primera modificacion se realizé en atencién a lo resuelto en el juicio TECDMX-JEL-002/2026,
en el que se ordené establecer que el registro de proyectos debe llevarse a cabo por parte de las
personas ciudadanas y/o habitantes de la Unidad Territorial en que habitan. Las siguientes
modificaciones versaron sobre las fechas y plazos para el desarrollo de las etapas.

6 [ECM/ACU-CG-013/2026, IECM/ACU-CG-018/2026, IECM/ACU-CG-023/2026 e IECM/ACU-
CG-024/2026.
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6. Asignacién. El doce de mayo, la Direccién Distrital emitio la
Constancia de Asignaciéon e Integracion para las COPACO
2026 en la Unidad Territorial.

Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. El diecisiete de julio, la parte actora presento,
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, una
demanda a efecto de controvertir la integracién de la COPACO

en la Unidad Territorial.

2. Turno. En la misma fecha el Magistrado Presidente ordeno
formar el expediente TECDMX-JLDC-124/2026 y turnarlo a su
ponencia para realizar las diligencias procesales

correspondientes.

3. Radicacion. Posteriormente, el Magistrado Instructor radicé

el expediente en su ponencia.

4. Tramite de Ley. El veintidos de julio, la autoridad
responsable remitid, de manera electronica, las constancias
relacionadas con el Tramite de Ley del medio de impugnacion
en que se actua, incluyendo su informe circunstanciado. El

veintitrés de julio remitio tal documentacion de manera fisica.

5. Elaboracién de proyecto. Finalmente, el Magistrado
instructor ordend la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y resolver
el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, debido a que la parte
actora controvierte la integracion de la COPACO en la Unidad

Territorial en que habita.

SEGUNDO. Improcedencia

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
hizo valer, entre otras, la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 49, fraccion IV, de la Ley Procesal
Electoral, correspondiente a la presentacion extemporanea

de la demanda.

Dicha causal resulta fundada, como se expone a continuacion.
2.1 Marco Normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos

7 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases IV, VIl y IX con
relacion al 116, bases Il y IV, incisos b), ¢) y I), de la Constitucién Federal; 35, Apartado C, 38 y
46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 105 y 111 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones I, Il y V, 171, 178, 179, fracciones | y
IV, y 185 fracciones lll, IV y XVI, del Cadigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion Il, 85,
122, fraccion VI, 123, fraccion VI, y 125 de la Ley Procesal Electoral.
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y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8
parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que si bien es cierto toda persona tiene derecho a la
administracion de justicia en los términos referidos, no menos
cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al
cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de
representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las

partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a proposito de una interpretacion pro-persona®.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision

constitucional que el legislador de la Ciudad de Meéxico, al

8 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO’, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.
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normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la misma y
prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para

justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal Electoral no son meras formalidades
tendentes para mermar el acceso a la justicia o impedir la
emision de una sentencia en la que se haga un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidon planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

En el entendido de que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.
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En ese contexto, la Ley Procesal Electoral prevé como
presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal
Electoral, la oportuna presentacion de los medios de

impugnacion.

De este modo, el articulo 38, de la citada Ley dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucién de todos los medios de
impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.

El articulo 41, de dicha ley, prevé que durante el desarrollo de

los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

Por su parte, en el diverso articulo 42, se precisa que todos los
medios de impugnacion regulados en dicho ordenamiento se
deben interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados
a partir del dia siguiente a aquél en que quien promueve haya
tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la

norma aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49, del mismo
ordenamiento dispone, en su fracciéon IV, que los medios de
impugnacion seran improcedentes y, por tanto, se decretara el
desechamiento de plano de la demanda cuando se presenten

fuera del plazo sefalado.

2.2 Caso concreto.
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La parte actora controvierte la integracion de la COPACO en
la Unidad Territorial en que habita. Ello, pues sostiene que la
autoridad responsable omiti6 aplicar transversalmente Ia
accion afirmativa para personas jovenes y no aplicé
correctamente el criterio de paridad, lo que generé que los
espacios fueran ocupados por otros sectores poblacionales,

excluyéndola del érgano ciudadano.

No obstante, con independencia de que la parte actora
pretenda formular su inconformidad como una supuesta
omisidn, lo cierto es que sus planteamientos se dirigen a
controvertir un acto concreto y plenamente identificable, a
saber, la asignacion e integracion de la COPACO

correspondiente a su Unidad Territorial.

Dicha determinacion se materializ6 en la Constancia de
Asignacion e Integracion para las COPACO 2026, emitida por
la Direccion Distrital responsable el doce de mayo. Incluso, en
la propia demanda se reconoce expresamente que la

asignacion cuestionada se realizé en esa fecha.

Por tanto, no se esta ante una omisién de tracto sucesivo
cuyos efectos se renueven de momento a momento, sino
frente a un acto positivo que produjo consecuencias juridicas
concretas desde su emisiéon y publicacion, particularmente en

lo relativo a la integracion definitiva del érgano ciudadano.
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Ahora bien, aun adoptando el criterio mas favorable para la
parte actora y tomando en consideracion lo previsto en la
Convocatoria Unica, en el sentido de que las constancias de
asignacion e integracion serian publicadas en los estrados de
las Direcciones Distritales el quince de mayo, el plazo de
cuatro dias para controvertir ese acto debe computarse a partir

del dia siguiente a dicha publicacion.

Sin embargo, la demanda fue presentada directamente ante
este Tribunal Electoral hasta el diecisiete de julio, como se
advierte del sello de recepcién correspondiente. Esto es,
cuando habia transcurrido en exceso el plazo de cuatro dias
previsto para impugnar la asignacion e integracién de la
COPACO.

Ademas, la parte actora no expone la existencia de algun
obstaculo material o juridico que le hubiera impedido presentar
oportunamente su demanda, ni sefala alguna circunstancia
extraordinaria que justifique la promocion tardia del medio de

impugnacion

Finalmente, no pasa inadvertido que la demanda fue tramitada
como Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, pese a que la via ordinariamente
procedente para controvertir actos relacionados con los
procedimientos de participacidon ciudadana es el Juicio

Electoral.



TECDMX-JLDC-124/2026

11

No obstante, dado el sentido de esta determinacion y la
evidente actualizacidon de una causal de improcedencia, a
ningun fin practico conduciria reencauzar el medio de

impugnacion.
En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccion IV, de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, lo procedente es desechar
de plano la demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de

votos a favor, con la ausencia justificada del Magistrado José
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Jesus Hernandez Rodriguez; ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

LAURA PATRICIA JIMENEZ KARINA SALGADO
CASTILLO LUNAR
MAGISTRADA MAGISTRADA

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL



