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Ciudad de México, a uno de julio de dos mil veintiséis’.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve: a) sobreseer
parcialmente la demanda, por lo que hace al oficio? de doce
de junio a través del cual, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México notifico al Comité promotor
la posibilidad de ejercer su derecho de audiencia, asi como los
registros susceptibles de revision; y b) confirmar el desarrollo

de la etapa de garantia de audiencia, dentro del procedimiento

' En adelante las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo que se precise otra anualidad.
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de solicitud de revocacion de mandato de la titularidad de la

alcaldia Xochimilco, por las razones expuestas enseguida:
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GLOSARIO
Acto impugnado: El oficio | GGG o< doce de junio,

por el que se le informé al Comité promotor la
fecha, horarios y registros susceptibles de
revision durante el desahogo de la garantia de
audiencia; asi como actos realizados por
Secretaria Ejecutiva y Direccidon Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica, ambas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
durante la etapa de verificacion de apoyo de la
ciudadania, en el proceso de revocacion de
mandato del cargo de la titular de la alcaldia
Xochimilco, al sefialar que se vulneré su derecho
de audiencia.

Autoridades responsables: Secretaria Ejecutiva y Direccidon Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica, ambas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

CiC: Cddigo de informacién de credencial constante
de nueve digitos que se encuentran al reverso de
las credenciales para votar.
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Cadigo Electoral o Codigo local:

Comisiones Unidas

Comité promotor:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

DEOEyG

DERFE

Instituto Electoral o IECM:

Instituto Nacional o INE o
autoridad nacional

Ley Procesal Electoral:

Ley de Participacion Ciudadana:

Lineamientos para revocacion
de mandato:

Lineamientos para la verificacion
del porcentaje de apoyo de la
ciudadania:

OCR:

Parte actora, promovente o
actora:
Sala Superior:

SCJN:

SIRFA:

TECDMX-JEL-396/2026

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comisiones Unidas de Participacién Ciudadana
y Capacitacion, y de Organizacion Electoral y
Geoestadistica

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y
Geoestadistica del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Instituto Nacional Electoral

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad
de México para la organizacién y desarrollo del
Proceso de revocacion de mandato de los cargos
de diputaciones, alcaldias y concejalias en la
Ciudad de México que fueron electas en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Lineamientos Generales para la Verificacion del
Cumplimiento del Porcentaje de Apoyo de la
Ciudadania requerido para la Celebracion de los
Mecanismos de Democracia Directa a cargo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Numero compuesto por trece digitos que se
encuentra al reverso de las credenciales para
votar.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Sistema informatico para el registro de firmas de
apoyo, a cargo de la Direccion de Organizacion,
en el cual se capturan los apoyos de la
ciudadania que se hayan asentado en los
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formatos que respalden la solicitud de un
mecanismo de democracia directa.

Solicitud de informacion para los actos
Solicitud de informacion: preparatorios, previos a la promocién del
mecanismo de Revocacién de Mandato respecto
del cargo de eleccion popular de Alcaldesa de

Xochimilco.
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en la demanda, los informes
circunstanciados, las constancias que obran en el expediente

y de los hechos notorios?®, se advierte lo siguiente:

I. Actos previos.

1. Solicitud de informacioén. El veintisiete de marzo, la parte
actora, en representacion del Comité promotor, presentd un
escrito* ante la Direccion Distrital 25 del IECM mediante el
cual, solicité informacion relacionada con el mecanismo de
revocacion de mandato para el cargo de la titularidad de la

alcaldia Xochimilco.

A partir de dicha comunicacion, el Comité promotor realizo
diversas actuaciones, destacando la recoleccién de apoyo de

la ciudadania para solicitar formalmente al |IECM la

3 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.

4 Denominado “Solicitud de informacién para los actos preparatorios, previos a la promocion del
mecanismo de Revocacion de Mandato respecto del cargo de la eleccidon popular de Alcaldesa
de Xochimilco”.
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instrumentacion de la revocacion mandato en la demarcacion

Xochimilco®.

2. Lineamientos. El veinticuatro de abril, el Consejo General

del IECM aprobd los acuerdos® por los que emitio:

e Los Lineamientos para revocacion de mandato; v,
e Los Lineamientos para la verificacion del porcentaje de

apoyo de la ciudadania.

3. Solicitud de revocacién de mandato. En su momento, el
Comité promotor presentd ante el IECM la solicitud,
acompafada de los apoyos recabados, para desarrollar el
mecanismo de revocacion de mandato de la titularidad de la

alcaldia Xochimilco.

4. Garantia de audiencia. El doce de junio el Secretario
Ejecutivo del IECM emitio el oficio’ por el que informé al Comité
promotor los resultados, remitidos por la DERFE, de la
verificacion de los apoyos de la ciudadania, asi como, la
posibilidad de ejercer su derecho de garantia de audiencia v,
previa confirmacioén, verificar los apoyos “identificados como
no procedentes”. Esta etapa se realizd6 los dias quince,

dieciséis y diecisiete de junio.

Il. Juicio de la ciudadania.

5 Lo anterior conforme a lo resuelto en las sentencias emitidas por este Tribunal Electoral en los
juicios TECDMX-JEL-229/2026 y TECDMX-JEL-310/2026.

6 IECM-ACU-CG-028-26 e IECM-ACU-CG-029-26.
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1. Demanda. El diecinueve de junio, la actora present6é ante
este Tribunal escrito de demanda en contra de diversos actos
realizados durante la etapa de verificacion de apoyo de la
ciudadania, al considerar que se vulneré su derecho de

audiencia.

Particularmente, al sefalar que indebidamente en la
notificacion de su derecho de ejercer la garantia de audiencia,
asi como durante el desarrollo de dicha etapa se restringio la
posibilidad de revisar la totalidad de los registros de apoyo
identificados como improcedentes, y que el plazo otorgado

para realizar esta verificacion fue materialmente reducido.

2. Integracion, turno y radicacién. En esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno
integrar el expediente TECDMX-JLDC-111/2026 y turnarlo a
Su ponencia, para sustanciarlo. Radicando el expediente el

veintidos de junio.

3. Informe. El veintiséis de junio, se recibio el oficio® suscrito
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, mediante el
cual la autoridad sefialada como responsable remitid su
informe y las constancias a que hacen referencia los articulos

77y 78, de la Ley Procesal Electoral.

lll. Juicio Electoral.
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1. Reencauzamiento. El uno de julio, el Pleno de este Tribunal
Electoral determind reencauzar el juicio de la ciudadania a
juicio electoral al ser la via idonea para resolver los

planteamientos de la promovente.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En la
misma fecha, el Magistrado Instructor radicé en su Ponencia

el juicio electoral.

Asimismo, admitié a tramite el juicio electoral, proveyd lo
referente a las pruebas y, al no existir diligencias pendientes,
ordend cerrar instruccidon y formular el proyecto de sentencia,

a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion toda vez que, en su caracter
de maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad
federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar
que todos los actos y resoluciones de las autoridades de la
materia se sujeten a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

9 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y c),l) 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38
y 46, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como tercero, 171, 178 y 179 fraccion | y VII del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y 28, 30, 31 37, fraccion |,
85, 88, 91, fraccion 11, 102, y 103, fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral.
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Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte diversos actos atribuidos a 6rganos
del IECM, relacionados con el mecanismo de revocacion de

mandato™°.

SEGUNDA. Precision de los actos impugnados.

La parte actora sefala, entre diversas irregularidades, que las
responsables restringieron indebidamente el objeto de la
garantia de audiencia, dentro de la solicitud de convocar al
mecanismo de revocacion de mandato, al impedir revisar un
total de 11,634 apoyos de la ciudadania, integrada por 4,820
registros excluidos desde la notificacién inicial de doce de junio
y 6,814 registros negados durante las mesas de trabajo
celebradas el quince, dieciséis y diecisiete de junio, bajo el
argumento de constituir determinaciones definitivas, lo que
desde su perspectiva carece de motivacion suficiente y es

incompatible con la finalidad de la garantia de audiencia.

Asimismo, sefiala que las responsables redujeron de manera
injustificada el plazo otorgado para desahogar la garantia de
audiencia, al destinar tiempo efectivo a actividades diversas a

la revision de los registros improcedentes.

Bajo esas circunstancias, este Tribunal Electoral considera

que los actos impugnados por la actora son:

10 Mecanismo de democracia directa en términos de lo establecido en el articulo 7, Apartado A,
fraccién VI, de la Ley de Participacion Ciudadana.
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e El oficio _ de doce de junio suscrito

por el Secretario Ejecutivo del IECM, mediante el cual
notific6 al Comité promotor, entre otra informacion: los
resultados de la verificacion de los datos de los
apoyos de la ciudadania, compulsa de las firmas y el
inicio de la etapa de garantia de audiencia; y

e El desarrollo de la etapa de garantia de audiencia, que
incluye, la presunta restriccion de 6,814 registros para
ser verificados por el Comité promotor; la indebida
reduccion de tiempo efectivo, para verificar los registros
improcedentes; y la indebida notificacion de la

ampliacién del plazo concedido originalmente al Comité.

Lo anterior es asi porque de conformidad con los Lineamientos
para la revocacion de mandato, las etapas’' que comprenden

este proceso son:

e Entrega-recepcion de la solicitud de revocacion

o Verificacion de los datos;

e Compulsa de las firmas;

¢ Garantia de audiencia;

e Dictaminacion sobre el cumplimiento o no del porcentaje
de firmas de apoyo aprobado por el consejo general, y
en su caso;

e Emision de la convocatoria;

e Jornada consultiva;

e Codmputo;

e Dictaminacion del Tribunal de los resultados; y

" Lineamiento Séptimo.
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e Publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

En la especie, la parte actora impugna actos ocurridos en
diversas etapas de la revocacion de mandato. Es decir,
mediante la notificacion realizada el doce de junio, el
Secretario Ejecutivo del IECM le informé al Comité promotor
los resultados obtenidos: 1) de la etapa de verificacién de los
datos; 2) de la etapa de la primera compulsa de firmas; vy, 3) el

inicio de la etapa de garantia de audiencia.

Es asi, porque en la referida notificacion, el Secretario
Ejecutivo del IECM inform6é al Comité promotor que los
registros presentados en su solicitud para implementar la
revocacion de mandato en la alcaldia Xochimilco ascendian a
44179, de los cuales 4,820 no fueron incorporados a la
lista'? remitida al INE para que la autoridad nacional realizara

la compulsa de la informacién.

De esta manera, la determinacion de no incluir 4,820 registros
en la lista remitida al INE fue una actuacion ocurrida durante la
etapa de verificacion de datos. Ello, toda vez que de
conformidad con el numeral Vigésimo segundo de los
Lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo de
la ciudadania, contenido en el Capitulo Segundo
correspondiente al procedimiento de verificacién del
porcentaje de apoyo de la ciudadania', previo a que el INE
realice la compulsa de los datos, el IECM, por conducto de las

areas correspondientes, integraran una lista de los registros

12 A través del SIRFA.
13 Procedimiento previo a la etapa de garantia de audiencia.
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presentados mediante formatos fisicos a efecto de ser remitida
a la autoridad nacional para que se realice la compulsa de la

informacion.

Por lo tanto, al ser actos ocurridos en distintas etapas, deben
considerarse actuaciones concretas y definitivas para
efecto de ser controvertidas, pues como todo mecanismo
democratico, la revocacion de mandato se desarrolla en
etapas cuyas actuaciones inciden directamente en las
subsecuentes acciones, por lo que, para efectos de garantizar
los principios de certeza y legalidad, deben desarrollarse a
partir de su reglamentacion especifica y, de ser el caso,

garantizarse mediante la intervencion jurisdiccional.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que los
actos controvertidos por la parte actora consisten en: 1) el
oficio | G < doce de junio; v, 2) el desarrollo
de la etapa de garantia de audiencia, lo que incluye la presunta
restriccibn de revisar 6,814 reqistros declarados
improcedentes, asi como, la reduccion del plazo para

desahogar la citada etapa.
TERCERA. Sobreseimiento.

Como se preciso en el apartado previo, la parte actora sostiene
que, durante la notificacion inicial de doce de junio, el
Secretario Ejecutivo del IECM indebidamente excluyd la
posibilidad de revisar 4,820 registros, durante la etapa de

garantia de audiencia.
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Al respecto, este Tribunal Electoral advierte que el reclamo
relativo al contenido de dicha notificacion debe sobreseerse
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 49, fraccion IV, con relacion al 50, fraccion Il de la Ley
Procesal Electoral, toda vez que la demanda se presenté fuera

de los plazos senalados en la citada Ley.

Es asi atendiendo lo establecido en el articulo 42, de Ley
Procesal Electoral, donde se puntualiza que todos los medios
de impugnaciéon regulados en dicho ordenamiento se deben
promover dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

En el caso, la determinacion de no incluir los 4,820
registros en la lista remitida al INE para su compulsa
ocurrié durante la etapa de verificaciéon de datos, cuyos
resultados fueron notificados a la parte actora el doce de
junio, como se desprende del oficio | GG -
misma fecha, asi como, de la confirmacion realizada por el
Comité promotor a dicha notificacion, mediante correo
electronico de trece de junio™, por el que la parte actora
confirmoé su voluntad de ejercer su derecho de garantia de

audiencia.

14 Visible en la pagina 215 del archivo pdf correspondiente al expediente de la revocacién de
mandato solicitada por el Comité promotor, remitido mediante CD certificado por el Secretario
Ejecutivo del IECM.
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En ese sentido, si la notificacion de los resultados emitidos
durante la etapa de verificacién de datos, se realizo el doce de
junio, el plazo para impugnar dicha determinacién transcurrié

del quince al dieciocho de junio'.

Es por ello que si la demanda se presenté el diecinueve de
junio la misma se present6 fuera del plazo establecido en la
Ley Procesal Electoral y, por lo tanto, debe sobreseerse la

demanda respecto de los planteamientos tendentes a

cuestionar el oficio || GGG

CUARTA. Procedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacién
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa’®, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestién planteada’’.

4.1 Forma. El juicio electoral se presentd por escrito. En la
demanda se hace constar el nombre de la parte actora, asi
como su firma. Ademas, menciona los hechos en los que basa
su impugnacion y los agravios que, a su decir, le genera el acto

impugnado.

5 Toda vez que los dias trece y catorce de junio corresponden a sabados y domingos y, por lo
tanto, inhabiles en términos de lo razonado en el juicio TECDMX-JEL-159/2023, respecto a que
la disposicion de que “todos los dias y horas son habiles”, se aplica para cuando se haya
aprobado, por parte del Consejo General del IECM, la realizaciéon de la revocacién de
mandato. Por lo que las actuaciones previas, no se encuentran sujetas a dicha regulacion.

'6 Articulos 47 y 49.

7 Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de orden publico, cuyo tramite
esta contenido en la ley, como se desprende del articulo 80, fraccion Il de la Ley Procesal
Electoral .
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4.2 Oportunidad. El medio de impugnacidn se presento dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 42 de la Ley
Procesal Electoral, en los términos precisados a

continuacion™,

El citado articulo sefala que los medios de impugnacion se
promoveran dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con la normativa aplicable.

En el caso, la actora sefala diversas irregularidades ocurridas
durante el desahogo de la garantia de audiencia celebrada los
dias quince, dieciséis y diecisiete de junio, asi como, a través

de la notificacion del dia dieciocho del mismo mes.

En ese sentido, para efectos de computar el plazo para
impugnar dichos actos, se debe considerar el ultimo dia de la
etapa respectiva, esto es, el dieciocho de junio. Por lo tanto,
si la demanda se presento el diecinueve del mismo mes,

es evidente que la demanda es oportuna.

4.3 Legitimacion e interés juridico. La legitimacion consiste
en la situacidn en que se encuentra una persona con respecto
a determinado acto o situacion juridica para efecto de poder
proceder legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar

como parte en el proceso.

'8 Considerando lo razonado en apartado previo.
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En el presente asunto, estos requisitos se tienen por
satisfechos'® toda vez que la promovente comparece en su
calidad de ciudadana con domicilio en la demarcacion
Xochimilco, ademas de ser integrante y representante del
Comité promotor?®, calidad reconocida por la autoridad

sefialada como responsable.

4.4. Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que se deba agotar

previo a acudir a la presente instancia.

4.5. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado, a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral, en caso de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la actora.
QUINTA. Materia de impugnacion.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal Electoral, este érgano jurisdiccional identificara
los agravios que hace valer la parte demandante, con

independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®'. Lo

% De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion lll, de la Ley
Procesal Electoral.

20 Similar criterio sostenido en el juicio TECDMX-JEL-027/2023.

21 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
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anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios ya que, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnada, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

5.1. Pretension.

La pretension de la parte actora consiste, por un lado, en que
se amplie el plazo para la revision de los registros de apoyo de
la ciudadania, en atencién a su derecho de garantia de
audiencia; y, por el otro lado, que se ordene a la responsable
poner a disposicion del Comité promotor aquellos registros que

no fueron objeto de revisidn durante la citada etapa.

5.2. Causa de pedir.

La causa de pedir la hace consistir en el hecho de que, desde
su perspectiva, las autoridades responsables vulneraron su
derecho de audiencia al restringir indebidamente, la totalidad
de los registros improcedentes y el tiempo para su desarrollo,
ademas de transgredir diversos principios que regulan el

mecanismo de revocacion de mandato.

5.3. Agravios.

La parte actora hace valer como agravios los siguientes:

AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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Primero. Violacion al derecho de audiencia, debido
proceso, defensa adecuada y tutela judicial efectiva. Al
impedir que la garantia de audiencia, prevista en el
procedimiento de verificacion de apoyo de la ciudadania, se
desarrollara en condiciones reales, utiles y efectivas para el

derecho de defensa.

Senala que, aunque fueron otorgados tres dias para el
desarrollo de la garantia de audiencia, dicho plazo no pudo
ejercerse plenamente porque la primera jornada fue destinada
integramente por la autoridad responsable a actividades de
capacitacion y explicaciéon del funcionamiento del sistema
informatico utilizado para la confronta de apoyos de la

ciudadania.

Posteriormente, la responsable limitd el universo de registros
susceptibles de revision y negd inicialmente la ampliacion

solicitada.

Ademas, la supuesta ampliaciéon fue notificada a las 02:01
horas del dieciocho de junio para reanudar a las 09:00 horas
del mismo dia, reduciendo materialmente la posibilidad de
organizar los trabajos técnicos necesarios para aprovechar

dicho plazo.

En consecuencia, existié una pérdida de eficacia material de
la garantia de audiencia, dado que las condiciones impuestas

por la responsable impidieron ejercer plenamente el derecho
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de defensa y transgredid los principios de debido proceso y

tutela judicial efectiva.

Segundo. Restriccion ilegal e injustificada del alcance
material de la garantia de audiencia. La responsable
restringio indebidamente el objeto de la garantia de audiencia
al impedir revisar 6,814 registros negados durante las mesas
de trabajo bajo el argumento de constituir determinaciones
definitivas, lo que carece de motivacion suficiente y es

incompatible con la finalidad de la garantia de audiencia.

Tercero. Violacion a los principios de certeza, legalidad,
objetividad imparcialidad y deber de resguardo de la
informacion. Previo al inicio de la garantia de audiencia,
fueron difundidos publicamente datos especificos relativos al
procedimiento de verificacion de apoyo de la ciudadania, la

cual, se encontraba bajo resguardo del IECM.

Por tanto, la divulgacién anticipada evidencia una vulneracion
al deber institucional de custodia de la informacion y
compromete la confianza que debe existir respecto de la
objetividad e imparcialidad dentro del procedimiento

administrativo.

Cuarto. Trascendencia de las violaciones procesales y
necesidad de reponer integramente la garantia de
audiencia. Las irregularidades denunciadas inciden
directamente en el resultado del procedimiento de verificacion

de apoyo de la ciudadania. Dado que aun con las restricciones,



sP-ELEC,

%,

DO
GNIDOS 3y

(g@&% TECDMX-JEL-396/2026
N SN 7
g@wﬂ\% o
R gjé%’ 19

B
Y

UDap o™

TR,

i

fue posible recuperar 2,120 apoyos que inicialmente habian

sido considerados invalidos.

Ello constituye evidencia objetiva de que la verificacidon
preliminar realizada por el IECM no era infalible y de que la
revision de los registros era posible modificar el resultado

inicialmente obtenido.

Por lo tanto, resulta razonable concluir que la negativa de
permitir revisar la totalidad de registros pudo influir en la
determinacién final sobre el cumplimiento del porcentaje de
apoyo requerido para la procedencia de la revocacion de

mandato.

De ahi que deba restituirse plenamente el derecho vulnerado
mediante la reposicion integral de la garantia de audiencia,
permitiendo la revision de la totalidad de la totalidad de los
registros observados bajo condiciones objetivas, imparciales y
compatibles con los principios que rigen los mecanismos de

participaciéon ciudadana, asi como el principio pro persona.

5.4. Metodologia de analisis.

Los agravios seran agrupados y analizados de manera
conjunta de la siguiente manera, a efecto de establecer si: a)
la responsable indebidamente restringio el derecho de revisar
registros de apoyo de la ciudadania declarados no

procedentes para efecto de reunir el porcentaje minimo para
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accionar el mecanismo de revocacion de mandato??; b) se
vulneré el derecho de audiencia respecto del plazo para
verificar los registros de apoyo de la ciudadania, asi como la
indebida notificacion de ampliacion de plazo, efectuada al
Comité promotor; y, ¢) la vulneracion del derecho de garantia
de audiencia derivado de la divulgacion de informacion

confidencial.

Esta circunstancia no le depara un perjuicio a la promovente,
pues no hay obligaciéon de un método de estudio especifico,

sino que se aborden todos los planteamientos formulados?3.

SEXTA. Estudio de fondo.

6.1. Decision.

Con relacion a la indebida restriccidn de revisar apoyos de la
ciudadania declarados improcedentes, resultan infundados
los agravios de la parte actora toda vez que las responsables
pusieron a disposicion del Comité promotor la totalidad de los

registros.

Por otro lado, resulta infundado, lo argumentado por la actora
respecto a que indebidamente se redujo el tiempo efectivo del
plazo otorgado para verificar los registros de apoyo declarados

improcedentes, porque de las constancias que integran el

22 Consistentes en los agravios identificados en los numerales segundo y cuarto del escrito de
demanda.

23 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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expediente se advierte que las actividades realizadas

correspondieron al desahogo dicha etapa.

Por otro lado, el agravio relacionado con la indebida
notificacion por la que el Secretario Ejecutivo del IECM informo
al Comité promotor la ampliacion del plazo para desahogar la
etapa de garantia de audiencia, resulta fundado pero
inoperante, toda vez que con independencia de que la
notificacion se realiz6 fuera de los plazos legalmente
establecidos para su ejecucidn, dicha circunstancia no resulta

suficiente para que la parte actora alcance su pretension.

Por lo anterior, lo conducente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el desarrollo de la etapa
correspondiente a la garantia de audiencia, dentro de la
solicitud de convocar a la revocacion de mandato de la
titularidad de la alcaldia Xochimilco , conforme a continuacién

se expone.
6.2. Marco normativo.

Revocacién de mandato. Los articulos 35 fraccion IX de la
Constitucién Federal, y 25, Apartado G, de la Constitucion
local, reconocen como un derecho de la ciudadania mexicana
el participar en los procesos de revocacion de mandato,
definido como un mecanismo de democracia directa?*,

mediante el cual, la ciudadania decide que una persona electa

24 De conformidad con el articulo 7, Apartado A, fraccién VI, de la Ley de Participacion Ciudadana.
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popularmente termine o no de forma anticipada el ejercicio del

cargo para el cual fue electa®.

Para la implementacion de este mecanismo, el Instituto
Electoral®® cuenta con facultades para vigilar el cumplimiento y
acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a
cabo, y sera responsable de la organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados, de conformidad con lo

que establezca la ley.

Ahora bien, a fin de regular el proceso de Revocacion de
mandato, el Consejo General del IECM emitio, para el caso de
las alcaldias, concejalias y diputaciones electas en el afio dos
mil veintitrés (2023), los Lineamientos para la revocacion de
mandato y los Lineamientos de Verificacion de Apoyo?’, en los

qgue establecié en términos generales lo siguiente:

En cuanto a los requisitos se contempla que:

e Para solicitar la revocacion del mandato de personas
representantes electas en la Ciudad de México, se
requiere de al menos el diez por ciento de las personas
ciudadanas en la lista nominal de personas electoras del

ambito geografico respectivo?®.

25 Articulo 61 de la Ley de Participacion Ciudadana.

26 Conforme a lo establecido en el articulo 25 apartados A, F y G de la Constitucion local.

27 Mediante acuerdos IECM-ACU-CG-028-26 e IECM-ACU-CG-029-26, ambos de veinticuatro de
abril.

28 Contemplado también en el articulo 61 de la Ley de Participacion Ciudadana.
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e SOlo procedera una vez, cuando haya transcurrido al
menos la mitad de la duracion del cargo de

representacion popular de que se trate?®.

e En caso de que la revocacion sea solicitada por la
ciudadania, dicha solicitud debera contener, por lo

menos:

o La solicitud de revocacién de mandato por escrito;

o El listado con los nombres, firmas y claves de elector
y folios de la credencial para votar de quienes lo
solicitan;

o El nombre de la persona representante comun;

o Un domicilio para recibir notificaciones dentro de la
jurisdiccion de la cual es representante de eleccion
popular o en su defecto una o varias direcciones de
correo electrénico; y

o Elnombrey cargo de la persona servidora publica que
se propone someter al proceso de revocacion de

mandato30.

Una vez presentada la solicitud, el Instituto Electoral debe
verificar los datos y compulsa de firmas de los formatos en los

que se recabd el apoyo de la ciudadania®’.

Concluido lo anterior,la DEOEyYG integrara un informe sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadania

requerido; el dictamen, se sometera a la aprobacion de las

2% Contemplado también en el articulo 62 de la Ley de Participacion Ciudadana.
30 Contemplado también en el articulo 63 de la Ley de Participacion Ciudadana.
31 De conformidad con lo establecido en los Lineamientos de Verificacién de Apoyo.
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Comisiones Unidas y del Consejo General para la
determinacién de su procedencia. En caso de que se alcance
el porcentaje requerido, dentro de los diez dias naturales
siguientes, el Consejo General emitira la Convocatoria

respectiva®?

Emitida la Convocatoria y hasta tres dias previos a la jornada
de revocacion de mandato, tanto la persona sujeta a
revocacion de mandato como las personas solicitantes podran
desplegar argumentos en favor o en contra de la pretension de

citada revocacion.

Finalmente, la jornada® de revocacion de mandato debera
llevarse a cabo dentro de los setenta dias naturales posteriores
a la emision de la convocatoria, misma que debera
corresponder al domingo proximo anterior al limite del plazo,
toda vez que, aunque en la cuenta de los dias naturales el
periodo pueda ser mayor a esa fecha, la jornada no se podra

realizar entre semana.

Procedimiento de verificacion del porcentaje de apoyo de

la ciudadania®*.

Para el procedimiento de verificacion del porcentaje de apoyo
que exige la Ley de Participacion Ciudadana, solamente seran
consideradas las firmas de apoyo de las personas que se

encuentren en los registros contenidos en el Sistema de la

32 Articulo 65 de la Ley de Participacion Ciudadana.

33 De conformidad con lo estipulado el articulo 65 de la Ley de Participacion.

34 Procedimiento contemplado en los lineamientos Décimo octavo al Vigésimo tercero de los
Lineamientos de verificacion de apoyo de la ciudadania.
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Aplicacion Movil o, en su caso, en los formatos fisicos que

acomparnien la solicitud respectiva.

Se consideraran firmas de apoyo procedentes las que se
localicen en la base de datos de la Lista Nominal del
Electorado del ambito territorial respectivo, segun el corte mas
cercano a la fecha en que el Instituto Electoral reciba la

solicitud.

En caso de que las firmas de apoyo se recaben a través de
la Aplicacion Movil, se determinaran como improcedentes

los registros que:

e La imagen no corresponda con el original de la
credencial para votar de la persona que otorga su apoyo;

e La imagen del original de la credencial para votar
corresponda unicamente al anverso o reverso de esta;

e EIl anverso y reverso no correspondan al original de la
misma credencial para votar;

e La imagen de la credencial para votar no haya sido
obtenida directamente del original de la credencial para
votar, misma que debio ser presentada fisicamente al
momento de presentar el apoyo ciudadano (Imagen de
una fotografia o una fotocopia de la credencial para
votar);

e La imagen de la credencial para votar sea ilegible en
alguno de los elementos siguientes:

o Fotografia viva (presencial)
o Clave de elector, OCR vy CIC

o Firma manuscrita digitalizada.
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La fotografia viva no corresponda con la persona a la que
le pertenece la credencial para votar, con excepciéon de
aquellos casos en los que se verifique la coincidencia de
los rasgos fisicos aplicando medidas de inclusion;

La fotografia no muestre el rostro descubierto de la
persona. Para la captura de la fotografia deberan
removerse lentes obscuros, gorras/sombreros o
cubrebocas y cualquier otra prenda o articulo que impida
el pleno reconocimiento de la persona ciudadana;

Que no se encuentren respaldados por la firma
manuscrita digitalizada, respecto de lo cual carecera de
validez un punto, una linea, una cruz, una paloma o una
“X”, iniciales y, en general, cualquier signo o simbolo,
cuando no sea este el que se encuentra plasmado en la
credencial para votar;

En los que en la firma manuscrita digitalizada se plasme
el nombre de una persona distinta a la que pertenece la
imagen del original de la credencial para votar;

En los que, a simple vista, la firma manuscrita
digitalizada no coincida con la firma del original de la
credencial para votar, o bien, que, de la revision de los
rasgos generales de ambas firmas, se advierta que no
existe correspondencia;

Que no contengan firma manuscrita digitalizada, salvo
que en la propia credencial se sefale la expresion “sin
firma”;

En los que en las imagenes que corresponden al anverso
y/o al reverso de la credencial para votar se visualicen
rasgos diferentes, tales como grafia y tonalidad, se

observe que la informacion correspondiente a los
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campos de Nombre, Clave de elector, OCR y CIC esté
sobrepuesta; se observe que la huella que presenta la
credencial para votar es la misma en varios registros, se
identifiquen inconsistencias entre los datos de la CURP

y la Clave de Elector;

En caso de que las firmas de apoyo de la ciudadania se
presenten en formatos impresos, se determinaran como
improcedentes los registros de las firmas de apoyo de la

ciudadania que:

e No se encuentren en la Lista Nominal del ambito
territorial de que se trate;

¢ No haya coincidencia entre el nombre, clave de elector y
OCR o CIC;

e Se traten de bajas del padréon electoral y la lista nominal,
entre otras causas, por defuncion o pérdida y/o
suspension de derechos politico-electorales;

e Se encuentre en el padron electoral y lista nominal de
otro ambito territorial respecto de aquel que sea motivo
de la solicitud del mecanismo de democracia directa, y

e Se trate de registros repetidos dentro de la misma

solicitud.

Se consideraran invalidas aquellas firmas de apoyo de la

ciudadania, presentadas en formatos impresos, que:

e No contengan nombre, clave de elector, OCR o CIC y/o
firma autografa o huella (registros incompletos);

e Los datos sean ilegibles;



TECDMX-JEL-396/2026

28

e Sean presentadas en copia fotostatica, mismas que se
identificaran como tal en el SIRFA, a efecto de que no
sean consideradas en la base de datos que se enviara a
la DERFE; y

e Estén contenidas en un formato o registro que no senale
la leyenda inequivoca que exprese cual es el mecanismo

especifico que estan apoyando las personas solicitantes.

Para efectos de la verificacion de los apoyos, el IECM, dentro
del plazo de dos dias siguientes a la recepcion de los registros
o formatos con firmas de apoyo de la ciudadania, determinara
el mecanismo mediante el que se remitiran al INE los registros

o formatos correspondientes, considerando lo siguiente:

a) A través de la entrega de la base de datos que se
obtenga del Sistema de la Aplicacién Mévil que el
Instituto Electoral ponga a disposicion de la ciudadania,
la cual se efectuara al dia habil siguiente de
obtenerla.

b) Mediante la entrega de una base de datos que integre el
Instituto Electoral con las claves de elector, numero OCR
o CIC y nombres completos de cada uno de los registros
recibidos en formatos impresos para efectos de
validar las firmas de apoyo de la ciudadania. Para ello,
se observara el procedimiento de captura de la
informacién contenida en los formatos o registros,

conforme a lo siguiente:

Personal del IECM verificara que los registros cumplan con los

requisitos establecidos en los lineamientos de verificacion de
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apoyo, posteriormente se foliara y agruparan los formatos

fisicos en paquetes.

Estos formatos seran capturados, por equipos de trabajo y
paquetes, en el SIRFA de manera consecutiva de acuerdo con
el folio asignado, registrando en el sistema informatico el
nombre, clave de elector, OCR/CIC y la presencia de la firma

autografa o huella.

Una vez concluida la captura, un equipo diferente revisa la
calidad de la captura y la Direccion de Organizacién del [IECM
realiza una  verificacion  aleatoria  estadisticamente
representativa. Si el error supera el 20%, se capturara,

nuevamente, el paquete completo.

El IECM integra la base de datos final y la remitira al INE para

la validacion de la situacién registral de la ciudadania.
Garantia de audiencia®®.

Dentro de los dos dias siguientes al que se reciba el Informe
de resultados de la verificacion registral de las firmas de apoyo
ciudadano por parte del INE o, dos dias habiles siguientes al
qgue concluya el periodo de recoleccion de firmas para el caso
de que los apoyos ciudadanos hubieran sido recabados a
través de la App del INE, la Secretaria Ejecutiva del IECM
notificara al Comité Promotor o a su representante el resultado

de la validacion e informara de su derecho a la garantia de

35 Procedimiento contemplado en los lineamientos Vigésimo quinto al Vigésimo octavo de los
Lineamientos de verificacion de apoyo de la ciudadania.
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audiencia, misma que se desarrollara durante tres dias
habiles, como maximo, en el horario de labores del

Instituto Electoral y dentro de sus instalaciones.

Una vez notificado el resultado de la validacion, el Comité
Promotor y/o su representante contara con un término de
tres dias para manifestar lo que a su derecho convenga
respecto de aquellos registros que se hayan declarado
improcedentes debido a las condiciones sefialadas en el
parrafo segundo del articulo vigésimo primero de los
Lineamientos y, en su caso, subsanar por unica ocasion las
inconsistencias detectadas; sin que ello signifique presentar

registros diversos a los inicialmente presentados.

Cuando el Comité Promotor subsane las inconsistencias y, en
su caso, convalide la informacion o documentacion, el Instituto
Electoral realizara una revision preliminar de la misma, con el
proposito de determinar que efectivamente se trata solo de una
convalidacion, para estar en condiciones de remitir una nueva
base de datos que contenga los registros de apoyo ciudadano
subsanados al INE para que este realice una segunda
verificacion registral de las firmas de apoyo subsanadas
durante la garantia de audiencia, en los términos que se

disponga en el instrumento juridico respectivo.

La informacion que subsane el Comité Promotor tiene solo el
objeto de que el Instituto Electoral convalide los datos que, en
su caso, hubieran sido capturados de forma incorrecta en el
SIRFA, se hubieran omitido, fueran ilegibles o que hubieran

sido mal escritos por la ciudadania que brind6 su apoyo, sin
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que ello implique presentar registros diferentes o adicionales a
los inicialmente presentados. Finalmente, los resultados de la
segunda verificacion, que derivo de la garantia de audiencia,

seran definitivos por lo que ya no podran ser subsanables.

Una vez concluido el proceso de validaciéon de firmas de apoyo
ciudadano y habiéndose otorgado el derecho de audiencia al
Comité Promotor, la Comision de Participacion, o en su caso,
las Comisiones Unidas integraran el proyecto de dictamen
sobre el cumplimiento o no del porcentaje de apoyo ciudadano
requerido para el mecanismo de democracia directa atinente,
mismo que se sometera a la consideracion del Consejo
General del IECM, el cual aprobara lo conducente y ordenara
su notificacion a la autoridad encargada de resolver la
procedencia del mecanismo de democracia directa que

corresponda.
6.3. Contexto del asunto.

El presente caso se origina a partir de la solicitud presentada
por el Comité promotor ante el IECM, para implementar el
mecanismo de revocacion de mandato de la titularidad de la

alcaldia Xochimilco.

Anexo a dicha solitud, el Comité promotor presentd los apoyos
recabados mediante formatos fisicos y a través de la aplicacion
movil, a efecto de cumplir con el porcentaje requerido para

implementar dicho mecanismo.
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Conforme al procedimiento para determinar la procedencia del
mecanismo participativo, el IECM capturd e integro la lista de
apoyos presentados mediante ambas modalidades, los cuales
fueron integrados de manera digital al SIRFA a efecto de que

el INE validara su procedencia.

Derivado de la verificacion, el IECM notificd al Comité promotor
su derecho de garantia de audiencia a efecto de verificar la
compulsa realizada por el INE y, en su caso, subsanar aquellos
registros improcedentes a fin de integrar una nueva lista para
ser validada por la autoridad electoral nacional. Para ello,
previa confirmacion, le otorgé un plazo de tres dias para

desahogar la etapa.

6.4. Caso concreto.

e Indebida restriccion para verificar los registros

improcedentes de apoyo de la ciudadania

La parte actora argumenta que las responsables restringieron
indebidamente el objeto de la garantia de audiencia al impedir
revisar 6,814 registros improcedentes durante las mesas de
trabajo, argumentando que constituian determinaciones
definitivas, lo que carece de motivacion suficiente y es

incompatible con la finalidad de la garantia de audiencia.

En el caso, resulta infundado el agravio porque, contrario a lo
sefialado por la actora, se puso a disposicion del Comité
promotor la totalidad de los registros para su revisiéon. Aunado

a que los presuntos registros excluidos de ser revisados fueron
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determinados improcedentes por el INE, por lo que no se debid
a errores en su captura, sino a que no cumplieron con los
requisitos para computar el porcentaje de apoyo requerido
para convocar a la revocacion de mandato, en los términos

expuestos a continuacion.

Como se detalld6 en el apartado previo, las etapas
correspondientes al procedimiento de verificacion de apoyo de
la ciudadania y el derecho de garantia de audiencia consiste

en las siguientes actuaciones:

e E|IECM integra un listado con los folios de los registros
presentados por el Comité mediante la aplicacion movil
y a través de los formatos fisicos;

e La lista se envia al INE para que, por conducto del area
correspondiente, valide los registros de apoyo;

e Una vez validados los registros, el INE remite al IECM la
informacidén con los resultados obtenidos (procedentes e
improcedentes); y

e EIIECM otorga al Comité promotor un plazo para ejercer
el derecho de audiencia a efecto de revisar los registros
determinados improcedentes para subsanar las
inconsistencias, sin que dicha etapa consista en

presentar nuevos registros.

En la especie, una vez realizada la compulsa por el INE, el
Secretario Ejecutivo del IECM emitié el oficio® mediante el

cual notifico a la parte actora el resultado emitido por la

*° I o doce de junio.
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autoridad nacional, respecto de la verificacion de los registros
de apoyd para solicitar de revocacion de mandato en la
alcaldia Xochimilco, tanto a través de la aplicacidon movil como

mediante formatos impresos.

En el citado oficio indicé que, previa confirmacion, del quince
al diecisiete de junio se desahogaria la garantia de audiencia
a efecto de que el Comité promotor revisara los registros
improcedentes 'y, en su caso, subsanara |las

inconsistencias.

De esa manera, en el referido comunicado, el Secretario
Ejecutivo del IECM le otorgd al Comité promotor la garantia de
audiencia, a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, precisando los registros que podrian ser materia

de revision:

Los no encontrados;

Los que tuvieran inconsistencias;

Los que no contenian los 18 caracteres en total; y

Aquellos donde la persona ciudadana es menor de edad.

Ahora bien, del acta circunstanciada levantada®’ con motivo de
la garantia de audiencia celebrada los dias quince, dieciséis y
diecisiete de junio, se desprende que las responsables
informaron al Comité promotor los registros que no serian
susceptibles de subsanar, al seialar que la observacion por

parte del INE se vincula al estado registral de los citados

37 La cual cuenta con valor probatorio pleno conforme a lo establecido en los articulos 55, fraccion
IY, en relacién con el 61, segundo parrafo de la Ley Procesal Electoral.
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rubros, y no asi, por alguna inconsistencia en la informacién

proporcionada®®.

Esto es, durante el desahogo de la garantia de audiencia, las
inconsistencias susceptibles de subsanar, fue respecto de los

registros:

e Datos no encontrados;

e Con inconsistencias (datos);

¢ Inconsistencias en la clave de elector; e

e l|dentificados por la aplicacion del INE como

correspondientes a personas menores de edad.

Por otro lado, los registros que no podrian ser objeto de

subsanarse fueron:

Los registros duplicados;

Con bajas del padrén electoral;

Los registros fuera del ambito geografico; y

Aquellos correspondientes a credenciales no vigentes.

Sobre lo anterior, las responsables argumentaron que dicha
situacion se debid a la observacion realizada como parte de la
verificacion de la autoridad nacional, vinculada (en esos casos)
al estado registral de aquellos apoyos que integran los
rubros citados, mas no por alguna inconsistencia en la

informacion proporcionada por el Comité, sin embargo, aclaré

% Pagina 12 del acta [N
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que también podrian ser revisados para verificar la

informacion.

Con base en esos hechos, lo infundado del agravio radica en
que el Comité promotor estuvo en aptitud de revisar la totalidad
de registros, porque en el acta circunstanciada del desahogo
de la etapa de garantia de audiencia se desprende que durante
los tres dias en que se desarrollaron los trabajos de
verificacion de los registros improcedentes, las responsables
pusieron a disposicién del Comité promotor, la totalidad

de los registros.

De la citada acta se observa que, al inicio de las labores de
cada jornada de trabajos, las responsables dispusieron para la
revision del Comité promotor el contenido de cinco cajas

identificadas:

e Caja 1: paquetes del 1 al 40.

e Caja 1BIS: paquetes del 41 al 70.

e Caja 2: paquetes del 71 al 110.

e Caja 2 BIS: paquetes del 111 al 140.
e Caja 3: paquetes del 141 al 181.

De dichos concentrados, se advierte que los registros
susceptibles de ser verificados y puestos a disposicion del
Comité promotor era de 44,231 (distribuidos en 17,361 en la
Caja 1; 17,087 en la Caja 2; y 9,783 en la Caja 3), es decir, el
Comité promotor tuvo a la vista la totalidad de los

registros.
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Ademas, de la multicitada acta circunstanciada también se
advierte que durante el tercer dia de actividades, una persona

integrante del Comité promotor manifesto:

...derivado de una propuesta formulada por personal de la
Direccion  Ejecutiva de  Organizacion Electoral vy
Geoestadistica, se consensé avanzar con la captura de
aquellos apoyos ciudadanos que ya hubieran sido corregidos
en las mesas de control, permaneciendo pendientes para su
eventual correccidon, dentro del plazo correspondiente a la
garantia de audiencia, aquellos registros que aun se
encontraban en revision. Asimismo, sefialé que, una vez
concluida la captura, se retomaria la revision de los
registros clasificados como inconsistencias derivadas de la
aplicacién movil, los identificados bajo el rubro de <<datos no
encontrados>> y, en su caso, los reqgistros relacionados
con posibles duplicaciones, a efecto de verificar que
efectivamente correspondieran a apoyos ciudadanos
duplicados y que se hubiese contabilizado el ultimo apoyo
presentado®.

De esta manera, mas allda de lo informado por Ilas
responsables, el Comité promotor tuvo a su disposicion la
totalidad de los registros improcedentes tan es asi que,
durante el desahogo de la etapa de garantia de audiencia,
integrantes del Comité manifestaron que revisarian rubros de
los cuales se habia indicado que, debido a su situacion

registral, no podrian ser subsanados.

Por lo tanto, el Comité promotor tuvo la posibilidad de verificar
dichos registros y que la informacion remitida al INE coincidiera
con lo efectivamente entregado al IECM. De ahi que sea

infundado lo argumentado por la actora.

39 Enfasis afiadido.
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e Reduccién del tiempo para desahogar la garantia de
audiencia dentro del procedimiento de verificaciéon
de apoyos, para subsanar inconsistencias de los
registros declarados improcedentes y la indebida
notificacion de ampliacion del plazo para revisar

apoyos.

La actora sefala que se vulneré su derecho de garantia de
audiencia porque la primera jornada fue destinada
integramente por la autoridad responsable a actividades de
capacitacion y explicacion del funcionamiento del sistema
informatico utilizado para la confronta de apoyos de la

ciudadania.

Ademas, al solicitar una ampliacién de plazo para desahogar
dicha etapa, en un inicio fue rechazada, sin embargo, la
supuesta procedencia de ampliacion fue notificada a las 02:01
horas del dieciocho de junio para reanudar las 09:00 del mismo
dia, reduciendo materialmente la posibilidad de organizar los

trabajos técnicos necesarios para aprovechar dicho plazo.

Por lo que hace a la presunta reduccion del tiempo para
desahogar la garantia de audiencia, para este Tribunal los
agravios expresados por la actora resultan por infundados,
toda vez que de las constancias que obran en el expediente,
no hay evidencia de que el primer dia se haya destinado en su

totalidad a la capacitacion.
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Ello es asi, porque del acta circunstanciada*®® levantada a
efecto de hacer constar lo relativo a la garantia otorgada, se
advierte que, al iniciar la diligencia, se explico a los
participantes cuestiones de indole basico para el correcto
desarrollo de la diligencia, como la cantidad de equipos de
computo que se asignaron para el desarrollo de la misma, la
conformacion de los equipos de trabajo, lo relativo a las mesas
de trabajo, las personas encargadas de trasladar los paquetes
a los espacios asignados para su revision, entre otras

cuestiones.

Asimismo, se explico por parte del personal del IECM cual era
la finalidad que la garantia de audiencia, misma que consistia
-en lo medular- en permitir al Comité Promotor la revision de
los registros de apoyo ciudadano que presentaron alguna
inconsistencia, y en su caso, subsanar aquellos susceptibles

de correccion, entre otras cuestiones.

Aunado a lo anterior, de la citada acta se desprende que las
personas integrantes de Comité promotor manifestaron
diversas dudas relacionadas, en general, con el Sistema del
INE que no permitié cargar registros por identificarlos como
repetidos, asi como de cuestiones relativas a la presunta
divulgacion de informacion en medios de comunicacion; en ese
sentido, fueron disipados los cuestionamientos realizados por

las personas del IECM participantes.

© I s.sciita por diversas personas fedatarias publicas

adscritas al IECM.
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Hecho lo anterior, se aprecia del acta de referencia que se dio
inicio al desahogo de la garantia de audiencia en el horario
programado, comenzando con la revision de los registros
clasificados como “No encontrados”, procediendo a la revision
y apertura de cajas, entre otras actividades. No obstante,
también se hizo constar que miembros del Comité continuaron
exponiendo sus inquietudes, por lo que personal del Instituto
local les reiteré el plazo con que se contaba para desahogar la
garantia de audiencia y recomendo al Comité “concentrar sus

esfuerzos en la revision...”.

Asi, una vez concluida la diligencia del dia 15 de junio, se hizo
constar, entre otras cuestiones, que derivado de las
actividades desarrolladas durante la misma, se efectué una
revision de un total de mil setecientos treinta y ocho (1738)

folios registrados en el SIRFA.

En ese sentido, para este Tribunal Electoral, es claro que no le
asiste la razon a la actora respecto a que el primer dia de la
garantia de audiencia se destind unicamente a capacitacion,
porque como se expuso, el personal del IECM el dia quince*’
de junio, brindé al Comité promotor la informacion que
resultaba necesaria para la diligencia y que, en modo alguno,
consistié en una capacitacién, sino en los datos minimos que

se requerian para llevar a cabo la diligencia.

Asi como se puede observar, con motivo del desahogo de la

diligencia, el personal adscrito al Instituto local proporciond la

41 Primer dia de la garantia de audiencia.
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informacidén necesaria y requerida por los participantes para
atender los aspectos minimos para el desarrollo de las

actividades.

No obstante, dicha intervencion se limitd exclusivamente a
proporcionar informacion y disipar dudas sin que esto implicara
que unicamente durante el primer dia se brindara alguna
imparticion de capacitacion especializada de duracion
prolongada, por lo que es importante precisar que dicha
actuacion se circunscribid uUnicamente a la entrega de
informacion minima requerida para el correcto desarrollo de la

diligencia.

De ahi lo infundado del agravio expresado por la actora,
relativo a que no pudo ejercer su derecho de garantia de

audiencia durante el primer dia de actividades.

Ahora bien, en lo relativo a lo expresado por la parte actora
donde sefiala que al solicitar una ampliacion de plazo para el
desarrollo de la garantia de audiencia, en un inicio fue
rechazada, sin embargo, la procedencia de ampliacién fue
notificada a las 02:01 horas del dieciocho de junio para
reanudar las 09:00 horas del mismo dia, lo que a su decir,
redujo la posibilidad de organizar los trabajos técnicos
necesarios para aprovechar dicho plazo, este Tribunal estima
que por lo que hace al horario en que fue notificado, el agravio
se tiene fundado pero inoperante, como se explica a

continuacion:
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En primer lugar, se estima fundado porque ha sido criterio de
este Tribunal Electoral*? que el momento a partir del cual la
disposicion de considerar todos los dias y horas como habiles
empezaria una vez que el Consejo General del IECM
aprobara, en su caso, la procedencia del proceso de
revocacion de mandato solicitado, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos, situacién que en el caso que

nos ocupa no ha sucedido.

Asi, el criterio sostenido por este Tribunal implica que para
tener como habiles todos los dias y horas, resultaba necesario
que el proceso de revocacion de mandato fuera aprobado por
el Consejo General del IECM, emitiendo la convocatoria

correspondiente.

Por lo tanto, para este Tribunal Electoral resulta indebido que
la responsable haya realizado la notificacion de la ampliacion
del plazo para desahogar la garantia de audiencia con
fundamento en lo previsto en los Lineamientos para la
revocacion de mandato, asi como en los Lineamientos para la
verificacion del porcentaje de apoyo de la ciudadania; en el
segundo parrafo del articulo 41 de la Ley Procesal Electoral; y
en los articulos 61, 62, 63 y 65 de la Ley de Participacion
Ciudadana, en los que se contempla que durante el proceso
de revocaciéon de mandato todos los dias y horas seran

habiles.

42 Al resolver el juicio al confirmar la resolucion del juicio TECDMX-JEL-159/2023, confirmado por
la Sala Regional Ciudad de México en el juicio SCM-JDC-141/2023.
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Por tal motivo, se considera fundado el agravio relativo a la
notificacion de la ampliacion del plazo para la garantia de
audiencia realizada a las 2:01 am, toda vez que, la misma no
podria considerarse como legal, pues como se explico en los
parrafos anteriores, la regla de todos los dias y horas son
habiles no es aplicable al caso concreto, en la etapa en que se
encontraba, pues el proceso de revocacion de mandato aun no
ha sido aprobado formalmente, en ese sentido, el Instituto local
debid realizar la citada notificacidon a partir de las 09:00 horas,
momento en que inicia el horario laboral previamente fijado por

dicho instituto.

Es asi, porque el IECM mediante acuerdo*® de treinta de enero
aprobo que su horario de labores sera “de lunes a viernes de
9:00 a 18:00 horas con una hora para el consumo de
alimentos, con efectos a partir del dia 01 de febrero de 2026 y
hasta en tanto se determine la conclusiéon de los trabajos
vinculados a las consultas y la elecciéon de los mecanismos
participativos, mismo que podra ser ampliado en dias y
horarios por necesidades del servicio, y el cual estara a lo
dispuesto en la Circular que para tal efecto emita la Secretaria

Administrativa”.

Ahora bien, no obstante, lo fundado del agravio, el mismo
resulta inoperante porque aun y cuando se repusiera la
ampliacion concedida, no seria suficiente para alcanzar la

pretension de la actora, como se explica mas adelante.

I
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De acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién#*, cuando un concepto de violacién resulta fundado
pero no idoneo para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del quejoso, debe declararse inoperante, lo que
aplicado al caso que nos ocupa, a ningun fin practico
procederia solventar lo relativo a la notificacion realizada,
porque la parte actora no alcanzaria su pretension final, es
decir, alcanzar el 10% por ciento requerido para activar el

mecanismo de revocacion de mandato.

Lo anterior, porque es un hecho publico y notorio*® que el
veintinueve de junio el Consejo General aprobo el dictamen de
las Comisiones Unidas, mediante el cual se da cuenta sobre el
porcentaje de apoyo ciudadano que acompafa a la solicitud de
Revocacion de Mandato de la persona titular de la alcaldia

Xochimilco.

En el citado acuerdo*, se sefala que toda vez que ha
concluido el proceso revision, verificacion y compulsa de las
firmas de apoyo ciudadano y habiéndose otorgado el derecho
de audiencia al Comité Promotor, se emite el dictamen en el
que se concluyo que la solicitud de revocacion de mandato,
respecto de la persona titular de la Alcaldia Xochimilco, conto
con el apoyo ciudadano de 34,018 personas, lo que representa
el 9.196%, por lo que concluyd que no se reunid el porcentaje
legalmente necesario consistente en al menos, el 10% de las
personas inscritas en la lista nominal de electores del ambito

geografico de la referida demarcacion.

44 Jurisprudencia 108 de la entonces Tercera Sala

45 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
46
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En ese sentido, si se alcanzaron 34,018 registros de los 36,989
requeridos, se traduce en que al Comité promotor le faltaron
2,971 apoyos adicionales a los validados para cubrir el

requisito.

Por lo tanto, también es un hecho publico y notorio lo resuelto
por las Comisiones Unidas del IECM*’ por el que se otorgd una
ampliacién del plazo para desahogar la etapa de garantia de
audiencia al Comité promotor, en relacion con lo informado por
la autoridad responsable y lo que consta en el acta
circunstanciada*®, porque se tiene que la ampliacién fue
exclusivamente para permitir la conclusién de la revisiéon
de aquellos registros improcedentes que efectivamente
quedaron pendientes de revisar al cierre del plazo
originalmente previsto para el desahogo de la garantia de

audiencia, es decir 210 registros pendientes de revision.

En ese contexto, lo alegado por la actora resulta inoperante
porque, aunque cuando se le hubiera notificado en tiempo y
forma la prorroga de la garantia de audiencia y hubiera acudido
a la misma, es evidente que, aun subsanando la totalidad de
los registros pendientes de revision, no alcanzaria el

porcentaje requerido. De ahi lo inoperante del agravio.

e Violacion a los principios de certeza, legalidad,
objetividad imparcialidad y deber de resguardo de la

informacion.

47 CUPCC-OEG/002/2026
48
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Por lo que hace al agravio relacionado con el resguardo de
informacion, y la divulgacion de esta a través de medios de
informacién, este Tribunal Electoral considera que es una
cuestion que excede de las facultades de este drgano

jurisdiccional.

Ello, porque la actora no sefala las circunstancias en que la
presunta divulgacion afectd su derecho de garantia de
audiencia, aunado a que se trata de una posible irregularidad
relativa al actuar de las personas servidoras publicas que
participaron en la garantia de audiencia por presuntamente

haber difundido informacion confidencial.

De ahi que lo conducente sea dejar a salvo los derechos de la
parte actora, para que, de considerarlo pertinente presente el
escrito correspondiente ante la Contraloria Interna del IECM
para que, en el marco de sus atribuciones, resuelva lo que en

derecho corresponda.

Lo anterior, toda vez que acorde a lo dispuesto por el articulo
105 del Cadigo local, es la instancia encargada de prevenir,
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
irregularidades administrativas, asi como de instrumentar los
procedimientos relacionados con las citadas irregularidades en
que incurran las personas servidoras publicas adscritas al

Instituto Electoral.

e Medidas cautelares
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La actora solicita la adopcion de medidas cautelares a efecto
de resguardar la documentacién relacionada con su solicitud

de revocacion de mandato.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral resulta
improcedente tal solicitud en virtud de que es un hecho publico
y notorio que, durante la sustanciacion del presente asunto, la
autoridad electoral local continuaba con los trabajaos para
determinar lo conducente respecto de la solicitud de

revocacion de mandato.

En ese contexto, el IECM tiene la obligacion de resguardar la
documentacion, por lo tanto, a ningun fin practico llevaria la
procedencia de las medidas, aunado al sentido del presente

fallo.

En conclusién, toda vez que las responsables pusieron a
disposicion del Comité promotor la totalidad registros
improcedentes para ser revisados y, no se advierte que se
haya reducido el plazo para desahogar la garantia de
audiencia, este Tribunal Electoral considera que lo procedente
es confirmar el desarrollo de la etapa de garantia de audiencia
dentro del procedimiento de revocacion de mandato de la

alcaldia Xochimilco.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio, en términos de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de la
impugnacion, el desahogo de la etapa de garantia de
audiencia, conforme a las razones expuestas en la parte

Considerativa de esta sentencia.
Notifiquese conforma a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ

RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-396/2026, DE UNO DE JULIO DE
DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXl y XLIll, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificaciéon y
Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



