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Asamblea General del Pueblo Originario de San
Bartolo Ameyalco

Santiago Robles Castro, Tania Y. Cardona Jiménez,
Rebeca Meza Luna, Adriana Amaro Aguilera como
Secretaria; lveth Velazquez Jacobo, Regina Medina
Monroy, Miriam Ramos Manjarrez y Ana Cristina
Veldzquez Jacobo, como Escrutadoras, asi como a
Adriana Anaya Aguilar, Nadya Estrella Trejo Jaimes,
Hirian Ramos Mayoraz e Ivette Veldzquez Jacobo
integrantes de la Mesa de Debates y Escrutadores.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco de la
demarcacion Alvaro Obregon.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Santiago Robles Castro.
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y

Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad de
México
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Suprema Corte de Suprema Corte.
Justicia de la Nacion:

Tania Cardona Jiménez: Tania Y. Cardona Jiménez

ANTECEDENTES

1. Convocatoria 2022-2025. E| veintiséis de noviembre de dos
mil veintidos, el entonces subdelegado del Pueblo, Victor
Saldivar Nava, emitic la SEGUNDA CONVOCATORIA para
elegir al Subdelegado del Pueblo y Consejo del Pueblo que
tendria verificativo el dieciocho de diciembre de esa anualidad a

las once horas en la plaza Hidalgo.

2. Asamblea. El dieciocho de diciembre de dos mil veintidos, se
llevé a cabo la asamblea para elegir a la persona para ejercer el
cargo de Subdelegado del Pueblo y Consejo del Pueblo,

resultando ganadora || GG oy actora v

como Subdelegada suplente Sofia Caballero Villanueva.

3. Convocatoria 2026-2029. El tres de junio de dos mil
veintiséis,” la Subdelegada en funciones | GTGGGEN
I | Sofia Caballero Villanueva, Subdelegada Suplente,
emitieron Convocatoria para la eleccion de Subdelegada o
Subdelegado del Pueblo de San Bartolo Ameyalco para el
periodo 2026-2029, a celebrarse el dia trece de junio de esta

anualidad.

4. Asamblea Electiva. El trece de junio, se celebr6 la Asamblea

electiva, en la que la actora participé como candidata, junto con

' En adelante todas las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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Gabriela Jiménez Corona, Francisco Corona Calzada y Maria del
Carmen Nava Lopez. Una vez realizado el escrutinio, la actora
presuntamente obtuvo la mayoria de los votos emitidos y, como
consecuencia de ello se le entregd la respectiva constancia de

mayoria.

Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. Inconforme con diversas actividades realizadas
con posterioridad a los resultados del proceso electivo,
relacionadas con la aplicacién de una supuesta regla comunitaria
de no reeleccion, el dieciséis de junio, la actora promovio medio
de impugnacioén, el cual dio origen al juicio de la ciudadania
TECDMX-JLDC-108/2026.

2. Integracion y turno. En misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-
108/2026, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jesus
Hernandez Rodriguez para su sustanciacién, lo anterior de
conformidad con el oficio TECDMX/SG/1998/2026.

3. Escrito de Santiago Robles y Tania Cardona. El diecinueve
de junio, presentaron un escrito realizando diversas

manifestaciones relacionadas con el juicio de mérito.

4. Radicacion y requerimientos. El| veintitrés de junio, el
Magistrado Instructor radicd el expediente en su Ponencia, y
acordd tener como autoridades responsables, ademas de la Mesa
de Asamblea, el Comité Organizador u érgano Comunitario en el

Pueblo, a la Autoridad Politico Administrativa del Pueblo, la Mesa
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de Debates y Escrutadores, a efecto de que rindieran el informe

circunstanciado respectivo.

En el mismo proveido, requirid a la 20 Direccion Distrital del
Instituto Electoral, a la SEPI, y a la Direccion General de
Participacion Ciudadana y Zonas Territoriales de la Alcaldia Alvaro
Obregdn para que remitieran: 1) Las constancias relacionadas con
la normativa interna del Pueblo de San Bartolo Ameyalco, de la
demarcacion Alvaro Obregén; 2) Todas y cada una de las
constancias relacionadas con el proceso para la eleccion de
Subdelegado o Subdelegada en el Pueblo de San Bartolo
Ameyalco, de la demarcacién Alvaro Obregén para el periodo
2026-2029; 3) En relacion al numeral anterior, las actas que fueron
instrumentadas con motivo de la jornada electiva del pasado trece
de junio de esta anualidad, y 4) El Acta de Asamblea para Elegir
Subdelegado y Consejo del Pueblo del periodo 2022-2025.

Dichos requerimientos fueron desahogados en su momento,
haciendo las manifestaciones que consideraron pertinentes y se

agregaron al expediente las constancias de mérito.

5. Tramite de ley. En su oportunidad, las autoridades
responsables efectuaron el tramite de Ley contemplado en los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral y remitieron las

constancias correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

6. Escritos de la parte actora. El uno de julio, se recibieron
cuatro escritos de la parte actora, mediante las cuales realizaron
diversas manifestaciones relacionadas con el juicio en que se

actua.
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7. Admision y cierre de instruccidon. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir diligencias
pendientes, cerro la instruccidon y ordend la formacion del proyecto

de resolucion correspondiente.

En términos del articulo 80, fraccion V, de la Ley Procesal, el
Magistrado Instructor procedi6 a formular el proyecto de
resoluciéon que sometid a la consideraciéon de este Tribunal
Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en

cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio de la
ciudadania, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que la
controversia esta relacionada con un pueblo originario, por lo
tanto, a efecto de atender la perspectiva intercultural y maximizar
los derechos que correspondan a este tipo de comunidades,
resulta necesario identificar el tipo de conflicto que se dirime

acorde a los parametros establecidos por la Sala Superior.?

2 Jurisprudencia 18/2018 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PA RA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN”
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Por tanto, en el caso se identifica que la controversia reviste de
caracteristicas que la ubican como un conflicto intracomunitario
porque, se advierte en principio si la regla de no reeleccion podia
aplicarse una vez concluido el registro de candidaturas,
celebrada la votacion y conocido el resultado del escrutinio y
computo y si las actuaciones posteriores al coémputo
constituyeron una determinacion validamente adoptada por la
Asamblea General o una actuacion unilateral de las personas

que condujeron la Asamblea.

De ahi que se estima procedente abordar el presente asunto
bajo una perspectiva intercultural, privilegiando los principios
de autonomia y autodeterminacion que caracterizan a los

Pueblos Originarios de esta Ciudad.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural. Como cuestion previa, a
fin de resolver la materia de controversia de los presentes juicios
y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
tutela judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal— este o6rgano jurisdiccional estima
pertinente realizar algunas precisiones en relacion a la

perspectiva con que debe analizar los juicios.

El articulo 2 de la Constitucién Federal, dispone que la Nacion
tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en

sus pueblos indigenas.

El apartado A del mismo articulo constitucional establece que se
reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a

la libre determinacién y autonomia para:
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e Decidir sus formas internas de convivencia, organizacion
social, econdmica, politica y cultural.

e Elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos vy
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes

para el ejercicio de sus propias formas de gobierno interno.

Por su parte, el articulo 2, parrafo 2, inciso b) del Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
establece que los gobiernos deben promover la plena efectividad
de los derechos sociales, econdmicos y culturales de esos
pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus

costumbres y tradiciones, y sus instituciones.

El articulo 8 del mismo ordenamiento prevé que dichos pueblos
tienen el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, y que al aplicar la legislacion nacional deben tomarse en

cuenta sus costumbres o su derecho consuetudinario.

A su vez, el articulo 3 de la Declaracidn de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas® regula que los
pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion, por
virtud de la cual pueden decidir libremente su condicion politica

y perseguir libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

El articulo 4 de dicha Declaracion establece que los pueblos

indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion,

3 Instrumento que expresa un amplio consenso de la comunidad internacional y sirve de
parametro orientador para definir los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
reconocidos tanto en el derecho constitucional como internacional.
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tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las

cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales.

El articulo 5 dispone que los pueblos indigenas tienen derecho a
conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,

econdmicas, sociales y culturales.

Asi, del contenido de las normas invocadas se advierte que las
comunidades indigenas tienen el derecho a elegir a sus
autoridades y organos representativos de acuerdo con sus
normas, usos Yy costumbres, procedimientos y practicas

tradicionales.

Sobre este tema, la Suprema Corte ha sefialado en el Protocolo
de Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que
Involucren Personas, Comunidades y Pueblos Indigenas®, que
los pueblos y comunidades indigenas tienen la capacidad de
definir sus propias instituciones de gobierno, las cuales no
necesariamente tienen que corresponder estrictamente con el

resto de las instituciones del Estado.

Este aspecto guarda relacion con el derecho de los indigenas de
mantener y reforzar sus sistemas normativos, pues precisamente
la eleccién de sus autoridades y representantes, asi como el
ejercicio de sus propias formas de gobierno interno y definicidon
de los asuntos que les afectan se realiza en el marco establecido
por el Derecho Indigena aplicable; el cual constituye parte del

orden juridico del Estado Mexicano.

4 En adelante Protocolo de Actuacién. Consultable a través del link:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-de-actuacion.
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Al respecto, la Sala Superior, razoné en la jurisprudencia
19/2014, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS
QUE COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO”, que
el derecho de autogobierno como manifestacion concreta de la

autonomia comprende:

a. El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la
autonomia de los citados pueblos para elegir a sus
autoridades o representantes acorde con sus usos y
costumbres y respetando los derechos humanos de sus

integrantes.

b. El ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a efecto de conservar y reforzar sus

instituciones politicas y sociales.

c. La participacién plena en la vida politica del Estado; v,

d. La intervencion efectiva en todas las decisiones que les
afecten y que son tomadas por las instituciones estatales,
como las consultas previas con los pueblos indigenas en
relacion con cualquier medida que pueda afectar sus

intereses.

Asimismo, en la jurisprudencia 37/2016 de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA
SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA

10



TECDMX-JLDC-108/2026

NORMATIVO INTERNO”, la Sala Superior ha establecido que,
en el marco de aplicacion de los derechos individuales y
colectivos indigenas, los o&rganos jurisdiccionales deben
privilegiar el principio de maximizacion de la autonomia,
salvaguardando y protegiendo el sistema normativo interno que

rige a cada pueblo o comunidad.

Por otro lado, la entonces Primera Sala de la Suprema Corte
establecié que, para garantizar el acceso a la jurisdiccion de las
personas indigenas, se debe hacer una interpretacion
intercultural, es decir, un analisis culturalmente sensible; el cual
se logra al considerar el contexto en que se desarrollan las
comunidades indigenas y sus particularidades culturales al
momento de interpretar y definir el contenido de sus derechos, a

partir de un dialogo intercultural.

Esto puede consultarse en la tesis 1a. CCXCIX/2018 (10a.) de
rubro “INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE
LAS PROTECCIONES DE LA FRACCION VIiI DEL ARTICULO
20. CONSTITUCIONAL.” >

Cabe indicar que de acuerdo con la tesis 1a. CCXI1/2009 de rubro
“PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION DEL ESTADO. EN LOS JUICIOS Y
PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN CUENTA TANTO
LAS NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES COMO
SUS COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CULTURALES.”°

5 Consultable a través del link: https:/sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Paginas/tesis.aspx.
6 Consultable a través del link: https:/sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Paginas/tesis.aspx.

11
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la entonces Primera Sala de la Suprema Corte sefialdé que los
organos jurisdiccionales estan obligados a indagar cuales son las
costumbres y especificidades de la comunidad, ya que influyen
en los hechos sometidos al conocimiento de los jueces y

tribunales.

De manera similar, la Sala Superior de acuerdo con el Protocolo
de Actuacion, para garantizar el acceso a la justicia con una
perspectiva intercultural es necesario, puntualizé que se deben

atender los siguientes elementos:

a) Respetar el derecho a Ila autoadscripcion vy
autoidentificacion como pueblo o persona indigena.’

b) Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena
cuenta con principios, instituciones y caracteristicas
propias.®

c) Acudir a las fuentes adecuadas para conocer las
instituciones y reglas vigentes.®

d) Considerar las especificidades culturales de los pueblos y

personas indigenas.™

7 Articulos 2° parrafo segundo de la Constitucion y 1.2 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
asi como la jurisprudencia de la Sala Superior 12/2013 de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6 [seis],
nuamero 13, 2013 [dos mil trece], paginas 25 y 26).

8 Articulo 2° apartado A fraccion Il de la Constitucion, asi como la jurisprudencia 19/2018
de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 11
[once], nimero 22, 2018 [dos mil dieciocho], paginas 18 y 19) y la tesis LII/2016 de rubro
SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y EL
DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 9,
namero 18, 2016 [dos mil dieciséis], paginas 134 y 135).

% Jurisprudencia 19/2018, ya citada.

10 Articulos 2° apartado A fraccion VIl de la Constitucion y 8.1 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

12
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e) Maximizar el principio de libre determinacién.

f) Aplicar los estandares de derechos humanos reconocidos
a las comunidades y personas indigenas, de acuerdo al
principio de igualdad y no discriminacion.?

g) Garantizar el acceso a la justicia para obtener la proteccion
contra la violacion de sus derechos y poder iniciar
procedimientos legales, ya sea personalmente o por medio
de sus representantes. Para lograr el pleno acceso a la

jurisdiccion deben ser observadas las reglas siguientes:

e Permitir el planteamiento de argumentos por parte de
personas u organos ajenos al litigio, que ofrecen su
opinién (figura conocida como amicus curiae, €s
decir, amigos o amigas de la Corte)."

e Valorar la necesidad de designar una persona
intérprete y de traducir las actuaciones, cuando el

tribunal lo estime pertinente.

Independientes, la jurisprudencia 19/2018 (antes citada), asi como el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas.

11 Articulos 5 inciso a) del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y 4, 5, 8 y 33.2 de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas, 14 de la Ley de Pueblos y Barrios,
asi como el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas.

2 Articulos 1° de la Constitucion, 2.1 y 3.1 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y
1 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
3 De acuerdo con la jurisprudencia 17/2014 de la Sala Superior de rubro AMICUS
CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7 [siete], numero 15,
2014 [dos mil catorce], paginas 15y 16).

4 Articulos 2° apartado A fraccion IV de la Constitucion, 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, y la jurisprudencia 32/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION
DE UN INTERPRETE Y LA REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA
(consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 7 [siete], numero 15, 2014 [dos mil catorce],
paginas 26 y 27).

13
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e Tomar en cuenta el contexto del caso, allegandose
de la informacién necesaria para ello.™

e Suplir totalmente los agravios que implica, incluso, su
confeccion ante su ausencia.’®

e Ponderar de las situaciones especiales, para tener
por debidamente notificado un acto o resolucion.’

e Flexibilizar la legitimacién activa y representacion
para promover los medios de impugnacion en
materia electoral.’®

e Flexibilizar las reglas probatorias, conservando la
obligacidon de aportar las necesarias para apoyar sus

afirmaciones.'®

'S De acuerdo con la jurisprudencia 9/2014 de la Sala Superior de ruboro COMUNIDADES
INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA) (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7 [siete],
ndamero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas 17 y 18).

'6 De acuerdo con la jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES
PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 2,
nuamero 3, 2009 [dos mil nueve], paginas 17 y 18).

7 De acuerdo con la jurisprudencia 15/2010 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD
ELECTORAL POR PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS
SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA
(consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 3 [tres], numero 6, 2010 [dos mil diez], paginas 21
y 22).

18 De acuerdo con la jurisprudencia 27/2011 de la Sala Superior de rubro INDIGENAS. EL
ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE
(consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 4 [cuatro], numero 9, 2011 [dos mil once], paginas
17 y 18).

® De acuerdo con la tesis XXXVIII/2011 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN LOS JUICIOS
ELECTORALES (LEGISLACION DE OAXACA) (consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 4 [cuatro], numero 9, 2011 [dos mil once], paginas 53 y 54); asi como la
jurisprudencia 18/2015 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS
PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y
PROPORCIONAL (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8 [ocho], numero 17, 2015 [dos
mil quince], paginas 17, 18 y 19).
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e La obligacién de interpretar los requisitos procesales
de la forma mas favorable al ejercicio del derecho de
acceso a la justicia.?°

e |dentificar claramente el tipo de controversia

comunitaria sometida a su jurisdiccion.?’

Ademas, el articulo 4 de la Ley de Pueblos y Barrios impone la
obligacion de adoptar medidas -entre otras- judiciales para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos de los
pueblos, barrios y comunidades indigenas de la Ciudad de
México, asi como no menoscabar o limitar los derechos de estos

y sus integrantes.

Este Tribunal Electoral, reconoce la importancia y obligatoriedad
de la aplicacién de la perspectiva intercultural descrita, también
reconoce los limites constitucionales y convencionales de su
implementacion, ya que la libre determinacidén no es un derecho
ilimitado, sino que debe respetar los derechos humanos de las

personas y la preservacion del orden publico.

TERCERA. Cuestion previa. Contexto del asunto, acto
impugnado y autoridades responsables. Antes de analizar los
requisitos de procedencia y de fondo del presente juicio, se

estima necesario precisar el contexto en que surge la

20 De acuerdo con la jurisprudencia 28/2011 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA
QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 4,
nuamero 9, 2011 [dos mil once], paginas 19 y 20).

21 De acuerdo con la jurisprudencia 18/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN (consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 11 [once],
numero 22, 2018 [dos mil dieciocho], paginas 16, 17 y 18).
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controversia, cual es el acto impugnado y las personas o
autoridades responsables en el juicio de mérito, lo anterior,
acorde con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/99 de

Sala Superior.??

De la cual se desprende que, las personas juzgadoras deben leer
detenida y cuidadosamente el escrito de demanda presentado
por las partes, para que, de su correcta comprension, se advierta
y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud

la intencion de la parte promovente.

El presente asunto tiene su origen en la eleccién de la persona
titular de la Subdelegaciéon del Pueblo Originario de San Bartolo
Ameyalco, en la Alcaldia de Alvaro Obregdn para el periodo
2026-2029, celebrada mediante asamblea comunitaria el trece

de junio, conforme al sistema normativo interno del pueblo.

La promovente sefiala que particip6 como candidata en dicho
proceso electivo y obtuvo la mayoria de los votos emitidos
durante la jornada, circunstancia que se encuentra, segun su
dicho, reflejada en el acta de la asamblea y en la constancia de

mayoria expedida a su favor.

No obstante, sostiene que una vez concluido el escrutinio y
computo, diversas personas que participaron en la conduccién

de la asamblea promovieron actuaciones encaminadas a

22 De rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA.

16



TECDMX-JLDC-108/2026

desconocer el resultado de la eleccion, al invocar la existencia de
un acuerdo comunitario adoptado en 2022 relativo a Ia
prohibicion de reeleccidén, pese a que dicho criterio no fue
incorporado a la convocatoria, se permitié su registro como
candidata y unicamente volvio a plantearse después de

conocerse el resultado de la votacion.

Asimismo, la actora cuestiona la intervencion de determinadas
personas durante el desarrollo de la asamblea, al considerar que
asumieron funciones de conduccion del procedimiento electivo
sin contar con facultades para ello, ademas de atribuirles la
realizacion de actos posteriores dirigidos a modificar o dejar sin

efectos el resultado obtenido en la eleccion.

De esta manera, del analisis integral del escrito de demanda se
advierte que el acto realmente controvertido no consiste
unicamente en la intervencion de determinadas personas
durante la asamblea, sino en el conjunto de actuaciones
desarrolladas durante y con posterioridad a la jornada electiva
que tuvieron por objeto desconocer o impedir la eficacia del
resultado obtenido por la candidatura que supuestamente obtuvo
la mayoria de los votos, mediante la aplicacién posterior de una
regla comunitaria de no reeleccion y otras actuaciones

encaminadas a modificar los efectos del escrutinio y computo.

Ahora bien, respecto de las autoridades responsables, la
actora sefalé de manera genérica a la mesa de la asamblea, al
comité organizador, al 6rgano comunitario 0 a la instancia que

condujo la eleccion y, de forma especifica a Tania Cardona y
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Santiago Robles. De esa forma, se le requirid a todos éstos el

tramite de ley.

Por principio de cuentas, si bien, en un primer escrito presentado
en este Tribunal el diecinueve de junio, por las personas
identificadas como Tania Cardona y Santiago Robles
manifestaron no ostentar cargo alguno dentro de la comunidad
ni tener el caracter de autoridad responsable, lo cierto es que
reconocieron haber participado durante la asamblea en la
coordinaciéon de los trabajos y en la presidencia de la mesa de
debates, respectivamente, al sefialar que dichas funciones les
fueron conferidas mediante acuerdo adoptado por la propia

Asamblea.

Asimismo, se tiene que con fecha primero de julio, Santiago
Robles y Tania Cardona, comparecieron en su caracter de
Presidente y Secretaria de la Mesa de Debates, autoridades
comunitarias electas y legitimadas democraticamente por la
Asamblea General del Pueblo en los que rinden el informe
circunstanciado de ley, sefialan los hechos del asunto de mérito,
precisan las consideraciones que estimaron convenientes para
desestimar las alegaciones de la parte actora y las actuaciones

que realizaron para dar el tramite de ley.

En consecuencia, para efectos del presente juicio deben ser
considerados como integrantes de la instancia comunitaria que
materialmente condujo el desarrollo de la asamblea electiva y
participd en la adopcidon de las determinaciones ahora

controvertidas.
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No pasa desapercibido para este Tribunal que, mediante escrito
presentado el primero de julio del afio en curso, la promovente
manifestd haber tenido conocimiento de la publicacién en
estrados de una cédula relacionada con el expediente
PSA/002/2026, en la que se hace referencia a la ciudadana
Gabriela Jiménez Corona con el caracter de “Subdelegada
Electa del Pueblo de San Bartolo Ameyalco”, circunstancia que,
a su consideracion, podria generar confusion en la comunidad al
encontrarse sub iudice la controversia sobre la titularidad del
cargo. Para acreditar su dicho, ofrecié una imagen fotografica

como prueba técnica.

El planteamiento resulta inatendible.

Ello, porque la cédula de publicitacién a la que hace referencia
no forma parte de las constancias que obran en autos, pues
contrario a lo afirmado por la promovente, la documental
respectiva fue emitida y suscrita por Santiago Robles Castro, en
su caracter de Presidente de la Mesa de Debates, quien
comparece en este juicio como autoridad responsable, tal y como

se advierte de la imagen que a continuacion se inserta.
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CEDULA DE PU ars

a
m
4
m
3
—

EXPEDIENTE: . »
Psaso) 12028

TE ACTORA: wz
OUVIA Gonza ¢ ZVASQUEZ

AUTORIDADES TAMA G
A
RESPONSABLES: ROONA HMENEZ v O1ROS

Poras A e del medio de iImpugnacitn referdo. asi como el Acuerdo de
trémite hm emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México y demas
constancias. En consecuencia. a LAS Y LOS INTERESADOS, 5o sefislan las doce
horas con diex cuatro minutos del primero de julio del afo en curso para el
‘enecimiento de dicho plazo. e e

 ATENTAMENTE

Ademas, en ultima instancia, la referencia contenida en dicha
cédula respecto de la calidad de Gabriela Jiménez Corona
obedece exclusivamente a la identificacion realizada por la
autoridad responsable al momento de dar cumplimiento a la
obligacion procesal de publicitar el medio de impugnacion, sin
que dicha circunstancia constituya, por si misma, un
reconocimiento definitivo de derechos, una declaracién con
efectos constitutivos o una determinacion sobre la titularidad del

cargo materia de la presente controversia.

En efecto, la calidad juridica de la persona que deba ser
reconocida como titular de la Subdelegacion del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco constituye precisamente el
objeto de estudio del presente juicio y sera determinada por este
Tribunal al resolver el fondo de la controversia, por lo que el
contenido de la referida cédula carece de aptitud para prejuzgar

sobre la decision que corresponda adoptar.
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Precisado lo anterior, corresponde analizar si las actuaciones
impugnadas son acordes con el sistema normativo interno del
Pueblo de San Bartolo Ameyalco y con los principios de certeza,
seguridad juridica, libre determinacion y autenticidad de la

voluntad comunitaria que rigen este tipo de procesos electivos.

CUARTA. Causales de improcedencia

En el escrito presentado en este Tribunal el diecinueve de junio,
por las personas identificadas como Tania Cardona y Santiago
Robles a quienes se les reconocid el caracter de autoridades
responsables, hacen valer las siguientes causales de

improcedencia.

4.1 Falta de legitimacién pasiva y ausencia de caracter de
autoridad

Sefalan que los suscritos no son funcionarios publicos, no
pertenecen a ningun organo electoral, ni a un érgano partidista.
Su intervencion, precisan, fue estrictamente como ciudadanos
particulares integrantes de una comunidad, en cumplimiento a un

encargo otorgado por la Asamblea General.

En este sentido, al no ostentar ni haber ostentado la calidad de
autoridad-politica, comunitaria ni de representacion tradicional,
carecen de legitimacion pasiva para ser llamados a juicio.

No les asiste la razon.

Como quedod precisado en el apartado relativo al contexto del

asunto, la actora no controvierte actos emitidos por dichas
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personas en su calidad de particulares, sino las actuaciones que
realizaron durante la conduccion material de la asamblea electiva
y, particularmente, aquellas desarrolladas con posterioridad al

escrutinio y computo.

Ademas, aun cuando en un primer momento negaron tener el
caracter de autoridad, posteriormente comparecieron
ostentandose como Presidenta e Integrante de la Mesa de
Debates electa por la Asamblea General, rindiendo incluso el
informe circunstanciado correspondiente y justificando las
actuaciones desplegadas durante el desarrollo del proceso

electivo.

En consecuencia, con independencia de la naturaleza
permanente o transitoria del cargo que afirman haber
desempefado, lo cierto es que comparecen precisamente como
las personas que materialmente condujeron las actuaciones
ahora controvertidas, por lo que cuentan con legitimacion pasiva

para efectos del presente juicio.

4.2 Consentimiento del acto reclamado

Alegan que la actora consintid expresamente su participacion
como integrante y Presidente de Mesa durante el desarrollo de
la Asamblea. Lo anterior, sefalan que, de conformidad con lo
previsto en la Minuta levantada con motivo de la eleccidn de la
Representacion Tradicional del Pueblo de trece de junio, en la
que la Asamblea General designo por votaciéon a mano alzada a

los integrantes de la mesa.
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Asi, al no haberlo impugnado en ese momento dicho
nombramiento y haber permitido la continuacion de la Asamblea
bajo la Presidencia de Santiago Robles y la conducciéon de la
misma por Tania Cardona se actualiz6 el consentimiento tacito y

expreso del acto que se pretende controvertir.

No se actualiza la causal.

La pretension de la actora no consiste en controvertir
exclusivamente la integracién de la mesa de debates, sino el
conjunto de actuaciones desarrolladas durante y, principalmente,
con posterioridad al escrutinio y computo, mediante las cuales,
desde su perspectiva, se pretendié desconocer el resultado de la

eleccion.

En ese sentido, aun cuando la promovente hubiera continuado
participando en la asamblea una vez designadas las personas
que condujeron los trabajos, ello no implica que hubiese
consentido las actuaciones posteriores que constituyen

precisamente la materia de la controversia.

Por tanto, no puede estimarse actualizado el consentimiento
expreso ni tacito del acto impugnado, aunado a que tal cuestidn

atiende al analisis de fondo de la controversia.

4.3 Improcedencia de la via

Los comparecientes sefalan que el juicio de la ciudadania no
procede para controvertir actos emanados de una Asamblea
General de un Pueblo Originario regido por su sistema normativo

interno.
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Tal planteamiento debe desestimarse.

La parte actora no pretende que este Tribunal sustituya las
determinaciones adoptadas por la comunidad ni cuestione el

sistema normativo interno que rige al pueblo.

Lo que controvierte son actos que, desde su perspectiva,
vulneran su derecho politico-electoral de ser votada y de ejercer

el cargo derivado de una eleccién comunitaria.

Precisamente el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales constituye la via idonea para analizar presuntas
vulneraciones a dichos derechos, aun cuando éstas tengan
origen en procesos electivos desarrollados conforme a sistemas
normativos internos, supuesto que encuentra sustento tanto en
la Constitucion Federal como en la legislacion electoral local y en
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior.?®> En consecuencia,

la via intentada resulta procedente.

4.4 Falta de definitividad
Los comparecientes sostienen que la actora debidé agotar
previamente los mecanismos internos de solucion de

controversias existentes en la comunidad.

No les asiste la razon.

23 De conformidad con lo previsto en la jurisprudencia TEDF5EL J005/2016, emitida por
este organo jurisdiccional de rubro: “USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS
ORIGINARIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA RESOLVER LAS IMPUGNACIONES
RELATIVAS A LOS PROCEDIMIENTOS ELECTIVOS QUE SE RIGEN POR ESE
SISTEMA”.
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En autos no existe elemento alguno que permita advertir la
existencia de un medio comunitario especifico, previamente
establecido, cierto, eficaz y obligatorio mediante el cual pudiera
controvertirse el resultado de la eleccion o las actuaciones
desarrolladas durante la asamblea. Por el contrario, de las
constancias se desprende que la controversia surge
precisamente con motivo de las actuaciones realizadas por
quienes condujeron el proceso electivo y por la supuesta decisidn

de desconocer el resultado obtenido en la votacion.

En esas condiciones, exigir el agotamiento de un mecanismo
cuya existencia y eficacia no se encuentra acreditado constituiria
un obstaculo desproporcionado para el acceso efectivo a la

justicia.

Ademas, en asuntos de pueblos originarios, la Sala Superior ha
sostenido que el agotamiento de instancias comunitarias solo es
exigible cuando éstas estan claramente previstas, son conocidas
por la comunidad, tienen reglas definidas y ofrecen una
posibilidad real y eficaz de reparar la afectacion. No basta la
afirmacion genérica de que “la Asamblea es la maxima autoridad”
para concluir que existia un medio interno que debia agotarse.
En consecuencia, si en el expediente no esta acreditado un
mecanismo comunitario especifico para impugnar el resultado de
la eleccion, la causal debe desestimarse por falta de sustento

probatorio.

4.5 Ausencia de agravio directo
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El argumento formulado por los comparecientes no constituye

propiamente una causal de improcedencia.

Ello porque la afirmacion consistente en que las actuaciones
impugnadas derivaron de una decision adoptada por la
Asamblea General y no de actos propios de las personas
comparecientes, guarda relacion directa con el estudio de fondo
del asunto, particularmente con la determinacion de la autoridad
que emitio los actos impugnados, el alcance de sus facultades y
la validez de las actuaciones desarrolladas con posterioridad al

escrutinio y computo.

En consecuencia, dicho planteamiento sera analizado al resolver

la controversia de fondo.

QUINTA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedibilidad,?* como se explica a continuacion:

5.1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la oficialia
de partes de este Tribunal Electoral. En ella consta el nombre de
la parte actora, el domicilio para oir y recibir notificaciones, se
identificaron los hechos en que se basa la impugnacion y los
actos reclamados, asi como la firma autografa de la persona

promovente.

5.2. Oportunidad. La demanda se promovid de manera
oportuna, tomando en cuenta que se presenté dentro del plazo

de cuatro dias habiles fijado en la ley procesal.

24 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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Ello es asi, porque se advierte que los actos que se controvierten
son aquéllos posteriores a la jornada electiva del trece de junio,
de tal modo que, si la demanda se presento el dieciséis de junio,
es indudable que se encuentran dentro del plazo legal,? ello a

efecto de maximizar los derechos de las partes actoras.

5.3. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima
conforme a lo previsto por los articulos, 43 fraccion |, 46 fraccion
IV, 122 fraccion IV de la Ley Procesal, ya que la parte actora es

integrante del Pueblo y fue candidata en el proceso electivo.

Al respecto, este Tribunal Electoral y la Sala Regional CDMX,
han reconocido para quienes se asumen como integrantes de los
pueblos originarios, la misma proteccion que se otorga a las
comunidades indigenas,?® tal como lo sefiala la Ley de Pueblos

y Barrios Originarios.

Esto significa que es suficiente con que las partes actoras se
autodefinan como originarios para que tengan acceso a la
proteccion judicial del Estado, porque no es a éste ni a los
especialistas a quienes les corresponde decidir a quién se aplica
este derecho, sino que el sentido de pertenencia es facultad de

la persona para definirse como tal.

5.4. Interés juridico. Se cumple con este requisito ya que, al ser
persona habitante del Pueblo y candidata en el proceso electivo

del pasado trece de junio, cuenta con interés juridico para

25 Jurisprudencia 8/2019, de rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL
PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN
TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES

26 En los juicios SCM-JDC-166/2017 y SCM-JDC-1645/2017.
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cuestionar la legalidad del proceso de designaciéon para los
cargos de Subdelegado o Subdelegada y Consejo Técnico del
lugar en el que habitan, cuando desde su perspectiva éste se

llevé a cabo de manera irregular.

5.5. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacién diverso que las partes
promoventes deban agotar previo a acudir a la presente
instancia. Tal y como fue sefialado en la consideracion anterior,

relativa a la causal de improcedencia de falta de definitividad.

5.6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asistir la razon a la parte
actora, puede ser restituida en los derechos que estima
vulnerados; es decir, esta autoridad juzgadora puede dejar sin
efectos el proceso electivo cuestionado, declarando su nulidad,
ordenar reparar el proceso de designacion de la representacion
del Pueblo.

SEXTA. Materia de impugnacion y metodologia de analisis
Agravios

Este Tribunal Electoral identificara los motivos de agravio de la
promovente, supliendo la deficiencia en su expresion, o bien, su

ausencia total.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en concepto de la promovente, le

ocasionan los actos impugnados, con independencia de que los

2 Lo cual tiene sustento en la jurisprudencia 13/2008, de rubro: COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES
PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES.
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motivos de inconformidad puedan encontrarse en apartados o

capitulos distintos a aquellos que dispusieron para tal efecto.?®

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los agravios

que se desprenden del escrito de demanda.?®

6.1. Intervencion indebida en la conduccién de la asamblea.
La actora sostiene que Tania Cardona y Santiago Robles
intervinieron en la conduccion de la asamblea sin contar con
facultades claras o con autorizacion suficiente de la comunidad
para desempefar las funciones que asumieron durante el

desarrollo del proceso electivo.

Refiere que dicha intervencion ocurrié una vez concluida la
votacion, durante el cierre de la asamblea y antes del
reconocimiento formal del resultado, lo que, a su consideracion,
permiti6 que personas distintas a quienes originalmente
conducian el proceso adoptaran decisiones encaminadas a
modificar el desarrollo ordinario de la eleccion y a desconocer el

resultado obtenido en las urnas.

6.2. Desconocimiento del resultado de la elecciéon con
posterioridad al escrutinio y computo. La promovente aduce
que, una vez concluida la votacion y realizado el escrutinio y

computo, el resultado de la eleccion no podia ser modificado

28 |o anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002, aprobada por este
o6rgano jurisdiccional, de rubro: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

2 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior publicada bajo el rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA.
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mediante decisiones adoptadas con posterioridad por quienes no

obtuvieron el mayor respaldo de la comunidad.

Senala que del acta de la asamblea se desprende que obtuvo
419 votos, mientras que las restantes candidaturas obtuvieron
265, 263 y 152 votos, respectivamente, por lo que considera que
cualquier actuacion posterior encaminada a desconocer dicho
resultado vulnera la autenticidad del sufragio, la certeza del

proceso Yy la voluntad expresada por la Asamblea.

6.3. Improcedencia de la acumulacién de votos mediante una
supuesta coalicién posterior. La actora sostiene que los votos
emitidos por la comunidad fueron otorgados de manera individual
a cada una de las candidaturas registradas, por lo que no podian
ser transferidos, acumulados o reinterpretados en favor de otra

candidatura una vez concluida la votacion.

Refiere que ni la convocatoria ni las reglas comunitarias
previeron mecanismos como una segunda vuelta, candidatura
comun, planilla conjunta, declinacion con efectos juridicos o
cualquier otra figura que permitiera modificar el resultado
mediante la suma posterior de votos emitidos en favor de

distintas candidaturas.

6.4. Aplicacion extemporanea de la regla comunitaria de no
reelecciéon. La promovente manifiesta que su candidatura fue
registrada, aceptada y sometida a la consideracién de la
Asamblea, sin que durante las etapas previas del proceso se

determinara su inelegibilidad.
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Por ello, considera que la invocacion posterior de un acuerdo
comunitario adoptado en el 2022, relativo a la prohibicion de
reeleccién, para desconocer el resultado de la eleccion vulnera
los principios de certeza, seguridad juridica y definitividad de las

etapas del proceso electivo, asi como su derecho a ser votada.

Asimismo, solicita que este Tribunal requiera el documento
correspondiente, a efecto de verificar su contenido, vigencia,
publicidad, forma de aprobacién e incidencia dentro del proceso

electivo de dos mil veintiséis.

6.5. Riesgo para la certeza documental del proceso electivo.
Finalmente, la actora refiere que la sustraccion del sello oficial
utilizado durante el proceso genera incertidumbre respecto de la

autenticidad de la documentacion relacionada con la eleccion.

En ese sentido, solicita que este Tribunal adopte las medidas
necesarias para preservar la documentacion original del proceso,
requiera los documentos que obren en poder de las personas u
organos comunitarios que participaron en la organizacion de la
eleccion y valore con especial cautela cualquier constancia

elaborada con posterioridad a la denuncia de dicha sustraccion.

6.6 Metodologia de estudio

La pretensiéon de la actora consiste en que este Tribunal
declare la invalidez de las actuaciones desarrolladas durante y
con posterioridad a la asamblea electiva que tuvieron por objeto
desconocer el resultado de la eleccion de la Subdelegacion del

Pueblo y, en consecuencia, se reconozca la validez del escrutinio
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y computo, asi como del triunfo obtenido por la candidatura que

obtuvo el mayor niumero de votos.

La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en que diversas
personas que intervinieron en la conduccién de la asamblea
realizaron actuaciones posteriores al escrutinio y computo
encaminadas a desconocer el resultado de la eleccion, mediante
la aplicacion extemporanea de una regla comunitaria de no
reeleccién y otros mecanismos que, a juicio de la promovente, no
estaban previstos en la convocatoria ni en el sistema normativo
interno aplicable, vulnerando con ello los principios de certeza,
seguridad juridica, autenticidad del sufragio y definitividad de las

etapas del proceso electivo.

A partir de los planteamientos formulados por la parte actoray de
las constancias que integran el expediente, la controversia

consiste en determinar:

i. Si las personas que intervinieron en la conduccidn de la
asamblea actuaron conforme a las facultades que les otorgd la
comunidad y, en su caso, si las actuaciones que realizaron con
posterioridad al escrutinio y computo podian incidir validamente
en el resultado de la eleccion.

ii. Si, conforme al sistema normativo interno del Pueblo de San
Bartolo Ameyalco, resultaba juridicamente valido aplicar la regla
comunitaria de no reeleccion para desconocer el triunfo de una

candidatura previamente registrada, admitida y votada.

Antes del estudio de los agravios, atendiendo a la naturaleza de

la controversia, las pruebas seran valoradas de manera integral,
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pues todas se refieren a una misma secuencia de

acontecimientos desarrollados durante la asamblea electiva.

I. Valoracién conjunta del caudal probatorio
A. Pruebas aportadas por la actora en copia simple
» Convocatoria

La parte actora para acreditar su dicho acompaio la
Convocatoria para la eleccion de la Subdelegada o Subdelegado
del referido pueblo originario para el periodo 2026-2029, que en
su caracter de Subdelegada del Pueblo de San Bartolo
Ameyalco, de la Alcaldia Alvaro Obregén, emitié, en conjunto con
la Subdelegada suplente, Sofia Caballero Villanueva, el pasado
tres de junio, para tener verificativo la asamblea de la eleccidn,
el sabado trece de junio, a las 15:00 hrs, en la Plaza Hidalgo,

iniciando el registro de candidaturas a las 14:00 hrs.

Se establecié que las personas con derecho a voto eran las
personas habitantes de San Bartolo Ameyalco. Mayores de
dieciocho arios y cuyas secciones electorales de su credencial

de elector estén comprendidas en las siguientes:

Secciones electorales completas: 3559, 3560, 3558, 35,83, 5580
y 5681. Secciones electorales parciales: 3562, 3581, 3582, 3589,
35684, 3689 y 3602. Asimismo, se previo que era indispensable
exhibir la credencial de elector vigente, al momento del registro

para verificar la residencia.

Igualmente, se establecieron los requisitos para el registro de las

candidaturas:
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Ser habitante de San Bartolo Ameyalco, mayor de 18 afios y
haber participado en por lo menos alguna de las actividades
que dan fortaleza al pueblo, como mayordomias, comisiones,
danzas, faenas u otro tipo de acciones en beneficio de la
comunidad. La persona interesada debe entregar, al
momento de registrar su candidatura, un escrito libre bajo
protesta de decir verdad, donde haga constar que ha
participado en alguna de las actividades en mencion.

No trabajar actualmente para algun gobierno o partido
politico, por interferir esto con la Autonomia y Libre

Determinacion del pueblo.

Como orden del dia, se previod lo siguiente:

14:00 hrs. Registro de asistentes mediante credencial de
elector. Al momento de registrarse, se hara entrega de una
papeleta para poder emitir su voto en urna. El proceso de
votacion sera de las 15:30 a las 18:00 hrs. por lo cual el
registro quedara abierto hasta el cierre de la votacion.

14:00 a 15:00 hrs. Registro de candidaturas, las cuales se
haran a propuesta de la persona interesada, quien debera
firmar de conformidad. Después de las 15:00 hrs. no podra
registrarse nadie mas.

15:00 hrs. Inicio del proceso con la verificacion del quérum y
conformacion de la mea de debates: Presidente (a),
Secretario (a) y cuatro escrutadores. La mesa de debates
anunciara las candidaturas, cuyos nombres seran colocados

en carteles frente a las urnas.
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o 15:20 hrs. Presentacion de las instituciones que
acompanfaran el proceso unicamente en calidad de
observadores.

e 15:30 a 18:00 hrs. Proceso de votacion. No habra ampliacion
de horario, por lo cual el cierre de registro sera estrictamente
a las 18:00 hrs., contemplando a quienes se encuentren en la

fila de registro hasta esa hora.

Enseguida, se establecio que al finalizar la votacion los
escrutadores daran inicio al conteo, ante la vista de las y los
presentes y anunciaran a la o el ganador. Y los resultados se
colocaran también en la subdelegacion, a la vista de la poblacion.
Se entregara una constancia de mayoria a la persona electa,

emitida por la mesa de debates y tomara protesta.

Finalmente, se previo que la persona que alcance mayor numero
de votos asumira el cargo de subdelegada o subdelegado, a los

30 dias posteriores a la fecha de la eleccion.

Al calce se advierte un sello de la representacion tradicional del
Pueblo de San Bartolo Ameyalco, con la precision de los afios

2023-2026 y el lema: Preservando nuestras tradiciones.

> Acta de Asamblea del “Proceso de eleccion de Ia
Subdelegada o Subdelegado del Pueblo de San Bartolo
Ameyalco para el periodo 2026-2029”

En esencia, de los hechos senalados en el acta en mencion, se

precisé que siendo las 14:00 horas del dia 13 de junio de 2026,

se reunieron los habitantes en la Plaza Hidalgo del pueblo
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originario de San Bartolo Ameyalco, Alcaldia Alvaro Obregén, se

procedio a realizar la asamblea de eleccion.

Con base en la Convocatoria, se sefalaron las personas con
derecho a voto, los requisitos para el registro de las candidaturas,
el orden del dia, asi como los actos relacionados con los

resultados.

Acto seguido, se designé a los integrantes de la Mesa de

Debates, quedando nombrados las personas siguientes:

Nombramiento Nombre ciudadano/a

Presidente (a) Rebeca Meza Luna

Secretario (a) Adriana Amaro Aguilera

Escrutador (a) lveth Velasquez Jacobo

Escrutador (a) Regina Medina Monroy

Escrutador (a) Miriam Ramos Manjarrez
(a)

Escrutador (a Ana Cristina Velazquez Jacobo

De acuerdo con el orden del dia, se presento a las instituciones
que acompafaron en calidad de observadores, sefialando
exclusivamente al Instituto Electoral de la Ciudad de México, por
conducto de la Direccion Distrital 20, con los servidores publicos

Fabiola Varela Zaudio y Rodolfo Aguillén Garcia.

Se anunciaron los nombres de las candidaturas:

Candidaturas registradas
Gabriela Jiménez Corona
Maria del Carmen Lopez
Francisco Corona Calzada

DN 0 |

En la relatoria sobre la Asamblea se asentdé que: Hacemos
constar que vecinos presentes violentaron y tomaron posesion

de la mesa ya estipulada, violentando asi el derecho a la libre
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eleccion. Cabe mencionar que los C. Tania Cardona y Santiago
Robles castro en todo momento quisieron sabotear y anular el
proceso de votacion (se anexa documento de relatoria

completa)®°

Se arranco el proceso de votacion a las 15:30 hrs y culminé a las
18:00 hrs. A esa hora, los escrutadores procedieron a contar los
votos a la vista de la asamblea, obteniéndose la siguiente
votacion:

Votos validos: 1,099

Votos nulos; 23

Total: 1,122
Candidaturas registradas No. De votos obtenidos
Gabriela Jiménez Corona 265 votos
Maria del Carmen Lopez 152 votos
Francisco Corona Calzada 263 votos
419 votos

Finalmente, se determind que, conforme al conteo de votos, los

habitantes del pueblo originario de San Bartolo Ameyalco

designaron como Subdelegada electa |G

Cabe senalar que dicha acta se firmoé por la Subdelegada
suplente, Sofia Caballero Villanueva, asi como por los
integrantes de la Mesa de Debates. Sin advertirse ningun sello

oficial.

» Constancia de mayoria

30 Del analisis de las constancias de autos, no se advierte el anexo mencionado.
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La constancia de mayoria esta expedida por los integrantes de
la Mesa de Debates, y la firma de la candidata electa, || Gz

I < 13 de junio de este afio. Sin advertirse

ningun sello oficial.

Demas documentales

Asimismo, de las constancias de autos, se advierte que la parte
actora ofrecio la lista de registro de las candidaturas, las listas de
asistencia a la Asamblea, 6 fotografias relacionadas con los
resultados de cada una de las candidaturas, los votos nulos y los
resultados finales. Asimismo, se agreg6 la impresion del registro
de la denuncia que presento la actora, el catorce de junio, ante

la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Copia simple del Escrito de primero de julio por el que exhibe
documentacion relacionada con los antecedentes comunitarios y
el proceso interno de renovacion de autoridad del Pueblo de San

Bartolo Ameyalco.

1. Acta de Asamblea de dieciocho de diciembre de dos mil
veintidos, relativa al proceso comunitario para la toma de cargo

a partir del primero de enero de veinte veintitrés.

e Dicho documento tiene fecha de dieciocho de diciembre de
dos mil veintidos y esta escrito a mano, se precisa que ante
la presencia de representantes del Instituto Electoral de la
Ciudad de México y de la SEPI en calidad de observadores,
siendo las 10:30 horas dio inicio el registro de asistentes,
verificando que sean habitantes de la comunidad con la

credencial de elector. Al momento del registro se entrego
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papeleta con sello para emitir el voto. Y el registro se cerro
a las 11:30 horas conforme a la convocatoria.

e Se precisa que el Subdelegado saliente, Victor Saldivar
Nava, solicit6 que un vecino se propusiera como
Presidente de la Mesa de Debates, para lo cual se presento
el C. Ricardo Valdés Salinas, asi como la propuesta de tres
escrutadores, Erick Jiménez Jiménez, Lucina Olmos
Torres y Liliana Nava Sanchez.

e Enseguida, se sefialo que las candidaturas registradas
eran las de las C. || NEGKNNB3 so-
Caballero Villanueva y Rafaela Vega Gaspar, quiénes se
presentaron y difundieron sus propuestas, procediéndose
a la votacion con un total de 150 votos.

- I ootuvo 93 votos, Sofia

Caballero 35 votos y Rafaela Vega Gaspar 22 votos;
quedando electa la C. | GGG oo
Subdelegada del Pueblo Originario de san Bartolo
Ameyalco y la C. Sofia Caballero como suplente.

e [a asamblea finalizo a las 12:30 horas , firmando al calce
las ciudadanas electas, los integrantes de la mesa de
debates y las autoridades que fungieron como

observadores.

2. Acta de sucesidn de la Representacion Tradicional del
Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco, de veintiuno de
diciembre de dos mil veintidos, suscrita por Victor Saldivar Nava,
Roberto Galicia Morales Subdelegado y suplente 2020-2022,
respectivamente, asi como por | GGG
Sofia Caballero Villanueva, Subdelegada electa y suplente para
el periodo 2023-2025.
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Se da cuenta que el pasado dieciocho de diciembre de dos
mil veintidés se celebré6 en la Plaza Hidalgo de Ila
comunidad, la asamblea para elegir a la o el nuevo
subdelegado del pueblo.

Asimismo, se dio cuenta de que se convoco a la poblacion
para que todas aquellas personas que cumplieran con los
requisitos para ocupar el cargo de subdelegado o
subdelegada se presentaran y se sometieran a la votacion
de los asistentes.

Se senala que se registraron 150 personas con derecho a
voto, identificandose con credencial de elector, tal y como
consta en las hojas de listados. Dicho procedimiento de
asistencia y registro fue verificado por observadores del
Instituto Electoral de la Ciudad de México y de la Secretaria
de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes de la Ciudad de México, cuyas firmas constan
en el Acta de Asamblea.

Que se registraron tres personas como candidatas:
I o vofos

Sofia Caballero Villanueva 35 votos

Rafaela Vega Gaspar 22 votos

Atendiendo a dicha votacion, la asamblea, maxima
autoridad en el pueblo, decidio que |NGcCcCGN
B sc2 /a2 nueva subdelegada y Sofia Viallnueva
Caballero, la suplente, para el periodo del primero de enero
de dos mil veintitrés al treinta y uno de diciembre de dos
mil veinticinco.

Finalmente se precisa que, como Subdelegado saliente se

hace constar que todo el proceso de eleccion se realizo de
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acuerdo a lo estipulado en la convocatoria y en completo
apego a los derechos humanos de los habitantes del

Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco.

B. Pruebas remitidas por las personas sefialadas como

autoridades responsables

Por principio de cuentas, conforme al requerimiento para dar el
tramite de ley, Tania Cardona y Santiago Robles, enviaron un
documento al cual denominaron “Contestacion al juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,

promovido por /a C. I

En ese sentido, para acreditar su dicho ofrecieron los siguientes

elementos probatorios en copia simple:

Minuta del acto de eleccion de la representacién del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco para el periodo 2026-

2029, en copia simple, sin ningun sello oficial.

En esencia, de los hechos sefialados en la minuta en mencion,
levantada el dia 13 de junio de 2026, se hace constar el
desarrollo de la Asamblea celebrada para la eleccién de la
Representacion Tradicional del pueblo para el periodo 2026-
2029.

e Se precisé que de las 14:00 a las 14:40 horas se llevo a
cabo el registro de las candidaturas. Asimismo, que el C.
Santiago Robles Castro se acerco a la C. Sofia Caballero

para ofrecer su ayuda para la eleccion, quien le comento
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que no era necesario, pues ya estaban designados los
funcionarios, personas que son cercanas y/o trabajaban
con ellas. No obstante, se precisa que ante la insistencia
del C. Santiago Robles y de la Asamblea, cambiaron a

algunas personas de la mesa.

Posteriormente, se abrié la mesa de registro de candidaturas
para la Representacion Tradicional del Pueblo, quedando

registradas las personas siguientes:

Candidaturas registradas
Gabriela Jiménez Corona
Maria del Carmen Lopez
Francisco Corona Calzada

Durante esa etapa, se sefiala que se dio lectura al Acta de
Asamblea de 2022, en la que quedd establecido que la
representacion tendria una duracion de ftres afios y que no
existiria posibilidad de reeleccion. Ante ese hecho, se precisa
que diversas personas asistentes hicieron notar que la
candidatura de la C. || NG coiavenia
dicho acuerdo comunitario por tratarse de una pretension de
reeleccion expresamente prohibida por el Acta de Asamblea

vigente.

e Enseguida, por mayoria de las personas presentes y
mediante votacion a mano alzada la Asamblea ratifico la
vigencia del principio de no reeleccion y dejo constancia de
que dicho acuerdo continuaba siendo obligatorio para el

proceso electivo del periodo 2026-2029. Asimismo, la

Asamblea solicité a las C. || [ EGKNEEEE  sofia
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Caballero, Subdelegadas en funciones, abstenerse de
intervenir en la conduccion de la eleccion, a efecto de
garantizar el adecuado desarrollo de la Asamblea. Por
tanto, mediante votacion a mano alzada se determin6 que
la C. Tania Cardona Jiménez coordinara los trabajos de la

Asamblea.

e Después, se designo al C. Santiago Robles Castro como
Presidente de Mesa y para integrar la mesa de conduccion
y organizacion del proceso electivo a:
Tania Cardona Jiménez
Adriana Anaya Aguilar
Nadya Estrella Trejo Jaimes
Santiago Robles Castro
Hirian Ramos Mayoraz

Iveth Velasquez Jacobo

e Asimismo, la Asamblea acordé solicitar a la representacion
saliente la entrega del sello de representacion que se
encontraba bajo su resguardo y ratifico la vigencia del sello
comunitario aprobado por Acuerdo en 2014 para el

gjercicio de la representacion tradicional.

e Delas 14:40 a las 15:00 horas se dieron las indicaciones e
instrucciones para la emision del voto, acordandose que la
eleccion se desarrollara mediante sufragio secreto,
utilizando urnas y materiales destinados a garantizar la

libertad y secrecia del voto.
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e De las 15:00 a las 15:20 horas las personas candidatas

realizaron la presentacion de sus propuestas ante la
Asamblea. A esa hora se concluyd la preparacion inicial de
200 boletas electorales y, posteriormente se realizaron
entregas adicionales conforme a la patrticipacion de la
Asamblea, hasta alcanzar un total de 1,150 boletas

utilizadas durante la jornada electoral.

Se llevo a cabo la recepcion de los votos de las 15:25 horas
y culminé a las 18:00 horas. Concluida la votacion se inicio
el escrutinio y conteo correspondiente. Durante el conteo,
la mesa de conduccion realizo diversos llamados al respeto
del procedimiento y a la correcta manipulacion de las
boletas electorales, con el propdsito de garantizar la
integridad y transparencia del computo. Asimismo, que la
mesa de registro expresé en varias ocasiones que gente

con INE de otras colonias, presentd cartas de residencia

emitidas por la representacion de | EGcCcCcGTTEEE

Previo a la declaratoria de resultados, la Asamblea General
ratific6 nuevamente que la prohibicion de reeleccion
establecida en el Acta de Asamblea de 2022 permanecia
vigente y resultaba obligatoria para el presente proceso
electivo. En consecuencia, la Asamblea determin6 que la
candidatura de la C. | KNG -
cumplia con los requisitos de elegibilidad para ocupar

nuevamente el cargo de representacion tradicional.

Ante ello, la Asamblea dejo constancia de que dicha

determinacion no constituyé una modificacion posterior a
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las reglas de la eleccion ni una decision discrecional sobre
los resultados, sino la aplicacion de una disposicion

previamente vigente y reconocida por la comunidad.

Acto seguido, se reconocio como resultado valido de la
eleccion para ejercer el cargo de Representante
Tradicional del Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco
2026-2029 a:

Gabriela Jiménez Corona
Subdelegada

Francisco Corona Calzada
Maria del Carmen Nava
Consejo del Pueblo
Se determind que, la Asamblea General reconocio a las
personas anteriormente sefialadas como representantes
legitimas electas para el periodo 2026-2029, y se solicito a
la C. | NG ;< sc retirara junto con
las personas que la acompariaban. Asimismo, se acordo
que la entrega-recepcion de documentacion, archivos,
bienes, cuentas, instrumentos de representacion y demas
asuntos administrativos debera realizarse conforme a los
acuerdos comunitarios y a los principios de continuidad

institucional.

Finalmente, la clausura de los trabajos de la Asamblea
General se dio por concluida a las 21:10 horas del trece de
junio, firmando al calce, la Subdelegada electa, con las
personas ciudadanas electas para integrar el Consejo del

Pueblo, asi como por el Presidente de la Mesa, Santiago
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Robles Castro y Tania Cardona Jiménez, como dirigente

electa para la votacion.

» Segunda Convocatoria, emitida el veintiséis de noviembre
de dos mil veintidés, por el Subdelegado del Pueblo de San
Bartolo Ameyalco, Victor Zaldivar Nava, en la que se preciso, en
lo que interesa, que el Subdelegado y Consejo seran electos por
un periodo de 3 afios a partir de la fecha de la eleccion y hasta

el 18 de diciembre de 2025, sin posibilidad de reeleccién.

» Convocatoria para cambio de representacién de 2020 en /a
que se establecio que la Representacion Tradicional del Pueblo
de San Bartolo Ameyalco se conformo el 13 de julio de 2014,
derivado de los hechos ocurridos el 14 de febrero y 21 de mayo
del mismo ario, en donde la Asamblea, quién es la maxima
autoridad de terminé elegir a un Subdelegado y un Consejo
conformado por cinco personas quienes tendran trabajos
especificos, para que en conjunto den solucion a las
problematicas del pueblo. Asimismo, se establecid que, por
decision de la Asamblea, se determiné desconocer al Comité
Vecinal (Comité Ciudadano), a la Asociacion Ameyalli,
Asociaciones Civiles y demas grupos que se adjudicaran la
representacion del Pueblo, debido a la confrontacion y division

de la comunidad.

Se establecen los perfiles de las personas que se fueran a
postular a tales cargos, la duracion de éstos, asi como de la
obligacion de llevar la credencial de electora para poder emitir su

voto.
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> Videos y transcripcion de los hechos ocurridos. En el escrito

de fecha diecinueve de junio, signado por Tania Cardona y
Santiago Robles, aportaron una Unidad de Almacenamiento
Externo, misma que fue desahogada el dos de julio®' y que se

agrega como Anexo a la presente ejecutoria.

Posteriormente, las referidas personas ciudadanas presentaron
un escrito recibido en este Tribunal el primero de julio, al que
denominaron Informe circunstanciado en el que Santiago
Robles y Tania Cardona, en su caracter de Presidente y
Secretaria de la Mesa de Debates, autoridades comunitarias
electas y legitimadas democraticamente por la Asamblea
General del Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco, en

esencia, se sefialan los siguientes hechos:

e El veintiséis de noviembre de dos mil veintidos, el C. Victor
Saldivar Nava, Subdelegado y Autoridad Politica-
Administrativa del Pueblo Originario de San Bartolo
Ameyalco, emitio la Sequnda Convocatoria de Asamblea
para elegir al Subdelegado y Consejo del Pueblo para el
periodo del dieciocho de diciembre de dos mil veintidos al
dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, sin
posibilidad de reeleccion.

e El dieciocho de diciembre de dos mil veintidés, mediante
Asamblea fue declarada ganadora del proceso, la ||}
|

o El tres de junio de dos mil veintiséis, la _
I / Sofia Caballero Villanueva, en su

31 Ordenada mediante proveido de uno de julio.
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La levenda de los datos testados se encuentra al final del presente acuerdo.
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calidad de Subdelegada y Subdelegada suplente,
respectivamente, emitieron la convocatoria al proceso de
eleccion del referido cargo para el periodo 2026-2029.

e FEl trece de junio de dos mil veintiséis mediante Asamblea,
se declar6 la integracion de la mesa de debates,
conformada por wun presidente, una secretaria y
escrutadores, se registraron 4 candidaturas, se llevo a
cabo el proceso de eleccion y se declaré ganadora para
ocupar el cargo de Subdelegada a la C. Gabriela Jiménez
Corona, asi como a los C. Franciso Corona Calzada y
Maria del Carmen Nava Gomez como consejeros para el
periodo 2026-2029.

Finalmente, se agregaron como pruebas las mismas constancias
presentadas junto con su escrito denominado “Contestacion al

juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la

ciudadania, promovido por la C. | GG .

C. Pruebas requeridas por el Tribunal

Informe del IECM. Direccion Distrital 20

El Titular de la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral
mediante oficio IECM/DD20/237/2026 de veinticuatro de junio,
remiti6 en cumplimiento al requerimiento formulado por la
Magistratura Instructora, copia certificada de la Nota Informativa
elaborada conforme a los procedimientos internos de dicha
institucion, respecto del proceso para la eleccion del
Subdelegado o Subdelegada en el Pueblo de San Bartolo
Ameyalco, en la demarcacién Alvaro Obregén, dirigida al

Secretario Ejecutivo del Instituto. Asi como copia certificada del
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expediente integrado con las constancias que en sus archivos

resguarda, relacionadas con dicho proceso electivo.

Asimismo, precis6 que, en los archivos de dicha Direccion
Distrital, no obra documento alguno relativo a la normativa
interna del Pueblo de San Bartolo Ameyalco, en la demarcacion

Alvaro Obregén.

De las constancias remitidas por la Direccion Distrital y que

integran el expediente citado, se advierte:

v La invitacién suscrita por la Subdelegada || EGTEN
I | = Subdelegada suplente Sofia
Caballero Villanueva, recibida por correo electronico por la
Direccion Distrital 20, el nueve de junio, en la que se solicitd
el acompafamiento para la consulta a los habitantes de la
eleccion del nuevo Subdelegado o Subdelegada del
Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco, en la
demarcacién Alvaro Obregén para el periodo 2026-2029,
el dia sabado trece de junio, a las 14:00 horas en la plaza
civica del centro del pueblo. Igualmente se solicito el
préstamo de dos urnas para la realizacion del ejercicio

democratico.

v' Convocatoria para la eleccion de la Subdelegada o
Subdelegado del Pueblo de San Bartolo Ameyalco para el
periodo 2026-2029, recibida por correo electronico el

nueve de junio.3?

32 guscrita por la Subdelegada | I = suplente Sofia Caballero
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v" Nota informativa en la que se describen los hechos que
presenciaron los servidores pubicos adscritos a la
Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral, que fueron
comisionados en calidad de observadores® durante el
desarrollo de la Asamblea, el trece de junio, a las 14:00
horas en la Plaza Civica del centro del Pueblo. En esencia

se preciso lo siguiente:

“En los alrededores de la Plaza Civica no se aavirtido ningun
cartel o promocion de la convocatoria a la Asamblea en cita.
Durante la celebracion de la Asamblea, de inicio a fin, los
comisionados no observaron, ni escucharon la presencia o
asistencia de algun funcionario publico de la Alcaldia Alvaro
Obregon, ni de la Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas Residentes (SEPI), o de otra
institucion publica.

Se preciso el orden del dia conforme a la convocatoria.

Una vez en el lugar, se precisa que aunque no se leyo el orden
del dia ni se sigui6 la secuencia de la misma, se inicioé con el
tema de registro de asistencia, donde una persona que dijo
llamarse | N . - quicn se /e entregaron
dos urnas, tomo el microfono y mencioné como se iba a
desarrollar el proceso de seleccion, sefialando que seria por
votacion directa, libre y universal de las personas ciudadanas
del pueblo de San Bartolo Ameyalco para elegir a su autoridad
tradicional.

Que las personas se registrarian en un listado mostrando su
credencial para votar y que las personas con derecho a voto,
serian los habitantes del pueblo que cuenten con credencial
para votar con fotografia y cuya seccion se encuentre dentro
de los limites del pueblo.

Se mencionaron los requisitos para ser candidato:

Ser habitante del pueblo;

Ser mayor de 18 afios;

Haber patrticipado en actividades que ayuden al mejoramiento
del pueblo como mayordomias, comisiones, faenas, efc.

El interesado debe entregar un escrito libre al momento de
realizar su registro en donde conste que ha participado en
alguna de las actividades.

Durante el inicio de la asamblea se escucharon
manifestaciones de inconformidad por parte de los asistentes
a la asamblea, relacionadas con la no reeleccion de alguno
de los candidatos registrados para participar como
subdelegado o subdelegada del Pueblo de San Bartolo

33 Fabiola Varela Zaudio y Rodolfo Aguillon Garcia
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Ameyalco para el periodo 2026-2029; sin embargo, se
continud con el registro de las candidaturas.

Las candidaturas registradas fueron: Gabriela Jiménez
Corona, Maria del Carmen Nava, Franciso Corona Calzado y

Antes de dar inicio a la votacion directa, se acordd dar la
palabra a las candidaturas por dos minutos, empero se
escucharon diversos gritos y manifestaciones a favor y en
contra de la reeleccion, lo cual impidié escuchar con claridad
las intervenciones de cada candidatura.

Se procedi6 a la designacion de los escrutadores integrantes
de la mesa de votacion:

Iveth Velazquez Jacobo,

Regina Medina Monroy,

Miriam Ramos Manjarez y

Ana Cristina Jacobo Velazquez

Después inicio la votacion, aproximadamente a las 15:30
horas y culmin6 a las 18:13 horas, considerando al ultimo de
los ciudadanos formados en la fila. Al respecto se anexa la
Lista de asistencia a la Asamblea Deliberativa.*

A las 18:30 hrs. se dio inicio el escrutinio y computo y se
concluyd a las 20:56 horas. Posteriormente, Tania Cardona
Jiménez, habitante del Pueblo Originario de San Bartolo
Ameyalco leyo en voz alta con microfono en mano, el
resultado de la eleccion.

Resultados Cantidad
Gabriela Jiménez Corona 265
Maria del Carmen Lopez 152
Francisco Corona Calzada 263

419
Votos nulos 23

Se precisé que el evento no se desarrollo conforme al orden
del dia establecido en la convocatoria y que al final no se hizo
entrega de ninguna constancia.

Finalmente, a las 20:56 horas de la fecha del evento, la C.
Tania Cardona Jiménez, sin mencionar ningun punto del
orden del dia y sin ostentar algun cargo, tomé el micréfono e
informo a los presentes la conclusion del escrutinio y computo
donde participaron aproximadamente 1,122 ciudadanas y
ciudadanos, datos que fueron colocados en un cartel pegado
a un poste.

Que, a esa hora y fecha, concluyo el evento en relativa calma.
Al efecto se insertaron en la Nota Informativa, cinco
evidencias fotogréaficas de la celebracion de la Asamblea
electiva”.

34 Constante en 90 fojas
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v Notificacion de resultado de la Asamblea General para
la eleccion de Representacion Tradicional del Pueblo
Originario de san Bartolo Ameyalco, de quince de
junio, suscrita por la Subdelegada electa, Gabriela
Jiménez Corona y las personas electas integrantes del
Consejo, Maria del Carmen Nava Lépez y Francisco
Corona Calzada, dirigida y recibida por la Direccién

Distrital 20 del Instituto Electoral el mismo dia.

En dicho documento, en esencia, se relatan los hechos
suscitados el dia de la Asamblea General, que se ratificé la
vigencia de los acuerdos comunitarios que regulan la
representacion tradicional, particularmente el principio de
no reeleccidén establecido en la convocatoria de 2022 y

aceptado por quienes participaron en dicho proceso:

¢ Que en la Asamblea se considero que una persona que ya
ejercio el cargo durante el periodo 2022-2025 no reunia los
requisitos de elegibilidad para ocupar nuevamente la
misma representacion.

e Se precis6 que la Asamblea General reconocié como
resultado valido de la eleccion a la C. Gabriela Jiménez
Corona y que las personas que obtuvieron menor votaciéon
se incorporarian al Consejo del Pueblo.

e Atento a lo anterior, solicitaron tener por notificado el
resultado de la Asamblea General celebrada el trece de
junio, que durante ésta se presentd la C. || EGcG
B con (a intencion de reelegirse, por lo que

resultaba importante sefalar que la Asamblea General no
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anulé votos ni desconocio la voluntad de las personas que
participaron en la eleccion, sino que la determinacion
adoptada consistio en aplicar una regla de elegibilidad
previamente establecida por la propia comunidad y vigente
al momento de la eleccion. Asi, la prohibicion de reeleccidn
aprobada en la convocatoria de 2022 y en las actas de
asamblea de 2014 constituyd una condicion obligatoria
para poder ocupar el cargo de representacion tradicional.3°

e Finalmente, tener por notificado como sello oficial de la
Representacion Tradicional del Pueblo Originario de San
Bartolo Ameyalco el aprobado por acuerdo de Asamblea
General en 2014, en virtud de la vigencia de los acuerdos
comunitarios que le dieron origen y de la continuidad
institucional de la representacion emanada de la
Asamblea.

e Se acompand a dicha Notificacion, la Minuta del Acto de
eleccion de la Representacion del Pueblo Originario de San
Bartolo Ameyalco para el periodo 2026-2029 y la Segunda
Convocatoria para la eleccion del referido cargo de

veintiséis de noviembre de 2022.36

v Oficio PSB/35/2026 de quince de junio, recibido el dieciséis
siguiente por la Direccién Distrital 20 del Instituto Electoral,
por el que la |GGG, ostcntandose como
Subdelegada del Pueblo de san Bartolo Ameyalco informa
que fue electa por el voto directo de los habitantes del citado

pueblo para el periodo 2026-2029.

35 Cabe serialar que, dentro de las constancias remitidas, no se encuentra ningtin
documento relacionado con actas de 2014.
36 Documentos descritos en parrafos precedentes.
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e Se precisa que también hace del conocimiento a dicha
Direccion Distrital que un grupo de personas pretenden
violentar el resultado de la asamblea entregando un acta y
una minuta realizada por ellos y marcada con el sello de la
representacion que fue robado el mismo dia del proceso de
eleccion, situacion que fue denunciada ante las
autoridades competentes, ademas de no tener validez al
no estar firmada por las representaciones en curso y
quienes convocaron a asamblea de acuerdo a la Ley de
Pueblos.

e Para tal efecto, acompafia a su oficio, acta de asamblea,
constancia de mayoria, registro de candidatos, firmas de
asistencia de los vecinos a la Asamblea, fotografias con los
nombres de cada candidatura, asi como de los resultados
obtenidos por cada una de ellas, y la denuncia presentada

ante las autoridades competentes por el robo del sello.®”

> Informe de la Alcaldia
Mediante  oficio = CDMX/AAO/DGPCYZT/0738/2026, de
veintinueve de junio suscrito por el Director General de
Participacion Ciudadana y Zonas Territoriales de la Alcaldia
Alvaro Obregén, informé que en cumplimiento del requerimiento
formulado por la Magistratura Instructora, se sefiala que derivado
de la busqueda realizada por dicha Direccion General, se advirtio
gque no se cuenta con documento alguno relacionado con el
proceso de eleccion del Subdelegado o Subdelegada del Pueblo

de San Bartolo Ameyalco.

37 Documentos que ya fueron descritos en parrafos precedentes.
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> Informe de la SEPI
Mediante oficio SEPI/SJN/JUDAC/109/2026 de treinta de junio
suscrito por el Apoderado Legal de la SEPI, inform6é que en
cumplimiento del requerimiento formulado por la Magistratura
Instructora, no se encontré documento alguno relacionado con la
normatividad interna del Pueblo de San Bartolo Ameyalco y que
en relacion al proceso de eleccion del Subdelegado o
Subdelegada del Pueblo, sélo se cuenta con las constancias que
cada uno de los interesados han hecho llegar a dicha institucion
y que son coincidentes con los documentos que integran el
expediente integrado con ese motivo por la Direccion Distrital 20

del Instituto Electoral.

> Acta de Inspeccidon Ocular al perfil Pueblo San Bartolo
Ameyalco, Representacion 2019-2022, de la red social de
Facebook.®
Mediante diligencia para mejor proveer, esta Magistratura
Instructora instrumenté acta de inspeccion ocular al perfil Pueblo
San Bartolo Ameyalco, Representacion 2019-2022, de la red
social de Facebook, en el que se advierte la existencia de la
publicacion y difusidn de la Segunda Convocatoria con fecha seis

de diciembre de dos mil veintidds, como se ilustra a continuacion:

38 https://web.facebook.com/photo/?fbid=1472225780705298&set=pchb.147222624737191
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PUEBLO ORIGINARIO DE SAN BARTOLO AMEYALCO
ALCALDIA ALVARO OBREGON

SEGUNDA CONVOCATORIA

Con fundamento en los Articulos 1, 2, apartado A, fraccion | Y IV de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; Articulos 3, 4, 5, 33, numeral 2, de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; Articulos 2 -numeral 2, inciso
B-,3,4,5, 7 numeral 1y 8 del Convenio 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo,
sobre Pueblos Indigenas y Tribales; Articulos 57, 58 y 59 apartado A, apartado B numeral 1,
2,7, apantado C numeral 4, apartado F numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, el PUEBLO DE SAN BARTOLO AMEYALCO convoca a ASAMBLEA PARA ELEGIR AL
SUBDELEGADO Y CONSEJO DEL PUEBLO, que tendrd verificativo ¢l préximo dia 18 de
diciembre de 2022 a partir de las 11:00 horas en la Plaza Hidalgo, Pueblo de San Bartolo
Ameyalco, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, a realizarse de acuerdo al siguiente:

ORDEN DEL DIA

PRIMERO: Registro que se realizara de 11:00 a 11:30 hrs, mediante Credencial de Elector,
para veriticar que el asistente es habitante del Pueblo de San Bartolo Ameyalco. A 1a hora
del registro se entregard papeleta para votacion.

SEGUNDO: Conteo de numero de asistentes. Por tratarse de SEGUNDA CONVOCATORIA la
asamblea se llevard a cabo con la presencia de quienes hayan realizado su registro y lo
acordado al final de la eleccidn serd vilido para todos los presentes, ausentes y disidentes.

TERCERO: Eleccion del Presidente de la mesa de debates, Secretario de Acta y 3
Escrutadores.

CUARTO. Registro de candidatos a ocupar ¢l cargo de subdelegado, bajo lo siguiente:

-El Subdelegado y Consejo serdn electos por un periodo de 3 afios a partir de la fecha de la
eleceidn y hasta el 18 de diclembre de 2025, sin posibilidad de reeleccion,

-La persona que obtenga el mayor numero de votos sera elegido subdelegado y los
restantes participantes registrados seran el Consejo.

REQUISITOS PARA REGISTRARSE:

-La persona que aspire al cargo de Subdelegado debera ser un habitante de probada calidad
moral.

-Deberd haber trabajado en bien de la comunidad (faenas), labor social o haber sido parte
de alguna Comisién tradicional, Danza o Mayordomia.

-Si 1a persona que desee registrarse realizo alguna labor directa en algun partido politico
(representante de casilla o funclonario de algun partido), del dia de esta eleccién a dos afos
atrds, no podrd registrarse para ser subdelegado,

-5i la persona trabaja o trabajé en un periodo de dos aios hacia atrds en algin gobierno

pr——dudaidl cantidl & lcaldisly 46 poilis saguliding. ——
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Il. Valoracién integral y contextual del acervo probatorio
Previo al estudio de los agravios, este Tribunal estima necesario
precisar la metodologia que seguira para la valoracion de las

pruebas que obran en el expediente.

La Sala Superior ha sostenido que el analisis contextual de la
prueba forma parte del analisis integral de la controversia vy
constituye una herramienta que permite reconstruir los hechos a
partir de las distintas circunstancias facticas que los rodean,
generando inferencias validas sobre lo acontecido, sin que ello
implique atribuir automaticamente responsabilidad a alguna de
las partes. Asimismo, ha sefalado que dicho analisis debe
realizarse respetando las reglas del debido proceso y las cargas
argumentativas y probatorias que corresponden a cada una de

las partes.®®

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza de la controversia, en
la que existen versiones divergentes respecto del desarrollo de
una misma asamblea comunitaria, las pruebas no seran
valoradas de manera aislada, sino de forma conjunta,

concatenada y contextual.

Para tal efecto, este Tribunal analizara de manera integral el acta
de la asamblea, la convocatoria, la constancia de mayoria, la
minuta y demas constancias aportadas por las personas
sefaladas como autoridades responsables, los videos ofrecidos

por éstas, asi como la Nota Informativa elaborada por la

% Tesis VI/2023. PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL. NATURALEZA Y
ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO
SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL.
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Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México,*® con el propdsito de reconstruir, de la manera mas
objetiva posible, la secuencia de acontecimientos ocurridos
durante la jornada electiva y las actuaciones desarrolladas con

posterioridad a ésta.

Asi, el estudio no partira de la premisa de otorgar mayor valor
probatorio a alguno de los medios de conviccidén por si mismo,
sino de verificar el grado de corroboracidon o contradiccidn
existente entre ellos, a fin de determinar cuales hechos pueden
tenerse por acreditados y, posteriormente, establecer las

consecuencias juridicas que de ellos deriven.

Lo anterior resulta particularmente relevante tratandose de
controversias relacionadas con procesos electivos regidos por
sistemas normativos internos, en los que el juzgador debe
reconstruir el desarrollo de la asamblea comunitaria a partir de la
valoracion armoénica de la totalidad del material probatorio,
procurando que el analisis refleje, en la mayor medida posible, la
auténtica voluntad expresada por la comunidad y respete
simultaneamente los principios de libre determinacion, certeza,

seguridad juridica y autenticidad del sufragio.

No pasa desapercibido para este Tribunal que, con posterioridad
a la integracion del expediente, comparecieron las ciudadanas

Rebeca Meza Luna, quien se ostenta como Presidenta de la

40 En el entendido de que, de los informes rendidos por la Alcaldia Alvaro Obregén vy la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes se
advierte que no tenian ninguin documento relacionado con el proceso electivo en comento
0 son las constancias que cada una de las partes interesadas hicieron hecho llegar a la
SEPI y que son coincidentes con los documentos que integran el expediente integrado con
ese motivo por la Direccién Distrital 20 del Instituto Electoral.
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Mesa de Debates; Regina Medina Monroy, en su caracter de
escrutadora, ambas integrantes de la mesa cuya conformacion
refiere la parte actora; asi como Nadya Estrella Trejo, quien se
identifica como escrutadora de la integracion de la mesa

sefalada por Tania Cardona Jiménez y Santiago Robles Castro.

Al respecto, las documentales y manifestaciones que
acompafan no incorporan elementos de conviccion distintos a
los que ya obran en autos. En efecto, las pruebas ofrecidas por
Rebeca Meza Luna y Regina Medina Monroy se limitan,
esencialmente, a reiterar la version sostenida por la parte actora
y a acompaniar las mismas documentales que ésta exhibié desde
la presentacién de su demanda. Por su parte, Nadya Estrella
Trejo reproduce sustancialmente la narrativa expuesta por Tania
Cardona Jiménez y Santiago Robles Castro, apoyandose
igualmente en las documentales y pruebas técnicas previamente

aportadas por éstos.

En ese contexto, tales escritos no modifican la reconstruccion
cronoldgica de los hechos acreditados ni generan un escenario
probatorio distinto al ya analizado por este Tribunal, pues
unicamente corroboran las dos posiciones que desde el inicio del
juicio han sostenido las partes, sin aportar elementos objetivos
adicionales que permitan variar las conclusiones alcanzadas a
partir de la valoracion integral, contextual y concatenada del

material probatorio que obra en el expediente.

lll. Valoracion contextual del acervo probatorio vy

reconstruccion cronolégica de los hechos acreditados
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A. Valor probatorio de los medios de conviccion
Previo a la reconstruccion de los hechos, este Tribunal estima
necesario precisar el alcance probatorio de los medios de

conviccion que obran en autos.

En el presente asunto obran documentales privadas, pruebas
técnicas e informes rendidos por autoridades electorales, cuyo
valor demostrativo sera determinado conforme a su naturalezay,
particularmente, a su corroboracion con el resto del material

probatorio.

a) Documentales aportadas por la parte actora

La convocatoria de la eleccidon, el acta de la asamblea, la
constancia de mayoria, las listas de asistencia, el acta de
asamblea de dieciocho de diciembre de dos mil veintidos, asi
como las demas documentales exhibidas por la promovente
fueron aportadas en copia simple, por lo que constituyen

documentales privadas.

En consecuencia, por si mismas unicamente generan indicios
respecto de los hechos que consignan; sin embargo, su eficacia
demostrativa puede incrementarse cuando encuentran
corroboracién en otros medios de conviccion que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio, conforme a la relacion que guardan entre si,
de conformidad con el articulo 61, parrafo tercero de la Ley

Procesal.

b) Documentales aportadas por Tania Cardona Jiménez y

Santiago Robles Castro
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La minuta de la eleccion, la convocatoria correspondiente al
proceso electivo de dos mil veintidds, y las demas documentales
que acompafiaron a su escrito fueron igualmente exhibidas en
copia simple, razon por la cual constituyen documentales
privadas. Por tanto, su alcance probatorio es también indiciario y
debera valorarse de manera concatenada con el resto del acervo

probatorio.

En particular, la convocatoria del proceso electivo de dos mil
veintidos, en la que se establece que la persona electa
ejercera el cargo por tres afos sin posibilidad de reeleccién,
constituye un indicio relevante sobre la posible existencia de una
regla comunitaria de no reeleccion. No obstante, al tratarse de
una copia simple, su eficacia demostrativa dependera de su
corroboracién con los restantes elementos de prueba, asi como
de la informacion que se obtenga del requerimiento formulado a

la persona que la suscribio.

c) Pruebas técnicas

Los archivos de video contenidos en Ila memoria de
almacenamiento externo constituyen pruebas técnicas. En
términos de la jurisprudencia electoral 4/2014,*" las pruebas
técnicas carecen de valor probatorio pleno por si mismas, pues
unicamente acreditan aquello que objetivamente es perceptible
mediante su reproduccion, sin prejuzgar sobre las circunstancias
que les dieron origen o sobre las consecuencias juridicas de los

hechos observados.

41 “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".
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Por ello, su contenido sera valorado conjuntamente con las
documentales privadas y con los informes rendidos por las
autoridades que hayan estado presentes durante el desarrollo de

la asamblea.*?

De esta manera, los videos permiten reconstruir objetivamente la
secuencia de acontecimientos, la participacion de determinadas
personas, las manifestaciones realizadas, la cronologia de los
hechos y las circunstancias visibles de tiempo, modo y lugar; sin
embargo, la determinacion sobre el alcance juridico de tales
acontecimientos unicamente puede obtenerse mediante su

valoracion conjunta con el resto del material probatorio.

d) Informes rendidos por autoridades

Especial consideracion merece el informe rendido por la
Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral, pues constituye un
elemento de conviccion especialmente relevante, al haber sido
elaborada por personas servidoras publicas que acudieron al
proceso electivo exclusivamente en calidad de observadoras y
sin formar parte de los érganos comunitarios encargados de

conducir la asamblea.

Por ello, dicho documento sera valorado conjuntamente con el
resto del material probatorio, atendiendo a su contenido y al
grado de corroboracion que guarde con las demas pruebas que
obran en autos. En el entendido de que se trata de una
documental publica, de conformidad con el articulo 55, fraccidn

Il de la Ley Electoral, con valor probatorio pleno.*3

42 Articulo 61, parrafo tercero de la Ley Procesal.
43 Articulo 61, parrafo segundo de la Ley Procesal.
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B. Reconstruccion cronolégica de los hechos acreditados

Una vez precisado el alcance probatorio de los medios de
conviccion que obran en autos, este Tribunal procede a
reconstruir cronolégicamente los hechos que pueden tenerse por
acreditados a partir de la valoracion integral, contextual y

concatenada del acervo probatorio.

Para tal efecto, se valoran conjuntamente las documentales
privadas aportadas por las partes, las pruebas técnicas
consistentes en los archivos de video, fotografias, asi como el
informe rendido por la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral
y las demas autoridades requeridas, privilegiando el grado de

corroboracion existente entre dichos elementos probatorios.

1. Desarrollo inicial de la asamblea

Del analisis conjunto de la convocatoria emitida para la eleccion,
el acta de la asamblea aportada por la parte actora, la minuta
presentada por Tania Cardona y Santiago Robles, el material
videografico contenido en la memoria de almacenamiento
externo, asi como de la nota/informe elaborado por el personal
de la Direccién Distrital 20 del Instituto Electoral, este Tribunal
tiene por acreditado que el trece de junio de dos mil
veintiséis dio inicio la asamblea comunitaria para la eleccion
de la persona titular de la Subdelegacion del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco, en la Plaza Hidalgo de

dicha comunidad.

Asimismo, se acredita que desde el inicio de la jornada

estuvieron presentes personas servidoras publicas del Instituto
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Electoral en calidad de observadoras del proceso electivo y que
comenzaron las actividades previstas en la convocatoria
relativas al registro de asistentes, registro de candidaturas y

organizacién de la asamblea.

Igualmente, se advierte que desde las primeras etapas del
procedimiento existieron diversas intervenciones por parte de
personas asistentes relacionadas con la integracion de la mesa
de debates, la conduccion de la asamblea y la organizacion de

las distintas etapas del proceso electivo.

Hasta este momento del analisis unicamente puede tenerse por
acreditado el desarrollo inicial de la asamblea y la participacion
de diversas personas en su organizacion, permaneciendo
controvertida la integracion definitiva de la mesa de debates y el

alcance de las funciones desempefiadas por cada una de ellas.

2. Registro de candidaturas y planteamiento de la regla
comunitaria de no reeleccién

De la valoracion conjunta del material videografico, la minuta
aportada por quienes comparecen como responsables y la nota
elaborada por la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral, se
acredita que durante el periodo destinado al registro de
candidaturas diversas personas asistentes manifestaron que la
ciudadana || GGG o podia volver a ocupar
el cargo de Subdelegada, al estimar que existia una regla
comunitaria que prohibia la reeleccion de las autoridades

tradicionales.
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Dicha circunstancia, se alegdé que encontraba respaldo adicional
en la copia simple de la convocatoria correspondiente al proceso
electivo celebrado en dos mil veintidos, exhibida por Tania
Cardona y Santiago Robles Castro, en la cual se establecié que
la persona electa desempefaria el cargo por un periodo de tres

afnos, sin posibilidad de reeleccién.

Asimismo, obra en autos copia simple del acta de la asamblea
celebrada el dieciocho de diciembre de ese mismo afio, mediante
la cual resultd electa la hoy promovente, asi como diversa
documentacion relacionada con dicho proceso comunitario, sin
que se precise en éstas, ningun argumento relacionado con

dicha regla de no reeleccion.

Si bien tales documentales fueron aportadas en copia simple vy,
por tanto, unicamente constituyen indicios respecto de su
contenido, al ser analizadas conjuntamente con las
manifestaciones realizadas durante el desarrollo de la asamblea
y con el material videografico, permiten advertir la existencia de
elementos objetivos que hacen plausible la vigencia de una regla

comunitaria relativa a la no reeleccion.

Por otra parte, también se encuentra acreditado que, pese a los
cuestionamientos formulados respecto de la elegibilidad de la
actora, su candidatura fue admitida al procedimiento, quedoé
formalmente registrada junto con las demas personas

contendientes y continud participando en el proceso electivo.

3. Integracion de la mesa de debates y conduccién de la

asamblea
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De las constancias que obran en autos se advierte la existencia
de versiones distintas respecto de la integracion de la mesa

encargada de conducir la asamblea.

Por una parte, el acta aportada por la promovente identifica a
determinadas personas como integrantes de la mesa de
debates.** Las cuales son coincidentes con las sefialadas en el

Informe rendido por la Direccién Distrital 20 del Instituto Electoral.

Por otra, la minuta presentada por quienes comparecen como
responsables refiere una integracion distinta e incorpora la
participacion de Tania Cardona y Santiago Robles en la

conduccién del procedimiento®.

Aunado a ello, del material videografico se observa que, durante
el desarrollo de la asamblea, diversas personas propusieron
modificar la conduccion inicialmente prevista®® y que, mediante
manifestaciones realizadas a mano alzada, se plante6 que Tania
Cardona asumiria la coordinacion de los trabajos de la asamblea,
mientras que Santiago Robles participaria como Presidente de la

mesa.

Asimismo, se advierte que dichas personas realizaron diversas
actuaciones relacionadas con la organizacién del proceso, el uso

del microfono, la conduccion de las intervenciones, la

44 Presidenta: Rebeca Meza Luna, Secretaria: Adriana Amaro Aguilera, Escrutadoras: Iveth
Velazquez Jacobo, Regina Medina Monroy, Miriam Ramos Manjarrez y Ana Cristina
Veldzquez Jacobo.

4% Incluyen ademas a Adriana Anaya Aguilera, Nadya Estrella Trejo Jaime, Hirian Ramos
Mayoraz e Ivette Velazquez Jacobco.

46 No hay sefialamiento especifico del nombre de las personas que aparecen en las
primeras imagenes de los videos.
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designacion de personas auxiliares y la organizacion de la

votacion.

En consecuencia, se tiene por acreditado que Tania Cardona y
Santiago Robles participaron materialmente en la conduccion de
distintas etapas de la asamblea; sin embargo, permanece
controvertido si dicha participacion derivé de una determinacién
validamente adoptada por la Asamblea General y cual fue el

alcance juridico de las funciones que desempenaron.

4. Desarrollo de la votacién

Del analisis conjunto del acta de la asamblea, la nota elaborada
por el Instituto Electoral, la minuta y los archivos de video, se
acredita que la eleccion continud con el desarrollo de la jornada

de votacion.

También se acredita que las cuatro personas registradas*’
participaron como personas candidatas durante dicha etapa, sin
que exista elemento probatorio que permita afirmar que la
candidatura de la actora hubiera sido excluida antes de la

emision del sufragio.

Asimismo, se encuentra acreditado que las personas asistentes
emitieron su voto conforme al procedimiento previsto para tal
efecto y que la jornada se desarroll6 con la presencia de

observadores de la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral.

5. Escrutinio y coOmputo

47 Gabriela Jiménez, Corona, Maria del Carmen Nava Lépez, Francisco Corona Calzada y
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Del acta de la asamblea aportada por la promovente,
corroborada con la nota elaborada por el personal de la Direccion
Distrital 20 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, se
acredita que, una vez concluida la votacion, se realizé el

escrutinio y computo de los sufragios emitidos.

Del resultado consignado en dichas documentales se advierte
que la candidatura de la actora obtuvo el mayor numero de votos
emitidos por la comunidad, seguida por Gabriela Jiménez
Corona, Francisco Corona Calzada y Maria del Carmen Nava
Lopez.

En este punto existe coincidencia sustancial entre el acta de la
asamblea y el informe elaborado por las personas observadoras
del Instituto Electoral respecto al resultado obtenido durante el

escrutinio y computo.

6. Actuaciones desarrolladas con posterioridad al escrutinio
y computo

De la valoracién conjunta de los videos aportados por quienes
comparecen como responsables y de la minuta elaborada con
motivo de la eleccion, se acredita que, una vez conocido el
resultado del escrutinio y cémputo, volvid a plantearse la
aplicacion de la regla comunitaria de no reeleccion respecto de

la candidatura que obtuvo la mayoria de los votos.

Asimismo, del material videografico se observa la celebracién de
una reunion posterior en la que participaron Tania Cardona
Jiménez, Santiago Robles Castro y las personas que

contendieron como candidatas, con excepcion de la actora,
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durante la cual se sostuvo que ésta, no podia ser reconocida

como ganadora por actualizarse el supuesto de reeleccion.

7. Documentacion elaborada al concluir el proceso electivo
Finalmente, de la valoracién integral de las documentales que
obran en autos se advierte la existencia de diversos documentos
que consignan versiones distintas respecto de los
acontecimientos ocurridos con posterioridad al escrutinio y

computo.

Por una parte, el acta de la asamblea y la constancia de mayoria
hacen constar que la candidatura de ] obtuvo el mayor numero

de votos y resulto electa como Subdelegada.

Por otra, la minuta aportada por quienes comparecen como
autoridades responsables sostiene una secuencia diversa de
acontecimientos, relacionada con la aplicacion de la regla
comunitaria de no reeleccion y las determinaciones adoptadas

con posterioridad al resultado de la votacion.

En consecuencia, la eficacia demostrativa de dichos documentos
debera determinarse mediante su valoracién conjunta con el
resto del material probatorio y con las consideraciones juridicas

que se desarrollan en el estudio de fondo.

IV. Estudio de Fondo

Marco Normativo
La Constitucion Local define a los pueblos originarios en su
articulo 58, declarando que son “aquellos que descienden de

poblaciones asentadas en el territorio actual de la Ciudad de
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Meéxico desde antes de la colonizacion y del establecimiento de
las fronteras actuales y que conservan sus propias instituciones
sociales, economicas, culturales y politicas, sistemas normativos
propios, tradicion historica, territorialidad y cosmovision, o parte

de ellas”.

El mismo precepto, reconoce el derecho a la autoadscripcion de
los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas

residentes y de sus integrantes.

Asimismo, puntualiza la conciencia de su identidad colectiva e
individual de las poblaciones y barrios originarios, asi como en

las comunidades indigenas residentes.

De esta manera, no hay lugar a dudas que el Constituyente de la
Ciudad de México ha reconocido que los pueblos originarios son
auténticas comunidades indigenas que cuentan con la
naturaleza y derechos también reconocidos en la Constitucion
Federal y en la Constitucion Local, en tanto que forman parte de
los pueblos y barrios originarios historicamente asentados en sus
territorios, asi como de las comunidades indigenas residentes en

la Ciudad de México.

Asi, el Constituyente de la Ciudad de México ha reconocido que
los pueblos y barrios originarios de la capital, junto con las
comunidades indigenas residentes en ella, forman parte de una
ciudad pluricultural, y para ello les concede la naturaleza y
derechos previstos en el articulo 2 de la Constitucién Federal

que, ademas, tienen como fundamento basico lo establecido en
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el articulo 1, inciso b), del Convenio 169 de la OIT al referir que

los pueblos son considerados indigenas:

“...) por el hecho de descender de poblaciones que
habitaban en el pais o en una region geografica a la
que pertenece el pais en la época de la conquista o la
colonizacion o del establecimiento de las actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su
Situacion juridica, conservan todas sus propias
instituciones sociales, economicas, culturales y
politicas, o parte de ellas”.
En ese contexto, el articulo 59 de la Constitucién local establece,
respecto al caracter juridico de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes, que tienen derecho a la libre

determinacion.

En virtud de ese derecho definen libremente su condicién politica

y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

El derecho a la libre determinacién de los pueblos y barrios
originarios se ejercera en un marco constitucional de autonomia
que asegure la unidad nacional, en los términos que establece la

propia Constitucion Local.

Asi, los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes tienen el caracter de sujetos colectivos de derecho

publico con personalidad juridica y patrimonio propio.
De igual forma, el articulo 59 de la Constitucion Local dispone

respecto a la libre determinacion y autonomia de los pueblos y

barrios originarios y comunidades indigenas residentes que la
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libre determinacion se ejercera a través de la autonomia de éstos

como partes integrantes de la Ciudad de México.

Se entendera como su capacidad para adoptar por si mismos
decisiones e instituir practicas propias para desarrollar sus
facultades econdmicas, politicas, sociales, educativas, judiciales,
culturales, asi como de manejo de los recursos naturales y del
medio ambiente, en el marco constitucional mexicano y de los

derechos humanos.

En ese sentido, el derecho a la libre determinacion como
autonomia se ejercera en los territorios en los que se encuentran
asentados los pueblos y barrios originarios, en las
demarcaciones basada en sus caracteristicas historicas,

culturales, sociales e identitarias, conforme al marco juridico.

En sus territorios y para su régimen interno los pueblos y barrios
originarios tienen competencias y facultades en materia politica,
administrativa, econdmica, social, cultural, educativa, judicial, de

manejo de recursos y medio ambiente.

Las comunidades indigenas residentes ejerceran su autonomia
conforme a sus sistemas normativos internos y formas de

organizacién en la Ciudad de México.

Ninguna autoridad podra decidir las formas internas de
convivencia y organizacion, economica, politica y cultural, de los
pueblos y comunidades indigenas; ni en sus formas de
organizacioén politica y administrativa que los pueblos se den de

acuerdo a sus tradiciones.
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Las formas de organizacion politico administrativas, incluyendo
a las autoridades tradicionales y representantes de los pueblos y
barrios originarios, seran elegidas de acuerdo con sus propios
sistemas normativos y procedimientos, y son reconocidos en el
ejercicio de sus funciones por las autoridades de la Ciudad de

México.

En ese contexto, para garantizar el ejercicio de la libre
determinacidn y autonomia, la Constitucion Local reconoce a los

pueblos y barrios originarios las siguientes facultades:

Promover y reforzar sus propios sistemas, instituciones y formas
de organizacién politica, econdmica, social, juridica y cultural, asi
como fortalecer y enriquecer sus propias identidades y practicas

culturales;

Organizar las consultas en torno a las medidas legislativas,
administrativas o de cualquier otro tipo susceptibles de

afectacion de los derechos de los pueblos y barrios originarios;

e Administrar justicia en su jurisdiccion a través de sus
propias instituciones y sistemas normativos en la
regulacion y solucion de los conflictos internos, respetando
la interpretacion intercultural de los derechos humanos y
los principios generales de esta Constitucion. La ley
determinara las materias en las que administraran justicia
y los casos en que sea necesaria la coordinacién de las
autoridades de los pueblos con los tribunales de la Ciudad

de México;
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Decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso
de desarrollo y de controlar su propio desarrollo
economico, social y cultural;

Participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los
planes y programas de la Ciudad de México;

Disefiar, gestionar y ejecutar los programas de
restauracion, preservacion, uso, aprovechamiento de los
bosques, lagos, acuiferos, rios, cafiadas de su ambito
territorial; asi como de reproduccion de la flora y fauna
silvestre, y de sus recursos y conocimientos biologicos;
Administrar sus bienes comunitarios;

Salvaguardar los espacios publicos y de convivencia
comunitaria, edificios e instalaciones, asi como la imagen
urbana de sus pueblos y barrios originarios;

Administrar y formular planes para preservar, controlar,
reconstituir 'y desarrollar su patrimonio cultural,
arquitectonico, bioldgico, natural, artistico, linguistico,
saberes, conocimientos y sus expresiones culturales
tradicionales, asi como la propiedad intelectual colectiva de
los mismos;

Concurrir con el Ejecutivo de la Ciudad de México en la
elaboracion y determinacion de los planes de salud,
educacion, vivienda y demas acciones economicas y
sociales de su competencia, asi como en la ejecucion y
vigilancia colectiva de su cumplimiento;

Participar colectivamente en el disefo, ejecucion vy
evaluacién de los programas econdmicos en sus ambitos

territoriales, asi como participar, a través de sus
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autoridades o representantes, en la planeacion de las
politicas econdmicas de la Ciudad de México;

e Acceder al uso, gestion y proteccion de sus lugares
religiosos, ceremoniales y culturales, encargandose de la
seguridad y el respeto hacia los mismos, con la
salvaguarda que prevean las disposiciones juridicas
aplicables de caracter federal o local;

e Mantener, proteger y enriquecer las manifestaciones
pasadas y presentes de su cultura e identidad, su
patrimonio arquitectdénico e historico, objetos, disefios,
tecnologias, artes visuales e interpretativas, idioma,
tradiciones orales, filosofia y cosmogonia, historia y
literatura, y transmitirlas a las generaciones futuras;

e Establecer programas de investigacion, rescate vy
aprendizaje de su lengua, cultura y artesanias; y

e Las demas que sefale la ley correspondiente y otros
ordenamientos aplicables cuyos principios y contenidos

atenderan a lo establecido en la Constitucion Local.

Por otra parte, la Constitucion Local, en términos del articulo 59,
establece que los pueblos y barrios originarios y comunidades
indigenas residentes, tienen derecho a preservar, revitalizar,
utilizar, fomentar, mantener y transmitir sus historias, lenguas,
tradiciones, filosofias, sistemas de escritura y literaturas, y a

atribuir nombres a sus comunidades, lugares y personas.

Asimismo, tienen derecho a mantener, administrar, proteger y
desarrollar su patrimonio cultural, sus conocimientos
tradicionales, sus ciencias, tecnologias, comprendidos los

recursos humanos, las semillas y formas de conocimiento de las
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propiedades de la fauna y la flora, asi como la danza y los juegos

tradicionales, con respeto a las normas de proteccion animal.

En ese sentido, las autoridades representativas de los pueblos,
barrios y comunidades elegidas de conformidad con sus
sistemas normativos propios seran reconocidas en el gjercicio de
sus funciones por las autoridades de la Ciudad, esto en términos

del articulo 14 de la referida Ley.

Asi, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Pueblos, los
pueblos, barrios y comunidades, tienen derecho a mantener y
desarrollar sus formas de organizacion y elegir a sus autoridades
representativas de conformidad con sus sistemas normativos

propios.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 18 de la citada Ley,
establece que, los pueblos y barrios ejerceran su autonomia en
sus asuntos internos, dentro de los espacios geograficos en los
que se encuentran asentados, siendo que, las personas
ciudadanas que habiten en dicho espacio geografico tendran
derecho a participar, en condiciones de igualdad, en los asuntos

generales del ambito geografico.

Como se puede advertir, en la eleccion de sus autoridades
participaran las y los habitantes de dicho territorio de
conformidad con los derechos humanos reconocidos por la
propia Ley de Pueblos, la Constitucién Federal, la Constitucion

Local y los tratados internacionales de la materia.
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En ese sentido, los actos que inciden en sus procesos electivos
deben emanar de autoridades legitimas conforme a su sistema
normativo interno, pues solo de esa manera se garantiza el

respeto al derecho de autodeterminacion.

Asi en los pueblos originarios, la Asamblea Comunitaria es un
espacio de participacion donde la busqueda del consenso es
importante; por tanto, se concibe como el medio democratico por

excelencia.

Por ello, la validez de los actos comunitarios, materializados a
través de una asamblea comunitaria, debe analizarse a partir del
reconocimiento efectivo que la propia comunidad otorga a sus
autoridades o representantes, privilegiando aquellas figuras que
deriven de procesos colectivos frente a actuaciones

unilaterales.*®

Caso concreto

A. ;Fue legitima la intervencion de Tania Cardona y Santiago
Robles en la conduccion de la Asamblea?

La actora sostiene que Tania Cardona y Santiago Robles
asumieron funciones de conduccion de la Asamblea sin contar
con facultades para ello, por lo que las actuaciones que
realizaron durante el desarrollo del proceso electivo carecen de

validez.

8 Jurisprudencia 20/2014 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE
INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO”.
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Por su parte, las personas responsables afirman que la propia

Asamblea General, mediante mano alzada, los designé para

desempenar dichas funciones.

Conforme a la reconstruccion cronolégica de los hechos quedd

acreditado que:

v El acta de la asamblea y la nota elaborada por personal de

la Direccion Distrital 2 del Instituto Electoral consignan una
integracion de la mesa;

La minuta presentada por Tania Cardona y Santiago
Robles refiere una integracion distinta;

Los videos muestran que durante el desarrollo de la
asamblea hubo propuestas para modificar la conduccién
de los trabajos y que, de hecho, las referidas personas
asumieron funciones materiales de conduccion;

No existe un medio de prueba que acredite de manera
plena cual fue la integracion definitiva de la mesa de
debates;

No obstante, si existe prueba suficiente para acreditar que
Tania Cardona y Santiago Robles participaron
materialmente en la conduccién de diversas etapas de la
asamblea.

Y que dicha designacion obedecid a una decision adoptada

por la Asamblea General.

Atento a lo anterior, este Tribunal considera infundado el

agravio, en atencion a las siguientes consideraciones.

Del analisis integral del material probatorio se advierte que existe

discrepancia respecto de la integracion de la mesa de debates.
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En efecto, mientras el acta de la asamblea y la nota elaborada
por el personal de la Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral
consignan una determinada integracion de la mesa, la minuta
aportada por Tania Cardona y Santiago Robles refiere una
composicion distinta e incorpora a otras personas como
integrantes de dicho érgano. Aunado al hecho de que en las
videograbaciones se advierte la participacion de otras personas
coincidiendo uUnicamente con la participacibn de wuna

escrutadora.

Por ello, con los elementos de prueba que obran en autos no es
posible tener plenamente acreditada cual fue la integracion
formal de la mesa de debates durante toda la asamblea. No
obstante, esa circunstancia no resulta suficiente para demostrar
que la intervencion de Tania Cardona y Santiago Robles hubiera
constituido una actuacion unilateral o ajena a la voluntad

comunitaria.

Lo anterior, porque de los videos aportados por las propias
personas comparecientes se advierte que, durante el desarrollo
de la Asamblea, ambas asumieron materialmente funciones de
conduccién de los trabajos, dirigieron intervenciones de las
personas asistentes, organizaron diversas etapas del
procedimiento y continuaron participando en el desarrollo de la

sesion.
Asimismo, de dichos videos también se observa que esa

participacion ocurri6 de manera publica, frente a las personas

asistentes, sin que exista evidencia de que hubiera sido impuesta
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mediante actos de fuerza o al margen del desarrollo de la propia

Asamblea.

Este Tribunal también considera relevante lo asentado en la Nota
Informativa elaborada por el personal de la Direccion Distrital del
IECM que asistio como observador al desarrollo de la Asamblea.
En dicho documento se hizo constar que, al concluir los trabajos,
Tania Cardona Jiménez dio lectura la conclusion del escrutinio y
computo donde participaron aproximadamente 1,122 ciudadanas
y ciudadanos, datos que fueron colocados en un cartel en un

poste, previo a la clausura de la sesion.

Esta circunstancia constituye un elemento adicional que
corrobora su intervencion activa durante el desarrollo de la
Asamblea, pues la lectura al final no corresponde a una
actuacion meramente accesoria o protocolaria, sino a una
actividad propia de quienes participan en la conduccion y
formalizacion de los trabajos asamblearios. En ese sentido, la
referida actuacion robustece la conclusion de que su
participacion trascendié la de una simple asistente, al intervenir
directamente en una de las etapas finales del procedimiento

comunitario.

Asi, este elemento probatorio, adminiculado con el resto de las
constancias del expediente, particularmente con los testimonios,
videograbaciones y demas actuaciones que evidencian su
presencia e intervencion durante el desarrollo de la Asamblea,
permite concluir que Tania Cardona tuvo una participacion

efectiva en la conduccion de los trabajos asamblearios,
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circunstancia que resulta relevante para el analisis de los

agravios formulados por la parte actora.

En ese contexto, aun cuando permanece controvertida la
integracion formal de la mesa de debates, si se encuentra
acreditado que Tania Cardona y Santiago Robles desempefiaron
materialmente funciones de conduccién durante la Asamblea,
circunstancia que ellos mismos reconocen al rendir su informe

circunstanciado.

Por ello, la sola diferencia existente respecto de la integracion
formal de la mesa no es suficiente para concluir que las
actuaciones desarrolladas por dichas personas carezcan, por
ese solo motivo, de eficacia juridica. Ello sin prejuzgar sobre la
validez de las decisiones adoptadas durante la conduccion de la
Asamblea, cuestion que sera analizada en los apartados

siguientes.

B. Existencia y vigencia de la regla comunitaria de no
reeleccion.

En este apartado corresponde analizar si, como sostienen las
personas responsables, dentro del sistema normativo interno del
Pueblo Originario existia una regla comunitaria que impedia la
reeleccién inmediata de quien hubiera desempefiado el cargo de
Subdelegada o Subdelegado y, si como lo afirma la promovente,
como consecuencia de ello existi6 un desconocimiento del

resultado de la eleccion.
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Ello constituye un aspecto de especial relevancia, pues la
controversia no gira unicamente en torno al resultado de la
votacion, sino respecto de la elegibilidad de la candidatura que

obtuvo el mayor numero de sufragios.

De la valoracion integral del caudal probatorio este Tribunal
considera que si existen elementos suficientes para tener

acreditada la existencia de dicha regla comunitaria.

En efecto:
v' La copia simple de la convocatoria utilizada para la eleccion
del afno dos mil veintidos establece expresamente que
quien resultara electo ejerceria el cargo durante tres anos

sin posibilidad de reeleccion inmediata;

v Ese contenido resulta coincidente con las manifestaciones
realizadas durante la asamblea;

v’ Los videos aportados permiten advertir que, desde el inicio
de la jornada, diversos integrantes de la comunidad
hicieron valer la existencia de esa regla comunitaria;

v Igualmente, durante el desarrollo de la propia asamblea se
hizo referencia reiteradamente al acuerdo adoptado en dos
mil veintidos.

v Acta de inspeccion ocular a la red social de Facebook al
perfil denominado Pueblo San Bartolo Ameyalco,
Representacion 2019-2022, de donde se advierte la

existencia de la difusidén de la Segunda Convocatoria.
Si bien las documentales aportadas constituyen copias simples

y, por si mismas, unicamente generan un valor indiciario, dichos

indicios adquieren mayor fuerza convictiva al concatenarse con
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las pruebas técnicas, las manifestaciones realizadas de manera
publica durante la celebracion de la Asamblea General, asi como

lo que informd la Direccion Distrital 20 del IECM.

Asimismo, del material probatorio no se advierte que la Asamblea
General hubiera decidido dejar sin efectos dicha regla
comunitaria ni que hubiera aprobado expresamente su

modificacion.

Sin embargo, del acta circunstanciada de inspeccion ocular a la
Unidad de Almacenamiento Externo que aporté Santiago Robles,
se advierte que, en el desarrollo de la Asamblea, Tania Cardona
en dos ocasiones da lectura a la Segunda Convocatoria, que

contenia expresamente la regla de no reeleccion.

Aunado a lo anterior, la Magistratura Instructora, dentro de las
distintas diligencias para mejor proveer, instrumentd acta de
inspeccion ocular a la red social de Facebook, al perfil
denominado Pueblo San Bartolo Ameyalco, Representacion
2019-2022, de donde puede advertirse que la Segunda
Convocatoria fue publicada y difundida el 6 de diciembre de
2022, perfil del que se advierte un medio de comunicacion para

las personas habitantes del Pueblo de San Bartolo Ameyalco.

Circunstancia que para este 6rgano jurisdiccional constituye un

hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal.

49 Consultable
en:https://web.facebook.com/photo?fbid=147222578070529&set=pcb.147222624737191

&locale=gl_ES
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En consecuencia, este Tribunal concluye que la prohibicion de

reeleccion inmediata continuaba formando parte del sistema

normativo interno vigente al momento de celebrarse la eleccion

del trece de junio de dos mil veintiséis.

C. Oportunidad en la aplicacion de la regla comunitaria de
no reeleccion.

La parte actora manifiesta que su candidatura fue registrada,
aceptada y sometida a votacion en la Asamblea General, sin que
durante las etapas previas del proceso se determinara su
inelegibilidad. Por ello considera que la invocacién posterior de
un acuerdo comunitario adoptado en el afno 2022 vulnera los
principios de certeza, seguridad juridica y definitividad de las

etapas del proceso.

En los procesos electivos desarrollados conforme a sistemas
normativos internos, el derecho de libre determinacién de los
pueblos indigenas comprende la facultad de establecer sus
propias reglas de integracion de autoridades tradicionales; sin
embargo, tales reglas deben aplicarse de forma compatible con
los principios de certeza, seguridad juridica y autenticidad de la

voluntad comunitaria.
En ese sentido, la controversia no consiste en determinar si la
comunidad podia establecer una regla de no reeleccion, pues

ello forma parte de su derecho de autodeterminacion.

Lo que corresponde resolver es si dicha regla podia hacerse

valer una vez iniciado el procedimiento, admitida la candidatura,

84



TECDMX-JLDC-108/2026

celebrada la votacion y conocido el resultado del escrutinio y

computo.

En este sentido, este Tribunal considera que la elegibilidad
constituye una condicion objetiva y previa para acceder a
cualquier cargo de representacion comunitaria. Asi como el
sistema normativo interno puede establecer requisitos para
participar en la eleccién, también puede prever causas que
impidan validamente acceder al cargo. En consecuencia, la
prohibicion de reeleccidn inmediata constituye una regla que

incide directamente en la elegibilidad de las personas aspirantes.

Por ello, su observancia no depende del resultado de la votacion,
sino de la existencia misma de la condicion prevista por la

comunidad.

De ahi que la circunstancia de que una persona obtenga el mayor
numero de votos no tiene por si misma el efecto de dejar sin

eficacia una regla comunitaria previamente establecida.

Aceptar lo contrario implicaria reconocer que el resultado
electoral puede modificar las propias condiciones de elegibilidad
fijadas por la comunidad antes del desarrollo del proceso,

afectando con ello el principio de certeza.

Como lo sostuvo la Sala Superior,®® la voluntad popular

unicamente produce efectos juridicos validos cuando se forma 'y

0 SUP-REC-269-2026
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expresa dentro de un procedimiento que respeta las reglas

previamente establecidas que estructuran el proceso electivo.

No pasa desapercibido, que de las pruebas quedd acreditado
que la Mesa de Debates permitio el registro de la hoy actora. Esto
es:
v' Permitié que permaneciera registrada;
v' Permitié que participara durante el periodo de la campana
comunitaria, es decir, le permitieron dar su discurso de
candidatura;

v' Permitié que apareciera en la votacion;

<

Permitié que la ciudadania emitiera sufragios en su favor;
v Se realiz6 el escrutinio y computo incluyendo los votos a

favor de la promovente.

Es decir, aun cuando desde el inicio de la asamblea se planted
la existencia de la regla de no reeleccion, la propia autoridad
encargada de conducir el procedimiento optd por continuar con
el desarrollo de la eleccion sin resolver previamente la

controversia sobre la elegibilidad de la candidatura.

En ese sentido, tal actuacién generd una situacion objetiva de
incertidumbre para todas las personas participantes, pues la
ciudadania emitio su voto bajo el entendimiento de que todas las

candidaturas registradas podian validamente acceder al cargo.

Sin embargo, del analisis integral del material probatorio quedd
acreditado que la eventual inelegibilidad de la actora fue
planteada desde el inicio del registro de candidaturas. Esto es, la

controversia respecto de la aplicacidn de la regla comunitaria no
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surgié una vez conocido el resultado de la votacion, sino antes

del inicio del procedimiento electivo.

Por tanto, la circunstancia de que la Mesa permitiera continuar el
procedimiento sin resolver definitivamente dicha controversia no
transforma la aplicacion de la regla en wuna decision
extemporanea, pues el debate sobre la elegibilidad permanecio
abierto durante el desarrollo de la Asamblea y derivo
precisamente de una regla comunitaria cuya vigencia nunca fue

desconocida por la propia comunidad.

Ademas, del estudio integral de las probanzas aportadas no se
desprende que la Asamblea General hubiera decidido
expresamente dejar sin efectos la regla comunitaria de no
reeleccion, como tampoco existe evidencia de que la
comunidad hubiera sometido a deliberaciéon y votaciéon su
modificacion o derogacion conforme a sus formas

tradicionales de toma de decisiones.

Por el contrario, las constancias que obran en autos permiten
advertir que dicha regla fue invocada desde el inicio de la
asamblea como parte de las normas que rigen el sistema
normativo interno del pueblo y que su vigencia fue objeto de
discusiéon respecto de su aplicacion al caso concreto, mas no

respecto de su existencia o permanencia.

En ese contexto, conforme a la Jurisprudencia 20/2014°" de la

Sala Superior, las normas que integran el sistema juridico de las

°1 Jurisprudencia 20/2014, “COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN
SU SISTEMA JURIDICO”.
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comunidades indigenas conservan su obligatoriedad mientras no
sean modificadas o sustituidas por la propia comunidad mediante
los procedimientos y mecanismos de decision reconocidos por

ésta, privilegiando la voluntad de la mayoria.

En consecuencia, la sola circunstancia de que la Mesa de
Debates hubiera permitido el registro de la actora no puede
interpretarse como una decision de la Asamblea General dirigida
a dejar sin efectos una regla comunitaria previamente existente,
pues para ello era indispensable una determinacion expresa
adoptada por la propia comunidad conforme a sus usos y

costumbres.

Aunado a lo anterior, este Tribunal advierte que la regla
comunitaria de no reeleccion tampoco puede considerarse

desconocida por la propia promovente.

Ello es asi, porque de las constancias que obran en autos se
desprende que la hoy actora participd como candidata en el
proceso electivo celebrado en el aio dos mil veintidds, en el que
resultd electa como Subdelegada del Pueblo Originario de San

Bartolo Ameyalco.

En la convocatoria emitida para dicho proceso se establecio
expresamente que la persona electa desempenfaria el cargo por
un periodo de tres afos, sin posibilidad de reelecciéon. Dicha
convocatoria adquirio firmeza al no haber sido controvertida por
persona alguna, por lo que las reglas en ella contenidas rigieron

validamente el proceso electivo correspondiente.
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En consecuencia, resulta razonable concluir que la promovente
tenia pleno conocimiento de la existencia de esa condicion de
elegibilidad, al haber participado y resultado electa bajo las

reglas previamente establecidas por la propia comunidad.

Asimismo, de las constancias del expediente se advierte que la
convocatoria emitida para el proceso electivo 2026-2029 fue
suscrita por la propia promovente, en su calidad de Subdelegada
en funciones. No obstante, en dicho documento se omitio
incorporar expresamente la regla comunitaria de no reeleccion

prevista en la convocatoria de 2022.

Sin embargo, esa omision no tiene la aptitud juridica para
modificar o dejar sin efectos una norma que integraba el sistema
normativo interno del pueblo, pues la convocatoria constituye el
instrumento mediante el cual se difunden las reglas del proceso
electivo, mas no el mecanismo a través del cual la Asamblea
General crea, modifica o deroga las normas que rigen su

organizacion politica.

Por ello, la falta de incorporacion expresa de dicha regla en la
convocatoria de 2026 unicamente generd un escenario de
incertidumbre respecto de su aplicacién, pero no produjo su
desapariciéon del sistema normativo interno, ya que, como quedo
previamente razonado, no existe constancia de que la Asamblea
General hubiera acordado modificarla o dejarla sin efectos

conforme a sus procedimientos tradicionales de decision.

En ese contexto, la promovente no puede validamente sostener

que la aplicacion de la regla le resultd imprevisible o
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desconocida, pues, ademas de que formaba parte del sistema
normativo interno vigente, ella misma habia participado vy

accedido al cargo bajo esa condicidon de elegibilidad.

D. Consecuencia juridica de la inelegibilidad

Una vez determinado que la regla comunitaria de no reeleccion
formaba parte del sistema normativo interno vigente del Pueblo
y que no existen elementos para considerar que la Asamblea
General hubiera decidido dejarla sin efectos, corresponde
establecer la consecuencia juridica derivada de la inelegibilidad

de la candidatura que obtuvo el mayor numero de votos.

Al respecto, este Tribunal estima que la solucion debe
construirse a partir de los principios que rigen los procesos
electivos desarrollados conforme a sistemas normativos
internos, procurando armonizar el derecho de libre determinacion
de la comunidad con los principios de certeza, autenticidad del

sufragio y conservacion de los actos validamente celebrados.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que el principio
de conservacidén de los actos publicos validamente
celebrados parte de la premisa de que lo util no debe ser
afectado por lo inutil, privilegiando la eficacia de aquellos actos
que reflejan auténticamente la voluntad ciudadana frente a
irregularidades que no resultan determinantes para invalidar la

totalidad del procedimiento.
Este principio también resulta aplicable a los procesos electivos

desarrollados por pueblos y comunidades originarias; sin

embargo, su aplicacion debe realizarse atendiendo a las
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particularidades del sistema normativo interno de cada
comunidad y a las circunstancias especificas del caso, pues su
finalidad no consiste unicamente en preservar formalmente un
procedimiento, sino en proteger, en la mayor medida posible, la
voluntad colectiva expresada por la Asamblea General y evitar
soluciones que generen una afectacion mayor a la vida

comunitaria.??

En el caso concreto, quedd acreditado que la controversia sobre
la elegibilidad de la actora fue planteada desde el inicio de la
Asamblea, derivada de la existencia de una regla comunitaria de
no reeleccion que permanecia vigente y respecto de la cual no
existe constancia de que la propia comunidad hubiera decidido

derogarla o dejarla sin efectos.

Asimismo, quedd acreditado que la ciudadania emitid
validamente su voto dentro de un procedimiento comunitario que,
en sus aspectos esenciales, se desarrollé conforme a las reglas
previstas por la comunidad, sin que las irregularidades advertidas

justifiquen la invalidez total de la eleccion.

En ese contexto, declarar la nulidad del proceso implicaria dejar
sin efectos la participacion de la totalidad de las personas
asistentes a la Asamblea y desconocer un ejercicio colectivo de
autodeterminacién que, en sus elementos sustanciales, se

desarrolld validamente.

52 SCM-JDC-116/2026 y acumulados
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Por ello, atendiendo al principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados, este Tribunal considera que
debe privilegiarse la eficacia de aquellos actos del procedimiento
que permanecen incolumes y unicamente excluir los efectos
derivados de la participacion de una candidatura que resultod

inelegible conforme al propio sistema normativo interno.

Esta solucion, ademas de preservar en la mayor medida posible
la voluntad comunitaria expresada mediante el voto, evita
generar un escenario de incertidumbre o de inestabilidad social
al interior del Pueblo Originario, pues reconoce eficacia al
procedimiento electivo validamente celebrado, respeta la regla
comunitaria de no reeleccion y garantiza la continuidad de la
representacion tradicional conforme a las normas que la propia
comunidad se ha dado en ejercicio de su derecho de libre

determinacion.

Lo anterior resulta acorde con la Jurisprudencia 9/2014, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS
A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA)”, conforme a la cual las
controversias surgidas al interior de las comunidades indigenas
deben resolverse atendiendo al contexto integral en que se
desarrollan y a los efectos que la decision jurisdiccional producira
al interior de la propia comunidad, privilegiando soluciones que
respeten su derecho de libre determinacién, favorezcan la
reconstruccion del tejido social comunitario y eviten la imposicion
de determinaciones ajenas a sus formas tradicionales de

organizacion.
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En ese sentido, la decision que se adopta no solo atiende a la
legalidad del procedimiento electivo, sino también a las
particularidades del sistema normativo interno del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco, procurando preservar la
eficacia de los actos validamente celebrados, respetar las reglas
que la propia comunidad se ha dado para la eleccién de sus
autoridades tradicionales y evitar que la resolucion judicial se
convierta en un factor que profundice el conflicto comunitario o

genere un nuevo escenario de confrontacion.

Aunado a lo anterior, la solucion adoptada encuentra sustento en
las propias practicas y formas de organizacion del sistema
normativo interno del Pueblo Originario de San Bartolo
Ameyalco. De las constancias del expediente se advierte que,
dentro de la estructura de la autoridad tradicional, la persona que
obtiene el segundo lugar en la eleccidon no resulta ajena a la
representacion comunitaria, sino que historicamente ha ocupado
o ha tenido la posibilidad de ocupar un cargo relevante dentro de
dicha estructura organizativa. Este elemento contextual
evidencia que el reconocimiento de la candidatura que obtuvo la
siguiente mayor votacién no constituye una figura creada por
este Tribunal ni una sustitucion de la voluntad comunitaria, sino
una solucion compatible con las propias practicas de
organizaciéon y sucesion de cargos reconocidas por la
comunidad, lo que fortalece el respeto a su derecho de libre

determinacion.

De esta manera, la consecuencia juridica no implica que este

organo jurisdiccional realice una nueva designacion, sino

93



TECDMX-JLDC-108/2026

unicamente que reconozca los efectos juridicos del resultado
validamente obtenido por la candidatura que, conforme al
escrutinio y computo y una vez excluida la candidatura inelegible,
reune las condiciones previstas por el propio sistema normativo

interno para asumir la representacion tradicional.

En consecuencia, este Tribunal considera que Ia
consecuencia juridica procedente es reconocer los efectos
del resultado de la elecciéon una vez excluida la candidatura
que no reunia las condiciones de elegibilidad previstas por
el sistema normativo interno, correspondiendo el
reconocimiento de la candidatura que, de conformidad con el
escrutinio y computo validamente realizado, obtuvo la siguiente

mayor votacion.

En efecto, ordenar la reposicion integra del proceso electivo o
desconocer la totalidad de los actos desarrollados durante la
Asamblea implicaria dejar sin efectos un procedimiento en el que
la comunidad ejerci6 su derecho de participacion politica
conforme a su sistema normativo interno y en el que no se
acreditd que la Asamblea hubiera decidido modificar o derogar la
regla comunitaria de no reeleccién. Por ello, desde una
perspectiva intercultural, la solucion que mejor armoniza los
principios de libre determinacion, certeza, conservacion de los
actos validamente celebrados y estabilidad comunitaria consiste
en preservar la eficacia del procedimiento electoral en todo
aquello que permanece valido, limitando Ila intervencién
jurisdiccional unicamente a corregir los efectos derivados de la
participacién de una candidatura que no reunia las condiciones

de elegibilidad previstas por el propio sistema normativo interno.
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Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que, de los

resultados del escrutinio y computo, se advierte que 680

personas integrantes de la comunidad emitieron su voto en favor

de candidaturas distintas a la promovente, de manera que la

nulidad de la eleccion también implicaria dejar sin efectos la
expresion de la voluntad de ese amplio sector de la Asamblea
que participo validamente en el proceso electivo. En ese sentido,
privilegiar la conservacion de los actos validamente celebrados
permite armonizar el respeto al sistema normativo interno con la
eficacia del sufragio emitido por la comunidad y evitar una

afectacion mayor a la estabilidad y gobernabilidad del pueblo.

Ello es asi, porque la solucion adoptada no parte de sustituir la
voluntad comunitaria por la del érgano jurisdiccional, sino de
preservar, en la mayor medida posible, el resultado de un
procedimiento validamente celebrado, corrigiendo unicamente
los efectos derivados de la participacion de una candidatura que
no satisfacia una condicion de elegibilidad prevista por el propio

sistema normativo interno.??

E. Acumulacion de votos mediante una coalicidén posterior

La actora sostiene que, una vez concluido el escrutinio vy
computo, se pretendid modificar el resultado de la eleccion
mediante una supuesta acumulacion de votos entre las
candidaturas que obtuvieron el segundo y posteriores lugares,
figura que, a su consideracién, no se encuentra prevista en la

convocatoria ni en el sistema normativo interno del pueblo.

%3 SUP-REC-269/2026
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Este organo jurisdiccional estima que dicho motivo de

inconformidad es infundado.

De la valoracién integral de las pruebas, particularmente de los
videos, la minuta aportada por las personas comparecientes, el
acta de la asamblea y la nota elaborada por el personal del
Instituto Electoral, este Tribunal no advierte que durante el
desarrollo de la Asamblea General se hubiera aprobado
mecanismo alguno consistente en transferir, sumar o acumular

los votos obtenidos por distintas candidaturas.

Por el contrario, la controversia surgida con posterioridad al
escrutinio y computo se centro en la aplicacion de la regla
comunitaria de no reeleccion respecto de la candidatura que
obtuvo el mayor numero de votos, mas no en la redistribucion o
acumulacion de sufragios emitidos en favor de otras

candidaturas.

En efecto, de las constancias que obran en autos no se acredita
que las personas participantes hubieran pretendido modificar el
resultado mediante una figura equiparable a una candidatura

comun, coalicién, segunda vuelta o transferencia de votos.

Lo que se advierte es que la discusion posterior versod
exclusivamente sobre las consecuencias juridicas derivadas de
la eventual inelegibilidad de la candidatura que obtuvo la mayoria

de los sufragios.
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En consecuencia, el planteamiento de la actora parte de una
premisa que no encuentra respaldo en el material probatorio,

razon por la cual el agravio resulta infundado.

F. Afectacion a la certeza documental del proceso

En diverso argumento, la actora sostiene que la sustracciéon del
sello oficial utilizado durante el proceso generaba incertidumbre
respecto de la autenticidad de la documentacion relacionada con
la eleccién, por lo que solicitd que este Tribunal requiriera la
documentacion original y adoptara medidas para preservar las

constancias del procedimiento.

El agravio es inatendible, pues quedd sin materia durante la
sustanciacion del juicio. Ello es asi, porque atendiendo
precisamente a la preocupacion manifestada por la promovente,
durante la instruccidn este Tribunal requirié a las autoridades e
instituciones que participaron como observadoras o intervinieron
en el desarrollo del proceso electivo la remisidon de la

documentacion relacionada con la eleccion.

Asimismo, la decision que ahora se adopta no descansa
exclusivamente en alguno de los documentos cuestionados, sino
en la valoracion integral y contextual del conjunto de las pruebas
que obran en el expediente, entre ellas el acta de la asamblea,
la minuta, las pruebas técnicas consistentes en los archivos de
video y, particularmente, el informe rendido por el Instituto

Electoral.

En ese sentido, aun cuando la promovente manifesto

preocupacion respecto de la eventual alteracion de documentos
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derivada de la sustraccion del sello oficial, dicha circunstancia no
produjo un estado de indefension ni impidi6 a este Tribunal
contar con los elementos necesarios para reconstruir el

desarrollo del proceso electivo y resolver la controversia.

G. Manifestaciones relacionadas con posibles actos de

violencia politica contra las mujeres en razén de género

Finalmente, la promovente refiere que durante el desarrollo de la
Asamblea existieron expresiones y conductas atribuibles a
Santiago Robles Castro que, desde su perspectiva, podrian
constituir violencia politica contra las mujeres en razon de
género. Asimismo, solicita que tales hechos sean valorados por
la autoridad competente y, en su caso, se amplie la investigacion

para determinar si se actualiza dicha infraccién.

El planteamiento es inatendible en el presente juicio.

Lo anterior, porque la materia de esta controversia se
circunscribe a determinar la validez de los actos relacionados con
el proceso electivo de la persona titular de la Subdelegacion del
Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco y la tutela de los

derechos politico-electorales hechos valer por la promovente.

En cambio, la determinacidn sobre la existencia o no de
conductas constitutivas de violencia politica contra las mujeres
en razon de género corresponde analizarla mediante el
procedimiento especial sancionador previsto para tal efecto, el

cual cuenta con una finalidad, procedimiento y régimen
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probatorio propios, distintos a los del presente medio de

impugnacion.

En consecuencia, este Tribunal no puede emitir pronunciamiento
alguno respecto de la actualizacién de dicha infraccion, pues ello
excederia la litis planteada y las atribuciones que corresponden

resolver en esta via.

No obstante, al advertirse que la promovente formuld
manifestaciones relacionadas con hechos que, en su concepto,
pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en razon
de género, se da vista al Instituto Electoral de la Ciudad de
México, para que, en el ambito de sus atribuciones y de estimarlo
procedente, determine si existe mérito para iniciar el
procedimiento sancionador correspondiente o realizar las

actuaciones que en derecho procedan.

Lo anterior, sin que la presente determinacién prejuzgue sobre la
existencia de la infraccion o sobre la responsabilidad de persona

alguna.

SEPTIMA. Efectos

Al haber resultado infundados los agravios relacionados con la
indebida intervencién de las personas que condujeron la
Asamblea y haberse determinado que la regla comunitaria de no
reeleccion formaba parte del sistema normativo interno vigente
del Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco, asi como que su
aplicacion no constituyd una determinacion extemporanea,

procede reconocer los efectos juridicos que derivan de la
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inelegibilidad de la candidatura registrada por | EGCGCGEGN
I

Asimismo, este Tribunal considera que las irregularidades
advertidas no justifican la invalidez total de la eleccién, ya que el
procedimiento electivo, la emisidn del sufragio y el escrutinio y
computo constituyen actos validamente celebrados que deben
conservarse, en atencion a los principios de libre determinacion
de los pueblos originarios, certeza y conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

En consecuencia, se determina:

1. Se deja sin efectos la constancia de mayoria expedida a favor
de NG - -ctualizarse la causa de
inelegibilidad derivada de la regla comunitaria de no reeleccion
vigente en el sistema normativo interno del Pueblo Originario de

San Bartolo Ameyalco.

2. Se reconoce eficacia al escrutinio y computo realizados
durante la Asamblea General celebrada el trece de junio de dos
mil veintiséis, al no haberse acreditado irregularidades que
afectaran la emision del sufragio ni el desarrollo esencial del

procedimiento electivo.

3. Como consecuencia de la inelegibilidad de la candidatura que
obtuvo la mayor votacion y en aplicacion del principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, se
reconoce como persona electa a la candidatura que obtuvo la
siguiente mayor votacion valida dentro del proceso electivo, esto

es, a la C. Gabriela Jiménez Corona, asi como, a los C. Maria
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del Carmen Nava Lopez Francisco Corona Calzado, como

personas integrantes del Consejo del pueblo.

Ello porque en cuanto a la integracién del Consejo del Pueblo,
este Tribunal considera que la consecuencia juridica derivada de
la inelegibilidad de la candidatura que obtuvo la mayor votacion
no debe limitarse al reconocimiento de la persona que habra de
desempeiar la Subdelegacion, sino que debe extenderse a la

integracion del 6rgano comunitario en su conjunto.

4. Se ordena a la autoridad comunitaria competente realizar las
actuaciones necesarias para dar cumplimiento a la presente
sentencia y expedir, dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta resolucion, la
documentacion que corresponda a favor de la candidatura

reconocida como electa.

5. Hecho lo anterior, la autoridad comunitaria debera informar a
este Tribunal sobre el cumplimiento de la presente ejecutoria
dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo las

constancias que asi lo acrediten.

Finamente, se exhorta a la Asamblea General del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco para que, en los futuros
procesos electivos que organice conforme a su sistema
normativo interno, procure incorporar de manera expresa en la
convocatoria las reglas de elegibilidad que resulten aplicables,
particularmente aquellas relacionadas con la prohibiciéon de
reeleccién, a efecto de fortalecer los principios de certeza,

seguridad juridica, transparencia y maxima publicidad que deben
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regir los procesos electivos comunitarios, asi como evitar generar
incertidumbre o falsas expectativas en las personas que
pretendan participar como candidatas, quienes deben conocer
desde el inicio del proceso las condiciones objetivas que deberan
satisfacer para acceder validamente al cargo, evitando con ello
que controversias sobre requisitos de elegibilidad se planteen

una vez iniciado o concluido el procedimiento electivo.

Lo anterior no implica una intromisiéon en el contenido de su
sistema normativo interno ni una imposicion respecto de las
reglas que rigen la elecciéon de sus autoridades tradicionales,
pues, de conformidad con el articulo 2° de la Constitucion
Federal, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo y la doctrina desarrollada por la Sala Superior®,
corresponde exclusivamente a la propia comunidad, en ejercicio
de su derecho de libre determinacion y autonomia, definir,
conservar, modificar o actualizar las normas, procedimientos y
practicas que integran su sistema juridico y sus métodos

electivos.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que los sistemas
normativos indigenas constituyen sistemas vivos y dinamicos,
susceptibles de adecuarse a las necesidades y consensos de la
propia comunidad, siendo ésta la unica facultada para decidir,
mediante sus procedimientos tradicionales, si mantiene, modifica
o sustituye las reglas que rigen la eleccidén de sus autoridades.
Asimismo, ha precisado que, cuando los érganos jurisdiccionales

conocen de controversias relacionadas con dichos sistemas,

54 En el expediente SUP-REC-422/2019 y acumulados
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deben observar el principio de menor intervencién, evitando
sustituir las decisiones comunitarias o imponer modelos ajenos a

su organizacién interna.

En ese contexto, la exhortacion no tiene por objeto modificar la
regla comunitaria de no reeleccion ni imponer a la comunidad un
determinado método electivo, sino unicamente exhortar a que,
en caso de que dicha regla permanezca vigente conforme a la
voluntad comunitaria, sea incorporada expresamente en las
convocatorias que emita para futuros procesos electivos, de
manera que todas las personas interesadas conozcan
oportunamente las condiciones de elegibilidad y se eviten
controversias como la que dio origen al presente juicio,
fortaleciendo asi la certeza del proceso sin menoscabar el
derecho de la comunidad a definir libremente el contenido de sus

propias normas.

Asimismo, y unicamente si asi lo determina la propia Asamblea
General en ejercicio de su derecho de libre determinacion vy
autonomia, podra valorar la incorporacion, dentro de sus reglas
comunitarias o de las convocatorias que emita para futuros
procesos electivos, de un mecanismo interno de solucion de
controversias o de un medio de impugnacién comunitario que
permita atender oportunamente las inconformidades que se
susciten durante el desarrollo del proceso electivo,
particularmente aquellas relacionadas con los requisitos de
elegibilidad, procurando que dicho mecanismo respete los
principios esenciales del debido proceso, tales como la
publicidad de las actuaciones, el derecho de audiencia, la

posibilidad de ofrecer elementos de conviccién, la emision de una
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decision por la autoridad comunitaria competente y su resolucién

antes de la conclusion definitiva del proceso electoral.

6. Se ordena dar vista al Instituto Electoral de la Ciudad de
México, respecto de las consideraciones que hace valer la parte
actora, en las que a su juicio pudiera constituir violencia en razén
de género contra las mujeres, para que en su caso conforme a

sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se deja sin efectos la Constancia de Mayoria
expedida a favor de || GGG, < (¢rminos
de lo precisado en la parte considerativa de la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se reconoce como persona electa a la C. Gabriela
Jiménez Corona, asi como a Maria del Carmen Nava Lépez y
Francisco Corona Calzada, como personas integrantes del
Consejo del pueblo, conforme a los efectos precisados en la

presente sentencia.
NOTIFIQUESE Conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XllI, XXII, XXIlIl y XLIII, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito
Federal, en relacion con los Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro.”
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JUICIO DE LA CIUDADANIA — FORMATO LECTURA FACIL

Las Magistradas y los Magistrados que integramos el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México queremos explicarte, de manera
sencilla, la decision que tomamos respecto del escrito presentado

por la actora.

En su escrito, nos informé que participd como candidata en la
eleccion de la persona titular de la Subdelegaciéon del Pueblo
Originario de San Bartolo Ameyalco, en la Alcaldia Alvaro
Obregdn, para el periodo 2026-2029, realizada mediante
Asamblea General el 13 de junio de 2026.

También nos dijo que obtuvo el mayor numero de votos, pero que,
después de terminar la votacién, algunas personas que
participaron en la conduccion de la Asamblea desconocieron ese
resultado al sefalar que existia una regla aprobada por la
comunidad desde el afio 2022 que impedia la reeleccion de quien

ya habia ocupado ese cargo.

Después de revisar todas las pruebas, como el acta de la
Asamblea, los videos, los documentos presentados por las partes
y los informes solicitados durante el juicio, las Magistraturas
concluimos que esa regla de no reeleccion seguia vigente, porque

la propia Asamblea General nunca decidio eliminarla o cambiarla.

Por esa razdén, aunque la actora obtuvo la mayoria de los votos,
este Tribunal determiné que no podia ser nuevamente electa, ya
que la comunidad mantenia vigente la regla que impedia la

reeleccion inmediata.
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La decisién del Tribunal no cambia las reglas que tiene la
comunidad, sino que aplica las reglas que la propia Asamblea
habia aprobado y que seguian vigentes al momento de la

eleccion.

Para respetar, en la mayor medida posible, la decision tomada por
la comunidad durante la Asamblea y evitar repetir todo el proceso
de eleccion, resolvimos dejar sin efectos la constancia de mayoria
expedida a favor de la actora y reconocer como Subdelegada
electa a quien obtuvo la siguiente mayor votacién valida. Asimismo,
se reconoce al tercer y cuarto lugares, respectivamente, como

integrantes del Consejo del Pueblo.

Finalmente, las Magistraturas exhortamos respetuosamente a la
Asamblea General del Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco
para que, en las proximas elecciones que organice, procure
sefalar de manera clara, desde la convocatoria, todos los
requisitos que deben cumplir las personas que quieran ser
candidatas. Con ello se evita generar dudas o falsas expectativas

y se brinda mayor certeza a todas las personas participantes.

Asimismo, invitamos a la Asamblea General para que, si asi lo
considera conveniente y de acuerdo con sus propias decisiones,
valore establecer un mecanismo comunitario para resolver
inconformidades durante las elecciones, respetando siempre su
derecho de libre determinacion y sus formas tradicionales de

organizacion.



& S

Q-ELEC

SUOS A
“w. ) 7@1_

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE:
TECDMX-JLDC-108/2026

PARTE ACTORA:
DATO PROTEGIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TANIA Y. CARDONA JIMENEZ Y OTROS

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCION

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con dos minutos del dos
de julio de dos mil veintiséis, en las oficinas de la Ponencia del
Magistrado José JesUs Hernandez Rodriguez, la Secretaria de Estudio y
Cuenta, Maria Cecilia Sanchez Barreiro, procede a realizar la inspeccion
a la Unidad de Almacenamiento Externo (USB), que anexa Santiago
Robles Castro y Tania Cardona Jiménez, probables responsables en el
presente juicio, en cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO del

proveido de misma fecha.

Para la presente inspeccién se utiliza una computadora de escritorio
marca DELL, procesador Intel CORE i5.

La Secretaria de Estudio y Cuenta actuante, procede a insertar la

USB, en el que se aprecia lo siguiente:

: &EWM

Honitee ' ) | Bt drmeiic i | Yige U Tael

s v Dp o s owwenniiin 285 450 R e g sy

&

i

' -4
L



2 TECDMX-JLDC-108/2026

Al abrir la carpeta se observa que la USB, contiene cinco archivos,
cuatro en formato MP4; (Transmisién parte 1.mp4; Transmision parte
2.mp4; Transmision parte 3.mp4 y Transmisién parte final.mp4) y un
archivo en formato Word Transcripcion documentada de elecciones
del 13 de junio 2026.docx. Se procede a abrir el primer archivo
desplegandose un video con una duracién de tres horas con dos
minutos y veintinueve segundos, del cual sélo se realizara la

transcripcion del video en la parte que interesa.

En el video se advierte una multitud de personas en lo que pareciera
ser una explanada publica. En ella se observa una mesa y cinco
personas que se encuentran sentadas y de las cuales se describen en

el orden de aparicion del video como sigue:

@ ) Reproductor multimedia

B R —————

Transmision parte 1

Persona 1 (Sofia, subdelegada suplente): Persona de sex
femenino que porta un chaleco rosa y que habla por micréfono lo
siguiente: Las personas interesadas pueden entregar al mbmento
registrarse, de registrarse un escrito libre, bajo protesta decir, verdad

donde hagan constar que han participado en alguna de las actividades
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que ya mencioné. En este momento se registran las personas que

deben ser elegidas.
En el video se advierte una fila de personas y una mesa en medio de

la explanada y se escuchan diversas personas que hablan al mismo

tiempo.

@ (% Reproductor multimedia

T ——————————— e LY o1 1]

Transmision parte 1

Se escucha: jQue pasen los candidatos!

Se aprecia que hay personas que se acercan a la mesa.

Persona 2: Persona de sexo femenino que porta chaleco blanco y que
habla por micréfono lo siguiente: A ver con el permiso de las que se
estan registrando candidatas, quienes méas son candidatos primero le
damos la prioridad a los que van a hacer candidatos a representantes
de pueblo 2026 2027 digo 2029. No vamos a saltar nada, primero
paso por paso, para organizarnos y hacer una asamblea como
hemos sabido hacer con tranquilidad con respeto para que todo
estemos de comiin, acuerdo, vecinos, vecinos, quien quiera postular.
puede pasar ahorita a registrarse es su derecho. Los candidatos

tienen de las 14 horas hasta las 15, para que alguien que se haya
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quedado atras, o que venga con tiempo limitado. Todavia tienen la
oportunidad de registrarse.

En el minuto quince del video, se aprecia un grupo de personas que
estan en la mesa conversando respecto a los integrantes de la mesa

preguntando quién quiere ser escrutador.

Persona 2: A ver a ver Vecino a ver participante, un favor un favor
tenemos que poner orden desde los que somos participantes los que
llevamos la mesa, aqui se esta tomando en cuenta la opinion de los
candidatos pero si, también aclaramos que por ley las que estan
haciendo la asamblea llevamos la mesa para no tener ningtn conflicto.
¢Hay alguien que se quiera integrar como registro de la mesa?, puede
hacerlo, tuvieron ustedes oportunidad de tomar la palabra de que no
queriamos conflictos, no busquemos un pero, busquemos una
solucién para que tengamos una buena votacién y podernos ir. Esto se
va a reventar y no vamos a poderla terminar por el agua, entonces
quién quiere ser parte de la mesa que pase por favor, adelante no hay
problema queremos participar son tres nada mas, ¢quién mas? ;quien
més? 1...2...3... ahi se cierra estamos de acuerdo son tres, algun otro
participante que queda registrarse, acomodémonos por favor. Los
nuevos escrutadores, se sientan por favor, no pueden ser mas de los
cuatro lugares. Los que estaban puestos se pueden levantar por favor.
Todos los vecinos que estamos formando la mesa tenemos que estar
conscientes de que venimos por un bien comun y sea el resultado que
sea... inaudible.. Entonces tenemos que hacer parte y no ser un
problema de esto porque los candidatos ya propusieron que quieren
gente ya se hizo entonces esta haciendo la asamblea conforme al
derecho de todos pero de que esta asamblea salga bien depende de
todos nosotros entonces ya hay personas aqui, entonces si el

resultado no nos gusta lo podemos hacer valer, lo podemos hacer
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valer ante otra autoridad, pero en este momento se esta llevando
conforme a lo que esta solicitando a cada candidato. También
calguien méas se quiere registrar? porque cada candidato ya hizo su
vez su promocién y sus propuestas si no lo hizo en su momento va a
haber un momento a las tres de la tarde cuando voy a presentar a
todos los candidatos todavia tenemos todavia tenemos hasta las tres
de la tarde. Si viene alguien mas a registrarse o sea no nos podemos

saltar

Persona 3 (Candidata Gabriela). Persona de sexo femenino que
porta una blusa en color claro, pantalén negro y tenis blancos, que
dice lo siguiente: Somos cuatro candidatos sefiores, somos cuatro
candidatos hasta ahorita estamos registrados cuatro candidatos. Aqui
estamos, si esta sefiora... hasta este momento estamos registrados

cuatro candidatos.

@ O Repreductor multimedia

Q02021 e, B B s A o e, 02:42:08

Transmision parte 1 3 ,‘ oy = I

Persona 4. (Candidata Maria del Carmen). Persona de sexo
femenino que porta blusa color azul cielo y pantalon gris claro. Se
observa que pasa al centro y hace uso de la voz: Permitame hablar,

no hay reeleccién y hay un acta de asamblea del 2022, 18'de
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diciembre donde esta estipulado que no hay reeleccién y en la ley de
pueblos y barrios originarios. También dice que no hay reeleccion de

asamblea. La podemos leer si ustedes quieren.

® @ Reproductor multimedia

00:20:5 - e

Transmision parte 1

Se escucha un grupo de personas diciendo: {No reeleccion!
Se escucha una voz femenina: En el acta de Asamblea donde te
eligieron, ahi aceptaste que no hay reeleccién. En el 13 de julio

también dice que no hay reeleccion del 2014

Persona 5 (Tania Cardona). Persona de sexo femenino que porta un
sombrero, chamarra color café, y blusa en color rojo con café y
pantalén obscuro. Se observa que empieza a hablar y toma el
micréfono manifestando lo siguiente: Vecinos, me presento. Yo soy
Tania Cardona... inaudible... 2014 les parece bien que una persona
externa pueda llevar... inaudible... buenas tardes soy Tania Cardofa

en 2014 estuve con el sefior Pedro y fodas las personas

realizamos... el retomar los usos y costumbres. Nuestras tradicione
en las asambleas del 22 de mayo, del 26 de mayo de 2014, y la de 1
de julio de 2014, donde se establece que gracias a eso estamos aqui.

Hoy tenemos que tomar en cuenta todas esas actas de asamblea y yo
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les pido por favor que haya una moderadora independiente a Lucia
Sofia, por este proceso tiene que ser objetivo y tiene que ser stper
transparente, entonces quiero que a mano alzada, levanta la mano,
quién quiere que se lleve la asamblea a cabo por una persona distinta
a que ellas la dirijan, ;puedo ser yo? ahora a mano alzada, les pido su
voto de confianza, ;me dejan que llevar la asamblea? Ok, pues Dato
Protegido te agradecemos mucho, y disculpa aqui no hay reeleccion y
eso esta en el acta donde te eligieron, vamos a seguir el orden del dia
vamos a hacer una cosa, vamos a seguir el orden del dia y le vamos a
dar el micréfono a Dato Protegido pero quiero que aqui a mano alzada
a los que ya estamos presentes estipulemos como primer punto de la
asamblea que el pueblo no acepta reeleccién, en ningin momento de
los procesos, quien a mano alzada, entonces... inaudible... del pueblo
en la asamblea que esta presente, se esta decidiendo que como
existen actas de asamblea, donde gracias a eso las sefioras que estan
aqui que deben respetar, porque es la voz la palabra de la asamblea
del pueblo, entonces les pido por favor que escuchemos con mucho

respeto, pero que se quede establecido que aqui en el pueblo de San

Bartolo no hay reeleccién para las autoridades tradicionales, no.
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Minuto 23

Persona 6 (Dato Protegido -Candidata, parte actora). Persona de
sexo femenino que porta chamarra en color azul marino, blusa color
vino y pantalén (jeans), quien toma el micréfono y dice lo siguiente: A
ver, a ver vecinos para empezar ustedes todavia no son la mayoria,
aja, yo comprendo a ver me van a dejar hablar, yo comprendo lo que
ustedes me quieren decir no hay ningtn articulo en la ley de pueblos
que diga qué no es reeleccion o diganmelo a ver, ;me dejas
terminar?, pero el articulo, el articulo dos constitucional habla de la
libre autonomia y autodeterminacién. Por lo tanto, yo tengo derecho,
ustedes no me pueden quitar mi derecho a volver a hacer candidata,
no ustedes estarian violando a mi derecho a ser candidata, la
Constitucion politica de la Ciudad de México, la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 19 de la Ley de Pueblos
y Barrios. Al final del dia, Tania lo acaba de decir, el pueblo es quien
decide al final en las votaciones, al final en las votaciones, nho me, no

me has dejado terminar.

@ @ Reproductor multimedia

00:24:51

Transmisidn parte 1
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En el video se advierte que la Persona 5 (Tania Cardona), le quita el
micréfono, y hace el uso de la voz, precisando lo siguiente: A ver el
micréfono de la subdelegacion, los recursos son del pueblo entonces a
ver, Dato Protegido menciona la Ley de Participacion de los Pueblos y
Barrios Originarios, pero les recuerdo que tenemos derecho de
autonomia y tenemos libre determinacién, eso por el articulo dos
constitucional y eso quiere decir que si en este momento, asi como las
asambleas pasadas que ya mencionamos se vota por no reeleccion
entonces no hay reeleccién entonces le vamos a dar a Dato Protegido
dependiendo lo que diga la gente porque hoy, y no... inaudible... asi
como los eligieron al nimero de personas que Vvinieron entonces
vamos a darle en este momento en la asamblea la oportunidad de qué
reconozca el pueblo. Los candidatos que estén aqui por eso, hasta
ahorita. A ver Dato Protegido escucha lo que estamos diciendo, los
candidatos que estan aqui ahorita y vamos a esperar hasta las trep,
por si hay mas registros esctichalos a ver vamos a ver el orden del dfa
no permite participaciones y ya se dijo que yo la voy a llevar, no &ver,

de nuevo la Sra. dice que yo no voy a llevar la asamblea ustedes va
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a decir quién va a llevar la asamblea, a ver todos del lado de la guia,

si Dato Protegido es candidata que pase con los candidatos ya...

Posteriormente, se advierte que estan las Personas 1, 3, 5y 6 y otras
mas, se encuentran discutiendo y se escucha a diversas personas:

iFuera Silvial.

Luego la Persona 5 (Tania Cardona), toma el micréfono sefialando lo
siguiente: A ver la sefiora Rebeca y yo les vamos a preguntar en
calma, pero si les pedimos que también escuchen en calma igual si las
participaciones van a ser les voy a pedir porque van a estar del otro
lado porque van a pasar uno por uno, sin arrebatar el micréfono,
enfonces si una persona quiere hablar que se espere un momento por
favor en lo que organizamos cémo va a ser la sesion todos de
acuerdo. Ok Rebeca va a hablar para participar pero si quiero decirles
una cosa, aunque ahorita la representacién tradicional que es Lucy,
Sofia decidiera cancelar la asamblea. Ustedes no se mueven de aqui
Si hay votacién porque la asamblea no se elige... inaudible. El pueblo,
la asamblea ellas dos representan a nosotros y si nosotros decimos es
ahorita es ahorita, asi que por favor quiero que consideren eso y no se
muevan de aqui porque si no entonces esto no va a funcionar y este
proceso se va a regresar y vamos a ftener esta representacion hasta
que elijan volver a hacer esto entonces vamos a pasarle el micréfono a

Rebeca un momento

Persona 7. Persona de sexo femenino que porta una blusa color
negro con rosa y pantaldon obscuro, que sefiala lo siguiente: La
eleccién, queremos que sea lo mas limpia depende de cada uno de
nosotros si en este momento eligen a la compariera para que lleve a la
asamblea, aqui se va a hacer pero se va a estar mediante votos, no

mediante gritos, ni porras. ni todo eso ahora es el derecho que Dato
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Protegido Maria, lleve a cabo... también participe, ustedes... inaudible
todo tiene que ser conforme a la ley, no lo que yo quiero, es conforme
a la ley, si en este momento ella saliera vencedora las personas que
quedan en su momento, tienen que hacerlo valer ante la autoridad
competente, no es nada mas, porque una parte quiera o la ofra no yo
tengo entendido que si se puede elegir asi tiene que ser si no...

inaudible, gritos y todo eso.

Persona 5 (Tania Cardona), toma el micréfono sefialando Io
siguiente: Vamos a hacer una pausa... inaudible, no es que ella me va
a ayudar con una cosa estan de acuerdo que el lider me ayude a
cronometrar las participaciones para que sean de dos minutos Méaximo
y esto no sea una tardadera. Ahora estan participando, no solamente
hasta este momento, quiere participar. Si quiere participar Rebeca
creo que cronometrarlo... inaudible. Ok... los candidatos van a estar
aqui. Quieren... Rebeca que pregunte quién lleva la asamblea quieren
que la lleve Rebeca o quieren que la lleve Tania. Mano alzada
Rebeca: Mano alzada Tania: gracias, gracias Rebeca. OK Como yo
tomé el micréfono como Rebeca tomé el micréfono. Aqui esta formada
la sefiora Silvia asi como todos tenemos derecho a hablar. Ahora le
van a dar dos minutos.

(.-)

En el video se advierte que participan personas y hacen uso de la voz,
entre ellas el candidato Francisco Corona Calzada. Posteriormente se
observa que pregunta la Persona 5 (Tania Cardona), Respecto a las
personas que estaran a cargo de las urnas, sefialando lo siguiente:
Necesitamos por favor dos voluntarios que puedan hacer cargo de las
umas, pero los dos voluntarios van a ser elegidos a mano alzada.
dice el publico que si, estaria bien si dice el publico que no pues

estaria también bien, depende si el publico lo quiere enfonces a ver
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jovenes que levanten la mano, a ver el de blanco vas a pasar, aqui
pasa por favor, ;hay alguien mas? necesitamos uno mas, entonces
necesitamos cuatro personas: Me das su nombre Jean Zarate,
calguien quiere que Jean Zarate esta en la ura?, Regina, Regina
Medina, ¢;quieren quiere que esté Regina? ok Regina Si de este lado,
¢Coémo te llamas? Edith Meza ;quieren que esté en la urna?. OK
También Edith. Puedes presentarte: Sandra Tello de este lado con é|,

Faltan dos, son solo cuatro, ta...Soledad Agquilar son muy poquitas

manos. Ahorita vemos Elizabeth Torres, OK, entonces ta alla con ella
y eh....quiero que haya dos observadores, entonces si le parece bien
los comparfieros que no tuvieron tantas manos también se han
observadores de parte de la asamblea. ;Si estan de acuerdo? OK me
falté ella: Rebeca Meza, pues OK, ;ustedes son familia entre ustedes
fres o ustedes? bueno de la misma calle ya no lo sé, estan de acuerdo
con las personas que ya que ya quedaron. Levanten la mano. Bueno
faltan 20 minutos para las tres. Hasta ahorita los candidatos son
Francisco Corona, Maria del Carmen Nava, Gabriela Jiménez y
Dato Protegido Maria Gonzalez, no... Dato Protegido. Hasta ahorita
son cuatro personas se va a cerrar el registro de candidatos en punto
de las tres. ; Todos estamos de acuerdo? Ok

Vamos a presentar a la mesa de registro. También ellos ya estaban
cuando llegamos, también se va a hacer a mano alzada y a votacion.
Si quieren que ellos participen en la mesa de Registro. Agradecemos
su tiempo que estén aqui y vamos en caso de qué alguno no tenga las
manos alzadas suficientes entonces tenemos que cambiar por alguien
de la asamblea ;estan de acuerdo? pueden irse presentando por
favor: Adriana Amaro de Calle Purisima ;quien esta de acuerdo con
que la sefiora? esté OK gracias entonces se queda. La Sra Estrella
Trejo de comunal, pocos ok, perdén Estrella. Santiago Robles
Castro, de Montealegre piedra grande, Miriam inaudible, Calzada de

Desierto de los Leones, Rodrigo Valenzuela, de cerrada de tierra
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larga Yvette Vazquez, primera cerrada de prolongacion Palmas.
Yvette se queda, Santiago se queda, la Sra. se queda Miriam y
ustedes tuvieron menos votos. Por favor me ayudan a rectificar
vecinos: Vecina de Calzada del desierto de los leones. Por favor,
OK Vecino de primera cerrada de Hidalgo. Disculpa no hay muchas
manos alzadas. Vecina Estrella de comunal. Vecina de Estrella de
comunal si se queda, vamos a volverlo a hacer. Vecina, Miriam de
Calzada del desierto de los leones ya hay mas. Entonces se queda Ok
son las 14:44 ya todos los candidétos hicieron su registro formal Ok
esta bien, ok, gracias la asamblea se va a llevar a cabo, se les pidi6
los participantes, que hicieran un escrito libre, donde deben ser y
constancia de lo que han hecho en el pueblo. Sugiero para que antes
de qué inicie la votacion en punto de las tres de la tarde cada uno
tenga la oportunidad de participar cinco minutos de que puedan leer
ese escrito libre. No tiene ningtin sentido de que lo hayan entregado
en la mesa y nosotros no lo escuchemos, entonces es una sugerencia
que cada candidato tenga cinco minutos para expresarse. Les pido

que levante la mano OK en la asamblea se acuerda que va a ser asi.

@ (T} Reproductar multimadia

00:42:50 . M

Transmision parte 1
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Siguiendo con la inspeccion la Persona 5 (Tania Cardona), pregunta
a la mesa quien puede hacer la minuta de la Asamblea pregunta si
Santiago Robles puede llevar la minuta de la Asamblea, y Ila

Asamblea levanta la mano a favor.

Posteriormente la Persona 5 (Tania Cardona), sefiala lo siguiente: ...
entonces por eso es muy importante lo que se elija y que a conciencia
escuchemos lo que vamos a hacer con respeto a los candidatos. Yo
entiendo el disgusto que tienen hacia Ia reeleccién no y si reitero
que se los voy a comentar en el acta de asamblea del 22 de mayo
de 2014, del 26 de mayd de 2014, del 13 de julio de 2014, en todas
ellas como requisito dice que no existe la reeleccion a
subdelegado, quiero que la informacién sea clara. Estoy dando
informacién neutral sobre nuestros derechos no estoy hablando de
nadie y recordemos que existe la Constitucién como bien dice Silvia,
pero también recordemos que tenemos el derecho a la libre
autodeterminacién y que les pido que su voto sea ordenado, informado

y escuchado (...)

Persona 1 (Sofia, subdelegada suplente): Vecinos buenas tardes a
todos, antes que nada gracias por darme la voz y yo los invito de
verdad a que hagamos un ejercicio como lo hemos hecho tranquilos
todos tenemos derecho todos tenemos opinién, yo creo que los
candidatos que estéan aqui quieren lo mismo queremos un resultado
transparente. Les explico en esta papeleta. Si se dan cuenta tiene el
nombre que dice candidato a subdelegado subdelegada San Bartolo,
2026- 2027 tiene el sello porque dice que tenemos que ponerle el sello
digo 29 y tiene el sello que vamos a poner aqui el nombre de nuestro,
candidato de alla a las uras. Pasamos por favor tenemos que ser
conscientes queremos algo para el pueblo (...) los invito que pasemos

a votar con esta papeleta. Otra cosa como lo vamos a hacer vamos a
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pasar. Nos vamos a registrar van a pasar con nuestro INE que sea de
San de Bartolo. Solamente nos registramos, les van a dar su papeleta
y ustedes deciden en este voto estamos de acuerdo vecinos como lo
vamos a hacer. Si se dan cuenta pasamos por el medio pasan 10
vecinos se les da su papeleta y votan y nos retiramos de lado
izquierdo de lado derecho, (...) estan poniendo los compafieros en una
cartulina, los nombres de los candidatos por si no quieren escribir, el
nombre pueden poner el nimero OK, que se ponga el nombre los
compafieros estan haciendo la cartulina y ya ven por quién van a votar

ya estamos de acuerdo (...):

Posteriormente la Persona 5 (Tania Cardona), sefiala que las
papeletas no estan foliadas y pregunta si Alejandro puede foliarlas, y
la Asamblea esta de acuerdo. |

También sefiala que haran sorteo para ver el orden de participacion
de los candidatos, quedando el orden siguiente: Dato Protegido,

Gabriela Jiménez, Francisco Corona y Maria del Carmen Nava.

En 1 hora con 16 minutos se observa que la Persona 5 (Tania
Cardona), sefiala que se resguarde el sello con el que se hicieron
las papeletas y pide que a mano alzada que se vote y que se
entregue el sello, ya que ese punto no estaba en la Asamblea. Y le
dice a la Persona 6 (Dato Protegido -Candidata, parte actora) que
le entregue el sello y precisa que le dijo la Persona 6 que el sello
esta resguardado en las oficinas de la Subdelegacion informando
que lo va a pedir.

Se observa que comienza la votacion y la Persona 5 (Tarlia
Cardona), sefiala que Dato Protegido esta firmando un documento

gue solicitoé para observar el ejercicio.
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la hora con veintiin minutos hasta la conclusién del video (tres horas
con dos minutos y veintinueve segundos, se observa que las personas
estan votando.

Continuando con la inspeccién se abre el archivo denominado
Transmision parte 2.mp4, el cual se advierte que tiene una duraciéon
de dos horas con cincuenta y dos minutos, del cual se advierte que en
el minuto siete, la Asamblea vota, que se cerrara la mesa de votacion

hasta que no estén personas formadas en la fila.

En el minuto cuarenta y dos, se observa que las personas de la mesa
estan cancelando los folios de las boletas sobrantes. Y en el minuto
cuarenta y ocho se estan organizando como van a contar los votos.
Posteriormente se advierte que estan contando los folios sobrantes y
la Persona 5 (Tania Cardona), sefiala que: son 14 boletas
sobrantes, 1150 boletas utilizadas y 78 hojas de registro y se
anularon 13 hojas de registro. En ese acto, votan que se van
romper las 14 boletas sobrantes pidiéndole a Santiago comenzar c

el conteo de volos.
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Del video se advierte que vacian el contenido de la urna en una mesa
y separan los votos por candidato, asignandole a cuatro personas el
conteo de cada uno de los candidatos como se observa de la imagen

siguiente:

@ () Reproductor multimedia
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Transmision parte 2

Se escucha en el video que a mano alzada votan para que la Perso
5 (Tania Cardona), diga en voz alta cada voto. Al mismo tiempo

observa que en un muro con reja, estan pegadas cuatro cartulinas,
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una para cada candidato, y hay cuatro personas apuntando voto por

voto, conforme la Persona 5 (Tania Cardona) los va exponiendo.

00:57:42

Transmision parte 2

Aproximadamente a las dos horas con tres minutos del video se
observa que va a revisar los votos nulos, y vota la Asamblea de tomar
en consideracion los votos donde solo contenga el nombre de los

candidatos, aunque no tenga apellido, anulando 23 votos en total.

Seguido, Persona 5 (Tania Cardona), le pide a las personas que se
encuentran en las cartulinas (pizarras) que cuenten los votos al
igual que las personas en la mesa. También se observa que la

persona 5 esta sentada contando los votos.

Se observa que en las cartulinas (pizarras) hay un numero total
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Transmisién parte 2
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- Transmisién parte 2

Posteriormente se observa que una persona de la mesa esta contando
unos votos precisando que son 414 votos. Y la Persona 5 (Tania
Cardona) dice que van a hacer la lectura de un documento como
sigue: Pueblo origina.ri"ol de ‘Saanan‘olo Ameyalco, alcaldia Alvaro
Obregdn, Segunda Convocatoria. Con fundamento en los articulos 1, 2
Apartado A, Fraccion |, y 1V de Ia Constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanocs; articulo_s 3, 4, 5, 33 numeral 2 de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Articulos 2, numeral dos, inciso B, 3, 4, 5, 6,' 7 numeral 1, y 8 del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre los
pueblos Indigenas y Tribales. Articulos 57, 58 y 59 apartado A. En el
pueblo de San Bartolo Ameyalco, convoca la asamblea para elegir
subdelegado y Consegjo del pueblo que tendréa verificativo el préximo
dia 18 de diciembre de 2022, a partir de las 11 horas en la plaza
Hidalgo, pUe'b/os San Bartolo Améya!co, alcaldia Alvaro Obregé
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Ciudad de México ha realizarse de acuerdo a lo siguiente orden del
dia; PRIMERO. Registro. que se realiza de 11 a 11:30, mediante
credencial de elector, para verificar que la Asistente es habitante del
pueblo San Bartolo Ameyalco. A la hora del registro se entregara
papeleta para. votacion; SEGUNDO; Conteo de asistentes por tratarse
de la segunda convo_catoria, la asamblea se llevara a cabo con la
presencia de quienes hayan realizado su registro y lo acordado al final
de la eleccién: TERCERO: Eleccion del presidente de la mesa de
debates, secretario de acta y tres escrutadores: CUARTO: Registro de
candidatos de eleccién, a ocupar el cargo de subdelegado, bajo lo
siguiente: El subdelegado y Consejo serén electos por un periodo de
tres afios, a partir de la fecha de la eleccién y hasta el 18 de diciembre
de 2025, sin posibilidad de reeleccion. La persona que obtenga el
mayor ntimero de votos sera elegido subdelegado y los restantes
participantes registrados seran el Consegjo. REQUISITOS PARA
REGISTRARSE. Las personas que aspiran al cargo de subdelegado,
deberan ser habitantes ... inaudible... deberan haber trabajado bien la
comunidad, labor social o haber sido parte de | alguna comision
tradicional, si la persona que desee registrarte, realiz6 alguna labor
directa, algtin partido politico o representacion de casilla o funcionario
de un partido del dia de esta eleccién a dos afios atras no podran
registrarse para ser subdelegado. Si la persona trabajé o trabaja en un
periodo de dos afios hacia atras en algin gobiemno federal, no podra
registrarse inaudible. Las personas que forman parte o hayan formado
parte de alguna representacion de la comunidad COPACO al periodo
a la fecha actual, hasta dos afios atrds, no podran registrarse. La
personas que se han registrado, tendran dos minutos para exponer |
razones, por las cuales desean ser subdelegados. En ese momento la
Asamblea elegira. SEXTO. Votacion, SEPTIMO. Conteo de Votos
OCTAVO. Toma de protesta de la nueva representacion y clausura de

la asamblea. Se extiende la presente a los 26 dias del mes de
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noviembre de 2022, Atentamente, Victor Zaldivar Subelegado del
pueblo San Bartolo Ameyalco. Ese documento es esa lectura porque
al realizarse la siguiente informacién de acuerdo a los votos es
importante que se sepa que la actual representacion se registré bajo el

estatuto de no reeleccion, y ellas aceptaron.

Se escucha y se observa muchas personas gritando un grupo de

personas que gritan: jNo reeleccion! y otras |Si reeleccién!.

@ ® Repraductor multimedia
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Transmisién parte 2

Se escuchan muchos gritos y la Persona 5 (Tania Cardona) dice que
va a hacer oficial el conteo de los votos y sefala que se esta
violando el acta porque desde el principio se dijo que no se podia

reelegir Dato Protegido.

Se escuchan muchos gritos de: {El Pueblo eligid!, jEI Pueblo jya

votd! y iNo reeleccidn!

La Persona 5 (Tania Cardona), pregunta a la Asamblea si a partir e

hoy el pueblo puede tener reeleccién, sin embargo, se observa que no
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hay acuerdo ni votacién. Posteriormente sefiala que eso se tenia que

hacer desde el principio.

Se escuchan gritos: jRespeten los votos! Y jRespeten la minutal
Se observa que hacen el uso de la voz los candidatos Maria y

Francisco, asi como otras personas, hasta que terminé el video.

Seguido de abrir el video Transmisién parte 3.mp4, tiene una duracion
de dieciocho minutos con dieciséis segundos del cual se advierte
gritos y jaloneos y al minuto con treinta y dos segundos ya no es

posible visualizarlo como se observa a continuacion;

® @ reproductor muttimedia

00:02:26

Transmisién parte 3

Finalmente, al abrir el video denominado Transmisién parte final. mp4
Se observa un grupo de personas que se encuentran debajo de una
carpa color rojo, al centro se observan a las Persona 3. (Candidata

Gabriela) y Persona 4. (Candidata Maria del Carmen), asi como, al

candidato Francisco Corona y a la Persona 5 (Tania Cardon

quien sefala que se respeto la decision del pueblo a la
i

subdelegada electa Gabriela Jiménez y con Francisco Corona y

reeleccion y que se encuentran con los ganadores,
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Maria del Carmen Nava, quienes resultaron electos como

Consejo.

Posteriormente, las personas que sefiala resultaron ganadores,

hicieron uso de la voz

® & Repraductor multimedia
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Transmisién parte final & R W S 5B

Y la Persona 5 (Tania Cardona), sefiala que Santiago presidi6 la
Mesa de Registro y que fue un éxito el registro de la Asamblea.
También refiere que se llevaron las hojas y que Santiago va a
explicar como fue el conteo de votos y porque se esta hablando de un
trabajo en equipo con los candidatos: Hace uso de la voz la persona
de sexo masculino que porta chamarra color negro y camisa dejrayas
negra, que lo sefialan como Santiago, persona que llevé la mjnuta,

precisando lo siguiente:
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o 0:03:02

00:06:09 A —— :
Repraduci (G «P),

Transmisién parte final . R D {’ e RN} ) A

Bueno, la asamblea me eligié para ser presidente de la mesa y yo he
ayudado en la minuta de la Asamblea. Queremos decirle que por la
experiencia electoral que tengo como persona pudimos guiar a que se
diera la mejor eleccion posible, sin amafios y como llevar una eleccién
de estado, como se dice, otra, se dejé en la minuta muy bien claro a
tfravés de las 2:40 de la tarde que no puede haber reeleccion esto por
el acta de asamblea que rige el pueblo desde el 2022 y que ellos
firmaron que ellas mismas firmaron exacta de asamblea no puede
firmarse y por si quieren interpretar, malinterpretar la Constitucion.
Recuerden nuestra asamblea esta por encima de la Constitucion,
hacer una interpretacion gramatical y no literal de la ley significa que
nuestra Ley Originaria que es del pueblo, manda el pueblo, no
podemos reelegir y no podemos inaudible como mis 23 afios y nativo
del pueblo. Me siento orgulloso de que los jovenes ...inaudible... !
podamos y exijamos alzar la voz ahora a partir del 13 de Junio qued,
la nueva subdelegacion el nuevo consejo ahi esta, pues bueno c{y

queda como se dijjo no hay reeleccién y se dijo a las 2:40 y quedo6

establecido quedo establecido en la asamblea. Entonces se dejo en la
decision del pueblo como dltimo juez y la dnica autoridad real del

pueblo que es el pueblo se dejé constancia de que los votos emitidos
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a favor de la candidata que estaba en funciones de la representacion
tradicional, se anuld, por lo tanto, quedé a favor de la sefiora Gabriela,
por mayoria de votos con 264 votos; 263 y 150 votos contabilizados, a
pesar de qué se llevaron la lista de asistentes, como si fueran su
padrén electoral tenemos toda la cuenta y tenemos la autorizacion real
de esto. (...)”

Finalmente la Persona 5 (Tania Cardona), sefala que: ...si bien
hubo mas votos, pero eran votos que estaban siendo coaccionados
porque se les dijo que sin esta persona los proyectos del agua, del
cable bus y las calles no se iban a llevar a cabo, sin embargo no es
cierfo, los proyectos no son de una persona, los proyectos contindan,

si asi la Asamblea lo decide, asi es el bien comtin, muchas gracias.

Q@ & Reproductor multimedia
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Transmision parte final

Concluyendo el video a los nueve minutos con once segunglos. Y
finalmente se abre el archivo denominado: Tranggripcion
Documentada de elecciones del 13 de junio de 2026.docx. Mishjo que

contiene seis fojas que se anexan a la presente acta.
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En virtud de lo anterior, siendo las dieciocho horas con veinte minutos
del dia dos de julio de dos mil veintiséis, se da por concluida la
presente diligencia, levantandose para constancia la presente acta, de
cuyo contenido se da cuenta al Magistrado Instructor, para los efectos
legales a que haya lugar, firmando la Secretaria de Estudio y Cuenta
"que da fe. CONSTE.

IA DE ESTUDIO Y CUENTA

ARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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