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Ciudad de México a dieciséis de julio dos mil veintiséis.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, determina desechar la demanda del
presente medio de impugnacién, dada la inviabilidad de efectos
de la pretension de la parte actora.
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Actora, parte actora o [N

promovente: .
Alcaldia: Alcaldia Alvaro Obregon.

Mesa de Debates de la Alsamblea Electiva, Gabriela
Jiménez Corona, Francisco Corona Calzada y Maria
del Carmen Nava Lopez, candidatos para el cargo de
Subdelegada o Subdelegado del Pueblo de San
Bartolo Ameyalco

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad de
México.

Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco de la
demarcacion Alvaro Obregon.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte.

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

jurisdiccional:

ANTECEDENTES

1. Convocatoria 2022-2025. El veintiséis de noviembre de dos

mil veintidos, el entonces subdelegado del Pueblo, Victor
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Saldivar Nava, emitic la SEGUNDA CONVOCATORIA para
elegir a la Subdelegada o Subdelegado del Pueblo y Consejo del
Pueblo que tendria verificativo el dieciocho de diciembre de esa

anualidad a las once horas en la plaza Hidalgo.

2. Asamblea. El dieciocho de diciembre de dos mil veintidos, se
llevé a cabo la asamblea para elegir a la persona para ejercer el
cargo de Subdelegado del Pueblo y Consejo del Pueblo,

resultando ganadora [ GG oy actora v

como Subdelegada suplente Sofia Caballero Villanueva.

3. Convocatoria 2026-2029. El tres de junio de dos mil
veintiséis,2 la Subdelegada en funciones, || EGTGCGCNGG
I  Sofia Caballero Villanueva, Subdelegada Suplente,
emitieron Convocatoria para la eleccion de Subdelegada o
Subdelegado del Pueblo de San Bartolo Ameyalco para el

periodo 2026-2029, a celebrarse el dia trece del mismo mes.

4. Asamblea Electiva. El trece de junio, se celebr6 la Asamblea
electiva, en la que la actora participé como candidata, junto con
Gabriela Jiménez Corona, Francisco Corona Calzada y Maria del

Carmen Nava Lopez.

Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. Inconforme con diversas actividades realizadas
con posterioridad a los resultados del proceso electivo, el
dieciocho de junio, la actora promovié medio de impugnacion, el
cual dio origen al juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-
110/2026.

2 En adelante todas la fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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2. Turno. El dieciocho de junio, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente TECDMX-
JLDC-110/2026 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Jesus Hernandez Rodriguez, para su sustanciacion y resolucién

correspondiente. Lo cual, se cumplimenté el mismo dia.?

3. Radicacion. El veintitrés siguiente, el Magistrado Instructor

radico en la Ponencia el expediente de mérito.

4. Tramite de ley. En su oportunidad, los probables
responsables efectuaron el tramite de Ley contemplado en los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral y remitieron las

constancias correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

5. Escritos de la parte actora. El uno de julio, se recibieron dos
escritos de la parte actora, mediante los cuales realiz6 diversas

manifestaciones relacionadas con el juicio en que se actua.

6. Elaboracion y presentacién del proyecto de sentencia. En
términos del articulo 80, fraccion VIII, de la Ley Procesal Electoral
para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor procedié a
formular el proyecto de resolucion que sometio a la consideracion
de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho

el asunto en cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolver el presente juicio de la

3 Mediante el oficio TECDMX/SG/2015/2026.
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ciudadania, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que la
controversia esta relacionada con un pueblo originario, por lo
tanto, a efecto de atender la perspectiva intercultural y maximizar
los derechos que correspondan a este tipo de comunidades,
resulta necesario identificar el tipo de conflicto que se dirime

acorde a los parametros establecidos por la Sala Superior.*

Por tanto, en el caso se identifica que la controversia reviste en
la presunta violacion a los usos y costumbres del Pueblo, asi
como el derecho a ser votado de la actora derivado de actos de
proselitismo realizados por los candidatos sefalados como

probables responsables.

De ahi que se estima procedente abordar el presente asunto
bajo una perspectiva intercultural, privilegiando los principios
de autonomia y autodeterminacion que caracterizan a los

Pueblos Originarios de esta Ciudad.

SEGUNDA. Procedencia. Previo al estudio de fondo del asunto,
procede analizar las causales de improcedencia, ya sea de oficio
0 a peticion de parte, ya que de actualizarse alguna, existiria
impedimento para la sustanciacion del juicio y el dictado de la

sentencia de fondo.

4 Jurisprudencia 18/2018 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PA RA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN”
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Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion de
orden publico, tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”?

Al respecto, los probables responsables no hacen valer ninguna,
por lo que este 6rgano jurisdiccional procedera a su analisis de

manera oficiosa.

TERCERA. Improcedencia

Este Tribunal Electoral advierte, de oficio, la actualizacién de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion Xlll,
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 91, fracciones Il y lll, del mismo ordenamiento, al

resultar juridicamente inviable la pretension de la parte actora.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 13/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”, en la que se sostiene que

uno de los presupuestos indispensables para que un érgano

5 Consultable en la Compilacion de Tesis y Jurisprudencia y relevantes 1999-2019, pagina
136.
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jurisdiccional pueda emitir una resolucion de fondo consiste en
que exista una posibilidad real y juridicamente viable de que la
sentencia produzca los efectos restitutorios propios de un medio

de impugnacion.

En ese sentido, la finalidad de los medios de impugnacién en
materia electoral no consiste unicamente en analizar la legalidad
de los actos reclamados, sino en restituir a la parte promovente
en el ejercicio del derecho politico-electoral que estime
vulnerado. Por ello, cuando una eventual sentencia favorable
resulte incapaz de producir esa restitucion, el medio de
impugnacion deviene improcedente, pues el proceso
jurisdiccional careceria de objeto practico y la resolucion que

llegara a dictarse no alcanzaria su finalidad constitucional.

En el caso concreto, la promovente seiala que el trece de junio,
durante la jornada para elegir a la persona titular de la
Subdelegacion del Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco,
Gabriela Jiménez Corona, Francisco Corona Calzada y Maria del
Carmen Nava Lépez realizaron actos de proselitismo antes del
momento permitido por la Convocatoria y por el sistema
normativo interno del pueblo, mediante publicaciones difundidas

en redes sociales.

Asimismo, sostiene que tales hechos fueron del conocimiento de
la Mesa de Debates, sin que ésta los hiciera del conocimiento de
la Asamblea General ni adoptara medida alguna para preservar

la equidad de la contienda.
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A partir de esos planteamientos, la pretensiéon inmediata de la
parte actora consiste en que se declare la ilegalidad de las
conductas denunciadas y de la actuacién de la Mesa de Debates.
Su pretensién ultima, sin embargo, es que tales irregularidades
produzcan consecuencias sobre el proceso electivo y, con ello,
obtener una tutela efectiva respecto de su participacion como
contendiente en dicha eleccion.

<z

No obstante, esa pretension resulta juridicamente

inalcanzable.

Ello es asi porque, mediante sentencia dictada en el juicio de la
ciudadania TECDMX-JLDC-108/2026, este Tribunal Electoral
determino que [N -
inelegible para participar como candidata a la Subdelegacién del
Pueblo Originario de San Bartolo Ameyalco, al actualizarse la
regla comunitaria de no reeleccion vigente dentro del sistema

normativo interno de esa comunidad.

En dicha resolucién se concluyé que el acuerdo adoptado en la
Segunda Convocatoria para el cargo de Subdelegado para el
periodo dos mil veintiddés, mediante el cual se establecié la
prohibicion de reeleccion inmediata, continuaba vigente vy
resultaba plenamente obligatorio para el proceso electivo
correspondiente al periodo 2026-2029. Como consecuencia de
ello, este Tribunal declar6 que la candidatura de la hoy
promovente era inelegible y reconocié como valida la asignacion
del cargo a la persona que obtuvo el segundo lugar de la

votacion.
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Esa determinacion constituye una resolucion firme que definio de
manera definitiva la situacion juridica de la promovente respecto
de su participacion en el proceso electivo, al establecer que
carecia del derecho a contender validamente por el cargo

comunitario.

En esas condiciones, aun suponiendo, sin conceder, que los
agravios formulados en el presente juicio fueran fundados y que
efectivamente se acreditara la realizacion de actos anticipados
de proselitismo por parte de las personas denunciadas o alguna
irregularidad atribuible a la Mesa de Debates, ello no tendria la
aptitud juridica para modificar la situacién juridica de la actora ni

para restituirla en el ejercicio de derecho alguno.

Lo anterior, porque la imposibilidad de acceder al cargo o de
obtener un beneficio derivado del proceso electivo no deriva de
los hechos que ahora denuncia, sino de una causa juridica
diversa, autdbnoma y previamente definida mediante sentencia
firme: su inelegibilidad para contender conforme al sistema

normativo interno del pueblo.

Asi, la eventual acreditacion de las irregularidades denunciadas
no podria generar consecuencia restitutoria alguna en favor de
la promovente, pues ésta ya no tenia la posibilidad juridica de ser
considerada candidata elegible ni, por ende, de resultar
validamente electa. En otras palabras, la existencia o
inexistencia de las conductas denunciadas resulta insuficiente
para alterar la situacion juridica previamente definida por este

Tribunal.
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En consecuencia, los efectos previstos en el articulo 91,
fracciones Il y lll, de la Ley Procesal Electoral —consistentes en
revocar o modificar el acto impugnado y restituir a la parte
promovente en el uso y goce del derecho violado— son material

y juridicamente imposibles de alcanzar en el presente asunto.

Incluso, de emitirse un pronunciamiento de fondo respecto de los
agravios formulados, éste tendria un caracter meramente
declarativo, pues no podria traducirse en una restitucion efectiva
de los derechos politico-electorales de la actora, finalidad que
constituye precisamente la razon de ser de los medios de

impugnacion en materia electoral.

Por tanto, al no existir posibilidad juridica de que la sentencia
produzca un beneficio real y efectivo para la promovente, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 49,
fraccion XIll, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
en relacion con el articulo 91, fracciones Il y Ill, del mismo
ordenamiento, por lo que procede desechar de plano la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la

parte actora, por las razones sefialadas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIlI, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIIl,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito
Federal, en relaciéon con los Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro.”

11



