JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-
115/2026

PARTE ACTORA:
! H

AUTORIDADES RESPONSABLES:
AUTORIDADES TRADICIONALES DEL
PUEBLO SAN NICOLAS TETELCO,
TLAHUAC?

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
KARINA SALGADO LUNAR?

Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil veintiséis®.

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda porque fue

presentada de manera extemporanea.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que obran en

el expediente y de los hechos notorios®, se advierte lo siguiente:

|. Contexto

' Quien se ostenta como representante legal de la Diocesis de Xochimilco, A.R. Al respecto se precisa
que si bien, en la demanda se hace referencia a otras personas como promoventes que se ostentan
como titular y parroco administrador de la parroquia de San Nicolas Tolentino, integrantes del Consejo
Parroquial y habitantes del pueblo originario de San Nicolas Tetelco, en la Alcaldia Tlahuac, dicho escrito

Unicamente se encuentra firmado por aquella sefalada al rubro.
I | quienes de acuerdo con la parte actora

se ostentan como representantes del Templo mayor de San Nicolas Tetelco y de la Mayordomia Cristo
Rey, respectivamente.

3 Secretario: Luis Olvera Cruz. Colaboré: Sergio Yael Caballero Filio.

4 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo otra mencion.

5 En términos del articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (en adelante Ley
Procesal).
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1. Reunioén autoridades tradicionales. El veintinueve de mayo, se
celebrd reunion entre diversas personas que se ostentaron como
autoridades tradicionales de San Nicolas Tetelco, personas
servidoras publicas de la Alcaldia Tlahuac y el titular de la Direccion
Distrital 7 del Instituto Electoral de la Ciudad de México®, para tratar
el tema del proceso de eleccion de la persona titular de la

Coordinacion Territorial en el citado pueblo.

2. Convocatoria y Reglas de operacién. En la misma fecha y
derivado de la citada reunion, las personas sefialadas como

autoridades responsables, entre otras, emitieron:

e La “Convocatoria de las autoridades tradicionales a la
Asamblea Comunitaria del pueblo de San Nicolas Tetelco,
para decidir acerca de la forma de eleccion de Ila
coordinadora o coordinador territorial” y;

e Las “Reglas de operacion para llevar a cabo la Asamblea
Comunitaria para decidir la forma de eleccion de la
coordinadora o coordinador territorial en el pueblo de San

Nicolés Tetelco’®.

3. Asamblea comunitaria. El trece de junio, se celebré la
Asamblea comunitaria para decidir la forma de eleccion de la
coordinadora o coordinador territorial en el pueblo de San Nicolas

Tetelco®.

Il. Juicio de la ciudadania

6 En adelante Instituto Electoral o IECM.

7 En adelante Convocatoria.

8 En adelante Reglas de operacion.

® En adelante Asamblea Comunitaria o Asamblea impugnada.
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1. Demanda. El veintidos de junio, la parte actora presenté ante la
oficialia de partes del Instituto Electoral, escrito de demanda para

controvertir la Asamblea Comunitaria.

2. Recepcidn y turno. El veintiséis de junio, se recibio a través de
la Oficialia de Partes Electrénica de este Tribunal Electoral’® el
medio de impugnacion, por lo que el magistrado presidente ordeno
integrar el expediente TECDMX-JLDC-115/2026, y turnarlo a la
Ponencia de la magistrada instructora'’, a efecto de que se
realizaran todos los actos y diligencias necesarios para su
sustanciacion y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

3. Radicacion y requerimiento de tramite. Mediante acuerdo de
veintinueve de junio, la magistrada instructora radico el juicio de la
ciudadania en la Ponencia a su cargo y al advertir que la demanda
fue presentada ante una autoridad diversa a las sefialadas como
responsables, instruyé a la Secretaria General de este 6rgano
jurisdiccional, que remitiera a estas ultimas, copia simple del escrito
de demanda y sus anexos, a efecto de que procedieran a realizar

el tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

4. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, la magistrada
instructora ordend formular el proyecto de sentencia, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

10 Mediante oficio IECM-DD07/134/2026 suscrito por la persona Titular de la Direccion Distrital 07 del
IECM, y en cumplimiento al articulo 79 de la Ley Procesal, que se refiere al supuesto en que un érgano
del Instituto Electoral recibe un medio de impugnacion en el que se combate un acto o resolucién que no
le es propio.

" Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/2047/2026, signado por la secretaria general de
este Tribunal.
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Este Tribunal Electoral es competente'? para conocer y resolver el
presente juicio de la ciudadania, toda vez que la parte actora
controvierte la Asamblea Comunitaria relacionada con el proceso
para la renovaciéon de la Coordinacién Territorial en el pueblo de
San Nicolas Tetelco, pues desde su perspectiva, dos de las
personas que suscribieron la Convocatoria y Reglas de operacion

carecen de legitimidad.
SEGUNDO. Improcedencia

Este Tribunal Electoral determina que el medio de impugnacion se
debe desechar porque la demanda se presentdé de manera

extemporanea, como se explica a continuacion.
- Marco de referencia
a. Derecho de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y

25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que toda
persona tiene derecho a la administracion de justicia en los

términos referidos. Sin embargo, el acceso a la tutela jurisdiccional

12 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, base 1V, incisos b), c), numeral 5y ), 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion Federal); 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
(en adelante Constitucion local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fracciones Il y V, 171, 178 y 179,
fraccion IV del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (en adelante
Cadigo Electoral); asi como 31, 37 fraccion Il, 49 fraccion IV, 122 y 123 de la Ley Procesal.
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se supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y
materiales de procedencia para la accion respectiva, lo cual
ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza juridica

a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a

propdosito de una interpretacion pro persona’.

Por tanto, resulta compatible con dicha prevision constitucional que
el legislador de la Ciudad de México, al normar lo referente a la
tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca condiciones
para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada una de las
cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que deberan

cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en
la Ley Procesal no son meras formalidades tendentes para mermar
el acceso a la justicia o impedir la emision de una sentencia en la
gque se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracién de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de

los derechos de las personas.

13 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO HOMINE
Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES
UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO
DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO’, visible en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699,
mismas que se invocan como criterios orientadores.
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Precisamente por ello, la procedencia de una accion en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision,
los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho

cuya tutela se pide.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas

y desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

En ese orden de ideas, no pasa desapercibido que la controversia
que se plantea esta inmersa en el contexto de un proceso electivo
de una autoridad tradicional en San Nicolas Tetelco y que tal
circunstancia obliga a este 6rgano jurisdiccional a analizar con

perspectiva intercultural.

Sin que lo anterior implique acoger de forma favorable la
pretension, dado que esta circunstancia no exime a los tribunales
de analizar las controversias con base en el contexto factico y
parametros normativos aplicables al caso concreto, en
confrontacion con el material probatorio que obra en autos; ello, en
estricto apego al derecho fundamental de acceso a la tutela judicial

efectiva.
b. Causal de improcedencia por extemporaneidad

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral la oportuna presentacion de

los medios de impugnacion.

De este modo, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos
los medios de impugnacién regulados en dicho ordenamiento se
deben de interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados

a partir del dia siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido
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conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En relacion con lo anterior, de conformidad con lo razonado en la
Jurisprudencia 8/2019'* de la Sala Superior, no deberan
computarse los dias inhabiles en términos de la ley, ni los sabados
y domingos cuando las comunidades o personas indigenas
promueven medios de impugnacion relacionados, entre otros, con
asuntos o elecciones regidas por sus usos y costumbres, sus
procedimientos y practicas tradicionales, o sus sistemas

normativos internos.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49 del mismo ordenamiento
dispone, en su fraccion IV, que los medios de impugnacion seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de
plano de la demanda cuando se presenten fuera del plazo

sefnalado.
- Analisis del caso

La parte actora manifiesta que controvierte la realizacién de la
Asamblea Comunitaria de trece de junio, pues considera que dos
personas que suscribieron la Convocatoria y Reglas de operacion
emitidas el veintinueve de mayo, se ostentaron con cargos que
son inexistentes, o bien, cuyo nombramiento se desconoce, lo que
desde su perspectiva genera falta de legitimidad y vicia el proceso

interno.

En ese sentido, si la parte actora pretendia controvertir la

realizacion de la Asamblea Comunitaria, el plazo para impugnarla

4 De rubro: “COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS
DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”,
consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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transcurrio del quince al dieciocho de junio™, de ahi que, si la
demanda que dio origen al presente asunto se presentd hasta el

veintidés de junio, resulta evidente que es extemporanea.

Al respecto, a juicio de este Tribunal, la parte actora estuvo en
posibilidad de impugnar de manera oportuna la asamblea, pues de
la lectura al escrito de demanda resulta razonable concluir que
previamente tuvo conocimiento de la Convocatoria y Reglas de
operacion, lo que le permitié por una parte, advertir la supuesta falta
de legitimidad de quienes suscribieron tales documentos y conocer
cuando habria de celebrarse la Asamblea Comunitaria, ya que en
la Base Cuarta del instrumento convocante se sefalo la fecha y

hora.

Aunado a lo anterior, del escrito de demanda, no se advierte alguna
circunstancia extraordinaria que hubiera impedido hacerlo en el

plazo senalado o que justificara flexibilizarlo.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia por la
promocion del medio de impugnacion fuera del plazo legal, prevista
en el articulo 49, fraccion |V, en relacion con el diverso 42 de la Ley
Procesal, lo procedente es decretar el desechamiento de la

demanda.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

15 Sin considerar el domingo catorce.
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PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS’HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion
IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



