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Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.’

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica

de esta fecha, resuelve desechar |la demanda presentada por

I 2 hcberse presentado de manera

extemporanea.
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' En lo sucesivo, todas las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision expresa.
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GLOSARIO
promovente:
Autoridad responsable o Direccién Distrital 14 del Instituto Electoral
Direccion Distrital: de la Ciudad de México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Caodigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México.

Comités de Ejecucion Vigilancia del
presupuesto participativo correspondiente a
los ejercicios fiscales 2026 y 2027, en la

Comites: Unidad Territorial 12-067 Jardines de Ia
Montana, Alcaldia Tlalpan.

Caodigo Electoral: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Direccion Distrital: Direccion Distrital 07 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana de la

Ciudad de México.

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Unidad Territorial: Jardines de la Montafia 12-067.

ANTECEDENTES

I. Asamblea. El veintitrés de junio, se llevo a cabo la asamblea

de informacion y seleccidn relativa al presupuesto participativo
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para los ejercicios 2026 y 2027 en la Unidad Territorial, acto
durante el cual, tuvo lugar la designacion de representantes de

comités controvertida.

Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El seis de julio, la parte actora presento, ante la
Direccion Distrital, escrito de demanda para impugnar diversas

omisiones durante el desarrollo de la asamblea antes referida.

2. Remision. Previo tramite, el nueve de julio, la autoridad
responsable remitid la demanda, asi como el informe

circunstanciado.

3. Integracién y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-399/2026 y turnarlo a la Ponencia a
su cargo,? a efecto de que se realizaran todos los actos y

diligencias necesarios para su sustanciacion.

4. Radicacion. El trece de julio, el magistrado instructor radico

en la Ponencia el expediente.

5. Elaboracién de proyecto. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend la elaboracion del proyecto correspondiente,

conforme a las siguientes:

2 Lo que se cumpliment6é mediante oficio TECDMX/SG/2i12/2026.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos
los actos y resoluciones en materia de participacion ciudadana,
entre ellos, la integracion de los comités, se sujeten a los

principios de legalidad, constitucionalidad y convencionalidad.

Tal supuesto se actualiza en el caso, ya que la parte actora
promovio el juicio en que se actua, para controvertir, lo que en
su consideracion corresponde a omisiones atribuibles a la
Direccion Distrital en el desarrollo de la asamblea de
informacién y seleccion relativa al presupuesto participativo

para los ejercicios 2026 y 2027 en la Unidad Territorial.

SEGUNDA. Improcedencia.

2.1 Decision

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia este Tribunal Electoral estima que se actualiza

la prevista en el articulo 49, fraccion IV de la Ley Procesal

3 De conformidad con lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion Federal, 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucion Local, 1, 2, 165, 171, 179 fraccion VIl y 182 fraccion
del Codigo Electoral, 1 parrafo primero, 28 fracciones | y Il, 30, 31, 37 fraccién |, 43 parrafo
primero, fracciones | y Il, 46 fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal, asi
como, 14 fraccion V, 26 y 124 fraccion V de la Ley de Participacion.

3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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porque la demanda se presenté fuera del plazo legal

senalado para ello.

2.2 Marco normativo

El articulo 17 de la Constitucién Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

En este sentido, el acceso a los medios de impugnacion se
encuentra condicionado al cumplimiento de los requisitos
legales que rigen su procedencia, entre los cuales se

encuentra el relativo a la oportunidad en su interposicion.

En ese contexto, el articulo 49, fraccion 1V, de la Ley Procesal
establece que el medio de impugnacion sera improcedente
cuando la demanda se presente fuera del plazo sefialado en

dicho ordenamiento.

A su vez, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que los
medios de impugnacion se deben interponer dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se le hubiese notificado conforme a

la norma aplicable.

En este sentido, siguiendo tales pautas, se puede y debe

establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
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medios de defensa judiciales a favor de las personas, los

cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes para
restringir el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, para

la efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Por ello, la procedencia de una accion en materia electoral
depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho

cuya tutela se pide.

Lo anterior no conculca los principios de acceso a la justicia y

tutela efectiva reconocidos por la Constitucion Federal.

2.3 Caso concreto

El veintitrés de junio, se llevd a cabo la asamblea de
informacién y seleccion relativa al Presupuesto Participativo
para los ejercicios ficales 2026 y 2027 en |la Unidad Territorial,
la cual incluyé en el orden del dia la conformacién de los

Comités de Ejecucidn y Vigilancia, asi como el procedimiento
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de insaculacidn de las personas responsables de dichos

comités.

Quienes acuden a este 6rgano jurisdiccional, se inconforman
de que, durante su desarrollo, manifestaron su voluntad de
participar en el procedimiento para integrar dichos comites; sin
embargo, personal de la Direccion Distrital les negd esa
posibilidad bajo el argumento de que pertenecian a una

asociacion civil, concretamente, la de Jardines de la Montana.

A partir de ello, solicitan su nulidad, asi como de los acuerdos
adoptados en ella, pues derivado de esa negativa, la Direccion
Distrital incurrié en la omision de no incluirlas, reconocerlas, ni
restituirlas dentro del universo de personas ciudadanas con
derecho a integrar los comités y a participar en el
procedimiento de insaculacion correspondiente. Situacion que

consideran afectd sus derechos de participacion ciudadana.

Expuesto lo anterior, como se sefialod, el medio de impugnacién
es extemporaneo para combatir la asamblea, asi como el
procedimiento de insaculacién para la integracion de los

comités de ejecucion y vigilancia.

Lo anterior, porque considerando la fecha en la que se celebro
la asamblea que consideran ilegal (veintitrés de junio), asi
como el plazo previsto en la Ley Procesal para interponer un
medio de impugnacion (cuatro dias habiles), la parte actora
tenia hasta el veintinueve de junio para interponer su medio de
impugnacion, lo cual no ocurrid, pues fue hasta el seis de julio

que lo presentd, como se muetra:



TECDMX-JEL-399/2026

8
Junio Julio
Asamblea Plazo para impugnar Presentacion
(4 dias habiles) de la
demanda
Martes Miércoles | Jueves | Viernes Sabado Lunes Lunes 6 de
23 de 24 de 25de 26 de 27y 29 de julio
junio junio junio junio Domingo junio
28 de
junio
(inhabiles)

Ahora bien, es importante precisar que las personas que
integran la parte actora en el presente juicio sefialaron
textualmente en su demanda que estuvieron presenten en la

asamblea cuestionada:

“QUINTO. El dia 23 de junio de 2026, a las 16:00 horas, se
celebro la Asamblea Ciudadana de Informacion y Seleccion
en la Unidad Territorial referida.

Los promoventes estuvimos presentes fisicamente en dicha
Asamblea, en nuestra calidad de personas ciudadanas,
vecinas y habitantes de la Unidad Territorial. Nuestra
presencia se acredita con la lista de asistencia que forma
parte del acta remitida por la autoridad responsable, aun
cuando la version publica enviada por el IECM aparece
testada en los campos correspondientes a nombres y
firmas por razones de proteccion de datos personales.”

Con esa afirmacion, no hay duda de que conocieron a plenitud
de los actos que se desarrollaron dentro de la asamblea, como

el caso de:

e Personas asistentes
e Orden del dia
e Aprobacion del orden del dia
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e Deliberacién de los puntos del orden del dia
e Acuerdos adoptados (insaculacion e integracion de los
comités de vigilancia y ejecucion).

De esa manera, si consideraron que la autoridad responsable
les impidid ejercer sus derechos de participacion ciudadana
debieron de inconformarse dentro del plazo establecido en la
ley electoral local, sin que se considere que se trate de una
omision de tracto sucesivo como lo pretenden hacer valer,
pues reconocen —a partir de los hechos que narran en su
demanda— que la autoridad responsable agot6 los puntos de
la asamblea, pues se culmind con el propdsito para el cual se

convoco a las personas vecinas (integraciéon de los comités).

Consecuentemente, el medio de impugnacién no se podria
analizar a la luz de una omision; es decir, como un estado de
inaccién atribuido a la autoridad responsable, que se renueva
diariamente mientras no sea subsanada, ya que implica un
hecho negativo, una abstencion respecto de un acto que debe

ser ejecutado o respondido.

Asi, el hecho que la parte actora plantee sus disensos a partir
de supuestas omisiones, unicamente revela una via artificial
para superar la falta de oportunidad en la presentacion del
medio de impugnacion, pues como se sefald, al estar
fisicamente en la asamblea es evidente que desde esa fecha
—al presenciar y conocer los acuerdos ahi adoptados—
estuvieron en posibilidad de impugnarla por oposicion a sus

derechos, lo cual se absuvieron de realizar.
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Si bien el articulo 17 de la Constitucion Federal, establece el
derecho de acceso a la justicia, lo cierto es que también
dispone expresamente que ese derecho se debe ejercer en los

plazos y términos que fijen las leyes.

Estimar lo contrario, implicaria que los actos o resoluciones
pudieran ser controvertidos en cualquier tiempo sin observar
los requisitos de procedencia establecidos legalmente, lo cual
vulneraria los principios de legalidad, seguridad juridica y
definitividad.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49, fraccion |V, de la Ley Procesal el presente juicio
resulta improcedente y debe desecharse de plano, derivado

de la presentacion extemporanea de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.


http://www.tecdmx.org.mx/
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXl y XLIIl, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y XVIlI,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito
Federal, en relacién con los Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro.



