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Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veintiséis®.

Sentencia que confirma la resolucion del Consejo General®, en un
procedimiento ordinario sancionador’, en el que se determind que
la agrupacion actora no acredito la realizacion de actividades
orientadas a coadyuvar al desarrollo de la vida democratica, al
fortalecimiento de la cultura politica y a la formacion de una opinion
publica mejor informada, asi como aquellas relativas a promover la
educacion civica y participacion ciudadana; por lo cual, se le impuso

una suspension de su registro por cuatro meses.

' En adelante, la Unidad.

2 En adelante: parte actora, promovente o agrupacion actora.

3 Al que se le denominara: autoridad responsable o Consejo General.

4 En lo subsecuente: Instituto o IECM.

5 Las fechas haran referencia al afio dos mil veintiséis, salvo precision diversa.
8 Identificada con el nimero: IECM/RS-CG-39/2026.

7 En adelante: POS.
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ANTECEDENTES

1. Procedimiento de fiscalizacion. El dieciocho de marzo de dos
mil veinticinco, la Direccion Ejecutiva del IECM notifico a la
agrupacion actora el inicio del procedimiento de fiscalizacion
correspondiente al afio dos mil veinticuatro. El veintiocho de marzo
siguiente, la agrupacion presenté su Informe Anual de dicha
temporalidad. El veintitrés de junio, la referida Direccion concluyo
la revision y comunico los errores y omisiones detectados, los

cuales fueron contestados por la promovente.®

2. Dictamen y vista. El diecisiete de diciembre de dos mil
veinticinco, el Consejo General aprobd la resoluciéon IECM/RS-CG-
32/2025 relativa a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado. Por ello, ordend dar vista a la Secretaria Ejecutiva del
IECM.

3. Inicio del procedimiento ordinario sancionador. El doce de
febrero, el Instituto inici6 el procedimiento ordinario sancionador
IECM-SCG/PO/013/2026, por la presunta omision de la parte actora
de acreditar la realizacion de actividades vinculadas con sus fines
legales; la cual fue emplazada y posteriormente remitié escrito de

defensa.

4. Resolucion IECM/RS-CG-39/2026 (acto impugnado). El
veintinueve de junio, el Consejo General determind que la parte
actora incumplié con la normativa y suspendi6 su registro por cuatro
meses. La resolucidn se notificd personalmente a la promovente el

uno de julio.

8 El veinticuatro de junio y el veintinueve de julio de dos mil veinticinco, la Direccion
Ejecutiva comunicé los errores y omisiones detectados. La agrupacién actora presenté
sus respuestas el ocho de julio y el cinco de agosto, respectivamente.
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5. Escrito de demanda. El siete de julio, la agrupacion actora, ante
el IECM, presentdé demanda de juicio de la ciudadania contra la

resolucién anterior®.

6. Actuaciones del Tribunal. En su oportunidad, se recibio la
documentacién respectiva. EI magistrado presidente integro el
expediente como TECDMX-JLDC-123/2026; por su conducto, se

turno a la Unidad. Posteriormente, se radico el expediente.

7. Reencauzamiento. El ocho de septiembre, mediante acuerdo
plenario se determino reencauzar el medio a juicio electoral, el cual
se identific6 como: TECDMX-JEL-435/2026. En su momento se

recibié el expediente, se admitid y se cerro la instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio electoral, toda vez que en el
caso se esta impugnando una resoluciéon del Consejo General
recaida a un procedimiento ordinario sancionador, a través de la
cual se le impuso una suspension de su registro por cuatro meses,
lo que considera resulta contrario a sus intereses como agrupacion

politica.

SEGUNDO. Procedencia. En principio la autoridad responsable no
hizo valer causa de improcedencia, ni este tribunal advierte alguna
de oficio. Por lo cual, el medio de impugnacion satisface los

presupuestos procesales establecidos en la normativa, de acuerdo

® Debe precisarse que la parte actora sefiala como actos impugnados las resoluciones
de diecisiete y veintinueve de junio, sin embargo, todos sus agravios van encaminados
a controvertir esta ultima.

0 Con fundamento en los articulos 116 fraccion IV, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
Federal); 38 y 46 Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México (Constitucion Local); 1, 2, 30, 31, 32, 33, 165 fraccion V, 179 fraccion VII, 182
fraccion 11, 185 fracciones lll, IV y XVI, 223 segundo parrafo y 224 fraccion | del Cédigo
Electoral de la Ciudad de México (Codigo Electoral); 1, 3 fraccion I, 28, 30, 31, 32, 37
fraccion I, 43 parrafo primero, fraccion |, 46 fraccion I, 73, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccién
V de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).
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con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la Oficialia de
Partes del IECM; en ella se hace constar el nombre, domicilio y
firma autdgrafa; de igual forma, se preciso el acto impugnado, los

hechos y motivos de la controversia.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno, ya que se presentd dentro
del plazo de cuatro dias''. Lo anterior, porque la resolucion fue
notificada el uno de julio y el juicio se interpuso el siete siguiente;
sin contar sabado y domingo, debido a que dicho procedimiento no

esta relacionado con algun proceso electoral?.

c) Personeria, legitimacion e interés juridico. La parte actora
cuenta con legitimacion e interés juridico para promover el presente
juicio, ya que se trata del probable responsable en un procedimiento
ordinario sancionador; ademas, la resolucion impugnada la
sanciond con una suspension de su registro por cuatro meses, lo

gue a su decir afecta su esfera de derechos.

Concerniente a la personeria de Nayeli Alejandra Peralta De la
Vega, que comparece en el juicio electoral en representacién de la
agrupacion politica y como Presidenta de la Mesa Directiva
General, la cual se tiene por acreditada y en virtud de que asi lo

reconoce la responsable en su informe circunstanciado.

d) Definitividad. El juicio cumple con el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna instancia previa que deba

agotarse.

" Establecido por el articulo 42 de la Ley Procesal.
12 De acuerdo con el articulo 41 de la Ley Procesal.
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e) Reparabilidad. La resolucién impugnada no se ha consumado
de modo irreparable, ya que es susceptible de ser revocada o

modificada por este 6rgano jurisdiccional.
TERCERO. Estudio de fondo
1. Método de estudio y agravios

La pretensidon de la parte actora es que se revoqué la resolucion
impugnada, para ello hace valer los siguientes agravios: a) violacion
a su derecho de audiencia y defensa; b) falta de valoracion de
pruebas y circunstancias especiales; y c¢) falta de analisis de la

capacidad econémica.

Los planteamientos se analizaran de manera individualizada en el

orden al que fueron presentados’®.
2. Consideraciones que sustentan el acto impugnado

La autoridad responsable determiné que derivado del Dictamen
consolidado de los Informes Anuales del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos de las asociaciones politicas locales en
la Ciudad de México 2024'*y su resolucion IECM/RS-CG-32/2025,
la agrupacion actora incurrio en la omision de acreditar la
realizacion de actividades orientadas a coadyuvar al desarrollo de
la vida democratica, al fortalecimiento de la cultura politica y a la
conformacion de una opinion publica mejor informada, asi como
aquellas encaminadas a promover la educacion civica y la

participacion ciudadana'®. Esencialmente por lo siguiente:

o Refirid que las agrupaciones no solo deben prever en sus

documentos basicos sus fines y objetivos, sino que deben

3 En términos de la Jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro: AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

4 En especifico del considerando 38 y resolutivo décimo tercero.

'5 Lo anterior, con fundamento en lo dispuestos en los articulos 244, 251, fraccion | del
Cddigo Local, asi como el articulo 9, fraccién I, Il y IX de la Ley Procesal Electoral.
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materializarlos a través de acciones concretas dirigidas a la
ciudadania. Lo anterior, porque son entidades reconocidas
por el orden juridico electoral con una finalidad especifica de
incidencia democratica y formacion ciudadana.

La obligacion de acreditar las actividades desarrolladas no se
satisface con referencias genéricas, manifestaciones
unilaterales o documentacion insuficiente, sino que requiere
la aportacion de elementos objetivos que permitan a la
autoridad verificar razonablemente la existencia, ejecucion,
alcance y proyeccion de las actividades reportadas, para
constatar el cumplimiento de sus fines.

Advirti6 que las evidencias y documentacion soporte
presentadas por la agrupacion actora para justificar la
realizacion de diversas actividades resultaron insuficientes
para acreditar de manera fehaciente la licitud, destino,
comprobacion y ejecucion de los gastos reportados del
Informe Anual del dos mil veinticuatro.

Senalé que los gastos reportados fueron en el rubro de
Educacién y Capacitacidon Politica a través de la realizacion
de publicaciones mensuales y trimestrales; pero no se
acreditd fehacientemente: i) la vinculacion del contenido con
fines de las asociaciones; ii) los mecanismos de difusion y
distribucién hacia la ciudadania o personas afiliadas; iii)
evidencia comprobatoria suficiente del gasto (impresion,
distribucidn o entrega); iv) la materialidad de las actividades,
a través de elementos verificables.

Destacé que la agrupacion actora fue debidamente
emplazada al procedimiento, garantizandose con ello su
derecho de audiencia; debido a que dio contestacién al
emplazamiento formulado y ofrecié los medios de prueba

pertinentes pero fueron insuficientes.
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Consideré6 que la agrupacion actora, al contestar el
emplazamiento, parti6 de una premisa inexacta respecto a
que las actividades de renovacion de 6rganos debian
considerarse acciones de participacion ciudadana,
educacion civica y fortalecimiento democratico; lo anterior,
porque éstas unicamente acreditaban la celebracion de actos
internos, asi como actuaciones de caracter organizativo o
preparatorio; pero, no resultan actividades idéneas, ni
suficientes para cumplir con los fines por los cuales fue
constituida.

Que no basta con la manifestacion formal de haber realizado
determinadas actividades, como lo fue un supuesto curso
realizado en dos mil veinticuatro por la agrupacion, ya que
hay que tener elementos objetivos y verificables.

Respecto a la individualizacion de la falta, el Consejo General
tomo en cuenta los siguientes elementos: i) que la conducta
realizada vulnero directamente las obligaciones que regulan
su funcionamiento y permanencia; i) se tratd de una
conducta dolosa porque la agrupacién actora conocia
previamente sus obligaciones; jii) fue una falta singular que
se actualizé a partir de una conducta omisiva, sin ser
reincidente; iv) se reconocio que no recibiod recursos publicos
durante dicho ejercicio.

Calificé la falta como grave ordinaria y sancioné a la parte
actora con la suspension de su registro por un periodo de
cuatro meses, lo anterior, porque consideré que la
amonestacion publica seria insuficiente debido al tipo de
gravedad y la multa implicaria una afectacion econdémica
excesiva considerando que no recibe financiamiento publico

y depende de aportaciones privadas.

3. Marco normativo

3.1.

Del Derecho de audiencia y defensa
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha establecido que
las garantias del debido proceso aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional y son identificadas
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto

integra la garantia de audiencia y defensa.

Tales formalidades son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes

requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

e Conocer las causas del procedimiento.

e Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa.

e La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que se
estimen necesarias o interponer las excepciones y
defensas que sean oportunas, en los plazos establecidos
en la ley.

e El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones
debatidas.

La SCJN'" ha sostenido que forman parte del debido proceso todas
las garantias minimas que debe tener cualquier persona, cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado, como ocurre, de acuerdo con la Sala Superior'® en la

materia administrativa sancionadora, en donde se exigira que se

'8 En adelante, SCJIN.

7 \VVéase la jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, con
rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

8 SUP-JDC-219/2026 Y ACUMULADOS.
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hagan compatibles las garantias con la materia especifica del

asunto.
3.2. De lainoperancia de los agravios

Acorde con el articulo 47, fraccion V, de la Ley Procesal, los medios
de impugnacion deben mencionar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que causen
el acto o resolucion impugnados, asi como los preceptos legales

presuntamente violados.

Por otro lado, si bien, al expresar agravios las partes actoras no
estan obligadas a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad
especifica, sino que, para tenerlos por expresados, simplemente
basta con la mencidn clara de la causa de pedir o un principio de
agravio™ en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado.

Sin embargo, lo que si es imprescindible, es la precision del hecho
que le agravia y la razdon concreta por lo que lo estima de esa
manera. Asi, cuando presenten una impugnacion, las partes
actoras tienen el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion intermedia. Esto es, se debe combatir

las consideraciones que la sustentan.

9 Véase, las jurisprudencias 3/2000 de la Sala Superior de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y 2/98 de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
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En caso de no hacerlo, sigue rigiendo la decision impugnada; en
consecuencia, los argumentos resultan genéricos?®® o

reiterativos?' y los agravios se califican de inoperantes??.

También la inoperancia se puede dar cuando los agravios partan
de falsas premisas, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no
resultd verdadera, su conclusidn resulta ineficaz para obtener la

revocacion de la sentencia recurrida?s.

4. Caso concreto
4.1. Violacion al derecho de audiencia y defensa

Motivos de inconformidad. La parte actora considera que la
autoridad responsable dej6 en estado de indefensiéon a la
agrupacion politica al no notificarles el inicio el procedimiento,
conforme a las formalidades esenciales del procedimiento, pues en
la cédula de notificacion se advierte el nombre de Arturo Cruz
Pérez, quien refiere ya no es el representante legal de la
agrupacion, circunstancia que sefalan se hizo del conocimiento al
IECM desde la asamblea que celebraron el veinte de marzo del dos

mil veinticinco.

20 | o anterior, conforme a los criterios 1.60.C. J/20. “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECLAMADA’ vy, criterio VI. 20. J/179. “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA.

2! Tesis: (IV Region) 10.10 C (10a.), a cargo de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con registro digital: 2018415, de rubro: “REMATE. SON INEFICACES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO INDIRECTO, S| SE REITERAN LAS
MISMAS VIOLACIONES PLANTEADAS EN EL RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA EL PROVEIDO QUE APROBO AQUELLA DILIGENCIA, SIN
IMPUGNAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS EXPRESADOS POR LA AUTORIDAD
DE SEGUNDA INSTANCIA”.

22 En similares términos se ha establecido por la Sala Superior en los asuntos SUP-
REP-358/2021 y SUP-REP-50/2022, entre otros.

2 Conforme al criterio orientador la jurisprudencia 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS".
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Ademas, refiere que el veinte de marzo el IECM mediante un
citatorio y cédula de notificacion seguian buscan a Arturo Cruz
Pérez como representante legal, para lo cual les manifestd que la
presidenta de la agrupacion es Nayeli Alejandra Peralta De la Vega,

para lo cual adjunta las constancias de referencia.

Desde su perspectiva, dichas violaciones procesales causan una
nulidad absoluta de lo actuado, maxime cuando se le sancioné con

la suspension de cuatro meses.
Determinacion. Resulta infundado el agravio de la parte actora.

En efecto, de las documentales presentadas por la parte actora se
advierte que el veinticuatro de febrero del dos mil veinticinco se
aprobd la renovacion de 6rganos directivos de la agrupacion actora,
en el periodo del veintiuno de marzo del dos mil veinticinco al
veinte de marzo del dos mil veintinueve. Entre los cuales destacan
Nayeli Alejandra Peralta De la Vega como Presidenta y
representante de la agrupacion, asi como Arturo Cruz Pérez como

secretario general (anterior presidente y representante).

También, de constancias?* se advierte que el doce de febrero se
realizé el emplazamiento del procedimiento ordinario sancionador
a cargo del IECM, asimismo que fue dirigido y notificado el trece de
febrero a Arturo Cruz Pérez. Ademas que la vista para alegatos a
la agrupacién fue notificada el veinte de marzo, con un citatorio y

cédula, también dirigidos a Arturo Cruz Pérez.

Sin embargo, la circunstancia de colocar el nombre de un anterior
representante (ahora Secretario General) en el emplazamiento y en
la vista para alegatos no afect6 el derecho de audiencia y defensa

de la agrupacién, ya que dicha agrupacion pudo enterarse del inicio

24 Del disco compacto que obra en el cuaderno principal del expediente, identificado
como: IECM-SCG/P0O/013/2026.
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de un procedimiento en su contra y defenderse de las acusaciones

realizadas mediante alegatos.

Lo anterior, porque también esta acreditado que Nayeli Alejandra
Peralta De la Vega (representante actual) contestdé el

emplazamiento de doce de febrero en tiempo y forma.

También se advirtié que fue la persona que recibio el citatorio y
cédula de la vista para formular alegatos, aunque, el primero, lo

recibié en el caracter de esposa de Arturo Cruz Pérez.

Por otra parte, hay constancia que dicho Secretario General
presentd alegatos el treinta de marzo y estos fueron considerados

extemporaneos por la autoridad responsable.

Consecuentemente, la contestacion del emplazamiento y la
formulacion de alegatos dan constancia que se garantizé el derecho
de audiencia y defensa de la agrupaciéon actora, pues tuvo
conocimiento del inicio del procedimiento ordinario sancionador, los
supuestos hechos ilicitos y las irregularidades que podria cometer,
por lo cual realiz6 los alegatos o defensas correspondientes,

aportando las pruebas que considerd permitentes.

Incluso, en respuesta al emplazamiento Nayeli Alejandra Peralta De
la Vega (representante actual de la agrupacién actora) hizo
manifestaciones relativas a qué debia tomarse en cuenta el curso
de “Neoliberalismo” y la celebracidén de actividades de renovacién
de o6rganos como actividades que cumplen con los fines de una
agrupacion politica; los cuales también hizo valer Arturo Cruz Pérez
al presentar sus alegatos el veinte de marzo. Dichas defensas

ademas fueron replicadas y atendidas en el propio acto impugnado.

Es decir, ya con la representacion actual de la agrupacion el

Secretario General, quien también forma parte de dicha agrupacion,
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decidié presentar alegatos y estos fueron valorados por la autoridad
responsable, o que permite advertir que la autoridad responsable
actué conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, pues
privilegié el derecho de audiencia y defensa de la agrupacién sobre

los formalismos procedimentales.

Por lo tanto, el hecho de que en las cédulas de notificacion y
citatorios se mencione a un representante anterior, quién sigue
formando parte de la mesa directiva de la agrupacion politica, no
afectd, en el caso concreto,las formalidades esenciales del
procedimiento ni su derecho de audiencia y defensa, ya que la
agrupacion actora pudo conocer el procedimiento y tuvo la
oportunidad de ofrecer pruebas, asi como emitir su defensa

adecuada.

En consecuencia, el agravio es infundado, ya que no se afecto el
derecho de la agrupacion actora de conocer las actuaciones del
IECM, maxime que sus defensas y pruebas fueron valoradas y
atendidas por la autoridad responsable, es decir, se hizo efectivo

su derecho de audiencia y defensa.

4.2. Falta de valoracion de pruebas y circunstancias

Motivo de inconformidad. La parte actora sefala que el IECM no
valoré adecuadamente la instrumental de actuaciones, en la que
consta que impartio el curso “El Neoliberalismo”; ni que en dos mil
veinticuatro llevd a cabo asambleas para la renovacion, lo que era
una prioridad y que coadyuva al desarrollo de la vida democratica y

de la cultura politica de la agrupacion.

Respecto a la comprobacién de la realizacion del curso
denominado “Neoliberalismo”, refiere la actora que adjunto la lista

de asistencia de ciudadanos participantes al curso, asi como el
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ticket original de quince de agosto del dos mil veinticuatro®® que

valida la confeccion del evento.

También considera que aunque la autoridad le pidi6 anexar
elementos técnicos (memoria fotografica, video o materiales
didacticos), desde su perspectiva no eran necesarios ya que los
nombres y firmas de los asociados que asistieron son los que
sefala les gusta participar y tienen tiempo para asistir como lo
hicieron el afio pasado, circunstancia que no fue valorada por la
responsable, por lo cual presenta diversas constancias del ejercicio

fiscal dos mil veintitrés.
Determinacion. Son inoperantes |los agravios de la parte actora.

Lo anterior, porque se trata de una reiteracién de los argumentos
empleados al contestar el emplazamiento y formular alegatos, los
cuales contrario a lo considerado por la parte actora si fueron
elementos debidamente analizados por la autoridad responsable en

el acto impugnado, pero que considerd insuficientes.

Es decir, la autoridad responsable sefialé que la agrupacion partia
de una premisa inexacta, respecto a que las actividades de
renovacion de organos debian considerarse como acciones de
participacion ciudadana, educacién civica y fortalecimiento
democratico; lo anterior, porque éstas Unicamente acreditaban la
celebracion de actos internos, organizativos o preparatorios; pero,
no resultan actividades idoneas ni suficientes para cumplir con los

fines por los cuales fue constituida.

También, la autoridad responsable considerd que no basta con la

manifestacion general de haber realizado determinadas

25 El cual presenta entre sus pruebas correspondiente a un Ticket de Walmart, por un
total de $211.61 (doscientos once pesos 61/100 M.N.), correspondiente a diversas
bebidas identificadas como Boing de mango, alimentos como son: sopas marca
Maruchan, pan tostado, nopales picados y un producto de la marca Costefa.
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actividades, como lo fue el curso de “Neoliberalismo” realizado en
dos mil veinticuatro por la agrupacién, ya que hay que tener
elementos objetivos y verificables que permitan acreditar la

realizacion de dicho curso.

Sin que pase desapercibido que la parte actora presenta un ticket
de compra de alimentos, de quince de agosto del dos mil
veinticuatro, de $211.61 (doscientos once pesos 61/100 M.N.); el
cual ya habia sido analizado por la propia autoridad fiscalizadora al
referir que dicha evidencia era insuficiente para acreditar la
realizacion de actividades dirigidas al desarrollo de sus fines como

agrupacion politica.

Por tanto, se considera que los agravios formulados por la
agrupacion actora son insuficientes para controvertir las
consideraciones expuestas en la resolucion impugnada, ya que se
limitd a repetir los mismos razonamientos empleados al contestar
su emplazamiento y a presentar idénticas pruebas que fueron
descartadas y valoradas para determinar su responsabilidad, ya

qgue no fueron suficientes para acreditar la celebracién del curso.

En ese sentido, este Tribunal Electoral estima que la actora no
controvierte de manera frontal las consideraciones totales con las
cuales la autoridad responsable sustenté la acreditacidn de la falta,
ademas que sus argumentos de defensa hechos valer en una
primera instancia ya fueron desestimados sin que ante esta
autoridad jurisdiccional alegue consideraciones distintas ni

combata la determinacion impugnada.

Esto es, la promovente en esta instancia no controvierte las
consideraciones de la autoridad responsable respecto a que las
actividades de renovacion de drganos son actos internos o

preparatorios, pero que no son suficientes para cumplir con los fines
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por la cual fue constituida, o en su caso no aporta argumentos para

desestimar los razonamientos del acto impugnado.

Tampoco desestima o controvierte el argumento del Consejo
General relativo a que el curso “Neoliberalismo” no fue
debidamente celebrado, pues omite sefialar los elementos
objetivos y verificables que acreditaron su realizacion ante la
autoridad fiscalizadora, como pudo ser la convocatoria y evidencias
fotograficas o audiovisual. Si bien, considera que presento ticket y
listas de asistencia, también reconoce que no aportd elementos

técnicos o audiovisuales porque considerd que no eran necesarios.

Sin embargo, como lo refirié la responsable en el acto impugnado
las agrupaciones no solo deben prever en sus documentos basicos
sus fines y objetivos, sino que deben materializarlos a través de
acciones concretas dirigidas a la ciudadania. Lo anterior, porque
son entidades reconocidas por el orden juridico electoral con una
finalidad especifica de incidencia democratica y formacion
ciudadana. Argumento que no fue controvertido directamente en su

escrito de demanda.

En ese sentido, la supuesta indebida valoracién de pruebas y
circunstancias que aduce resulta genérica, en el entendido, que
sustenta su agravio en cuestionamientos que ya fueron valorados
por la responsable en la resolucién impugnada, sin que, para ello,
controvierta frontalmente las razones totales por las cuales se tuvo
por acreditada la infraccion. De ahi que su agravio sea calificado

como inoperante.

4.3. Falta de analisis de la capacidad econémica

Motivos de inconformidad. La parte actora estima indebido que
la responsable calificara la sancion como grave ordinaria pese a

sefalar que la agrupacion no recibe financiamiento pubico, por lo
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cual estima que se le sanciona de manera equivocada vy
desproporcionada; ademas, solicita un control difuso de
convencionalidad para que se le dé prioridad a sus derechos
humanos y tengan un trato asimétrico al de los partidos politicos

que si reciben financiamiento publico.

Ademas, que la autoridad exige un estandar de cargas técnicas y
administrativas, que no toma en cuenta la realidad material de la
agrupacion, esto es, que ejerce actividades con recursos minimos

y sin financiamiento publico.
Determinacion. Los agravios de la parte actora son inoperantes.

En primer lugar, la promovente parte de una premisa inexacta ya
que la autoridad responsable ademas de sefalar que la agrupacién
no recibe financiamiento publico también tomd en cuenta otras

circunstancias para no imponer una sancidon desproporcionada.

Al respecto, el Consejo General tuvo presente que la conducta fue
dolosa y vulnerd directamente las obligaciones que regulan el
funcionamiento, asi como permanencia de las asociaciones
politicas locales; por lo cual califico la falta como grave ordinaria y
razono que la amonestacion publica seria insuficiente debido al tipo

de gravedad, pues no se trata de una falta leve.

Ademas, refirid el Consejo que la agrupacion politica no recibid
financiamiento publico durante el ejercicio fiscalizado (dos mil
veinticuatro), por lo cual consideré que la multa implicaria una
afectacion econdmica excesiva considerando que depende de

aportaciones privadas.

De ahi que el Consejo General optd por tomar en cuenta una
sancion que no fuera econdmica (multa) pero que también fuera

ejemplar por el tipo de gravedad, por tanto, le impuso la suspensién
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del registro por un periodo de cuatro meses, de conformidad con el

articulo 19, fraccion Il, inciso c) de la Ley Procesal.

Asi, contrario a lo considerado por la agrupacion actora la
determinacion adoptada tomdé en cuenta sus circunstancias
especiales como son que no recibe financiamiento publico y que
depende de aportaciones privadas. Es decir, la parte actora parte

de una premisa inexacta y por eso es inoperante su agravio.

Maxime que, la promovente omite controvertir la totalidad de las
consideraciones por las cuales la falta fue calificada como grave
ordinaria, como lo es el dolo, la afectacion al bien juridico tutelado,
entre otros; los cuales son los motivos principales por los cuales la
imposicion de la sancion correspondié a suspension de cuatro

meses y no a una amonestacion.

Esto es, la promovente tenia el deber de combatir las
consideraciones torales que sustentaron la calificacion de la falta
para poder controvertir la sancion impuesta, pero al no hacerlo,

sigue rigiendo la decision impugnada.

De ahi que la sola peticibn de aplicar un control de
convencionalidad sea insuficiente cuando omite confrontar y

cuestionar lo determinado en la resolucién impugnada.

Conclusién. Se confirma el acto impugnado, debido a que es
infundado que la responsable haya violado el derecho de
audiencia y defensa de la parte actora, ya que dicha agrupacién
pudo enterarse del inicio de un procedimiento en su contra y
defenderse de las acusaciones. Por otro lado, son inoperantes los
agravios relativos a la indebida valoracion de pruebas vy
circunstancias especiales; asi como a la falta de analisis de su

capacidad econdmica, porque reitera los argumentos que presento
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ante la responsable, sin controvertir todas las consideraciones de

la resolucidén impugnada y parte de premisas inexactas.
En consecuencia, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiqguese en el sitio de Internet del Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA



20 TECDMX-JEL-435/2026

KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL



