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TECDMX-JLDC-132/2026

Actora o parte actora:

Acto impugnado:

Autoridad responsable o
SEPI:

Caodigo Electoral:
Constitucion Local:

Ley de pueblos
originarios:

Ley Procesal:

Pueblo Originario:

Sala Superior:

Sistema de registro:

GLOSARIO

Horalia Loranca Moreno, Patricia Becerril
Moreno, Humberto Aguirre Becerril, Juan José
Rodriguez Jiménez, Ernestina Duarte Escalante,
Miguel Félix Sanchez Ramirez y Osvaldo Ruiz
Cervantes, quienes se ostentan como integrantes
de la Comisién por la Defensa del Agua del
Pueblo de San Lucas Xochimanca.

Respuesta de la autoridad responsable a la parte
actora con relacion a la solicitud de registro como
autoridad tradicional.

Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas residentes en la Ciudad
de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas residentes
en la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pueblo Originario de San Lucas Xochimanca,
Xochimilco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sistema de Registro y Documentacion de
Pueblos Originarios y Comunidades Indigenas
residentes en la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

I. Acto impugnado.

1. Solicitud de registro. El veintinueve de junio del afio en

curso,’ la parte actora presenté escrito ante la SEPI, por el que

solicito el registro de la autoridad tradicional en sus archivos.

' En adelante las fechas corresponden al afio 2026, salvo precision en contrario.
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2. Respuesta a la solicitud. El siete de agosto, la SEPI emiti
respuesta en la que “tomdé conocimiento” del escrito de
solicitud. La parte actora aduce que tuvo conocimiento el trece

siguiente.

Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Recepcidén. El dieciocho de agosto, se recibié en este
Tribunal Electoral la demanda de la parte actora por la que

controvierte la respuesta de la autoridad responsable.

2. Integracién y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordené formar el expediente
TECDMX-JLDC-132/2026 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado José Jesus Hernandez Rodriguez.

3. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado instructor
instruyo el juicio, admitié la demanda que origind el juicio y

cerro instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente juicio de la ciudadania, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la

Ciudad de México es garante de la constitucionalidad,
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convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia.?

En el caso, la controversia planteada actualiza la competencia
de este Tribunal Electoral porque la inconformidad radica en la
presunta vulneracion al derecho a ser votadas, en su vertiente
de ejercicio del cargo, de las personas que se ostentan como

integrantes de la autoridad tradicional de un pueblo originario.

Ello, por la respuesta incongruente por parte de la autoridad
responsable a la solicitud de registro como autoridad
tradicional, la cual, desde la perspectiva de la parte actora, se
puede traducir en un impedimento para ejercer el cargo y, por

tanto, en una posible vulneracion de derechos politicos.

Los derechos politicos individuales de las personas que
integran un pueblo originario estan relacionados con el
ejercicio de participacion, en dos ambitos: al interior de sus

comunidades y al exterior de ellas.

En el particular, la controversia planteada tiene un caracter
extracomunitario que se genera por la presunta afectacién que
genera la SEPI a los derechos politicos de las personas que

integran la autoridad tradicional por la falta de registro, de ahi

2 Con fundamento en:

¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1, 17, 116 parrafo
segundo base IV incisos b), ¢) y I), y 122 Apartado A bases VIl y IX, y 133.

e Constitucion Local: articulos 2 numeral 1, 6 apartado H, 11 apartado O, 26 apartado
A numeral 1 y apartado B, 27 apartado D numeral 3, 38, 46 apartado A inciso g),
57,58 y 59.

e Codigo Electoral: articulos 30, 31, 165 fracciones Il y V, 171, 178, 179 fracciones
[l'y VII, 182 fraccién Il y 364 y 365.

e Ley Procesal: articulos 1, 28 fracciones Il y 1V, 30, 31, 32, 37 fraccion Il, 46 fraccion
V, 85, 91, 122 parrafo 2 fraccion IV y parrafo 3, 123 y 125.

o Leyde Participacion: articulos 3, 7 apartado B, 14 fraccion V, 26, 116 y 124 fraccién
V, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo.
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que se actualice la competencia de este érgano jurisdiccional

para conocer y resolver.

Similares consideraciones, sostuvo la Sala Regional de la
Ciudad de México en el diverso juicio SCM-JDC-1666/2021.

Por estas razones juridicas no le asiste la razon a la autoridad
responsable, al rendir su informe circunstanciado, en el sentido
de que este Tribunal Electoral carece de competencia al
controvertirse un acto de naturaleza administrativa emitido por

una autoridad no electoral.

Ello, porque si bien es cierto que el acto es formalmente
administrativo emitido por una autoridad no electoral,
consistente en la respuesta a una solicitud de inscripcion en el
Sistema de Registro, también lo es, que materialmente
constituye un acto que se puede traducir en un obstaculo para
el ejercicio del derecho politico a ser votada, en su vertiente de

ejercicio efectivo del cargo.

Razonamientos similares sostuvo la Sala Regional en el juicio
citado arriba, en el que la controversia se relacionaba con la
supuesta falta de reconocimiento de la autoridad tradicional

por parte de la Alcaldia.

Por ello, en aquel asunto, la Sala Regional determiné que se
actualizaba la competencia de este Tribunal Electoral para
conocer conforme con lo previsto en el articulo 26 de la Ley de

Participacion Ciudadana.
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Disposicion que prevé la competencia de este o6rgano
jurisdiccional para resolver medios de impugnacion suscitados
en el desarrollo de instrumentos de democracia directa, o
fuera de estos, que vulneren los derechos de participacion de
las personas. En la inteligencia de que el sistema de medios
de impugnacion tiene, entre otros propdsitos, el de garantizar

el derecho de participacién comunitaria.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

1. Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta
el nombre y firma de quienes promueven; se menciona el acto
impugnado y la autoridad responsable; se identificaron los
hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que les

causa; y se ofrecieron pruebas.

2. Oportunidad. Esta cumplido el requisito porque la parte
actora aduce que tuvo conocimiento del acto impugnado el
trece de agosto del afio en curso, sin que exista prueba en
contrario, y el escrito de impugnacion se presento el dieciocho
siguiente, de ahi que ello ocurra en el plazo de cuatro dias
habiles que establece el articulo 42 de la Ley Procesal, toda
vez que la controversia no se relaciona con algun proceso

electoral o de participacion ciudadana.

3. Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple
estos requisitos porque se trata de personas habitantes de un
pueblo originario que se ostentan como integrantes de una
autoridad tradicional y se inconforman con la respuesta de la

SEPI dada a su solicitud de registro con tal caracter.



TECDMX-JLDC-132/2026

4. Definitividad. Este juicio cumple el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna otra instancia previa

gue deba agotarse para controvertir el acto impugnado.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, ya que, en caso de asistir la razon a la parte
actora, puede ser restituida en los derechos que considera

vulnerados.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de
este juicio de la ciudadania, lo conducente es analizar el fondo

de la cuestion planteada.

TERCERA. Perspectiva intercultural.

De una interpretacion sistematica,® los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México y sus personas integrantes
gozan de los mismos derechos que se han reconocido a las
comunidades indigenas protegidas constitucional 'y

convencionalmente.*

Asimismo, en términos de la jurisprudencia 37/2016 de la Sala
Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y
PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO, en el marco

3 Ver articulos 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.b) del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, 3 y 4 de la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como 2.1, 57, 58 y 59 de la
Constitucion Local.

4 Asi se ha precisado por este Tribunal Electoral al resolver el juicio TECDMX-JEL-
007/2026, entre otros.
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de aplicacion de los derechos individuales y colectivos
indigenas, los organos jurisdiccionales deben privilegiar el
principio de maximizacion de la autonomia, salvaguardando y
protegiendo el sistema normativo interno que rige a cada

pueblo o comunidad.

Por tanto, en los asuntos que estén involucrados derechos de
los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, este
organo jurisdiccional tiene la obligacion de juzgar con

perspectiva intercultural.®

Esto, en el entendido de que la perspectiva intercultural tiene
limites  constitucionales 'y convencionales en su
implementacion, ya que debe respetar los derechos humanos

de las personas® y la preservacion de la unidad nacional.”

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia 18/2018 de la Sala

Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE

IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O

PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN, este
Tribunal Electoral identifica la presente controversia como

extracomunitaria.

5 Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el Protocolo de Actuacion
para Quienes Imparten Justicia en Casos que Involucren Personas, Comunidades y
Pueblos Indigenas. Asimismo, se debe atender a lo dispuesto en la tesis 1a.
CCXCIX/2018 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE LAS
PROTECCIONES DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 20. CONSTITUCIONAL.

6 Tesis VI1/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS.
LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

" Tesis aislada 1a. XV1/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL.
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CUARTA. Materia de controversia.

La parte actora pretende que la SEPI incluya en su Sistema
de Registro a la Comision por la Defensa del Agua como
autoridad tradicional del pueblo originario para que exista
certeza juridica y permita su relacion efectiva con las
instituciones del Estado, lo cual, desde su perspectiva, es
fundamental para el ejercicio efectivo de sus derechos

politicos.

La causa de pedir la sustenta en que este Tribunal Electoral,
en diversos medios de impugnacion, ya reconocid el caracter
de autoridad tradicional a la Comision por la Defensa del Agua,
por lo que la determinacién de la SEPI de “tomar conocimiento”
sobre la solicitud de registro genera una vulneracion al derecho
politico electoral a ser votada, en su vertiente de ejercicio del

cargo.

Por lo tanto, la materia de controversia consiste en analizar
la legalidad de la determinaciéon de la SEPI, emitida en
respuesta a la solicitud de registro formulada por la parte
actora y determinar, si existe o no, una vulneracion de

derechos politicos.

QUINTA. Estudio del caso.

Tesis de la decision.

Es sustancialmente fundado el planteamiento de la parte

actora toda vez que este Tribunal Electoral, en los diversos
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medios de impugnacion TEDF-JLDC-013/2017 y TECDMX-
JLDC-127/2021, se pronuncio en el sentido de que la Comision
por la Defensa del Agua es una autoridad tradicional en el
pueblo originario de San Lucas Xochimanca, razén por la cual
este organo jurisdiccional no advierte una razon juridica para
que la SEPI no la incluya en su Sistema de Registro, de ahi
que la respuesta otorgada en el sentido de “tomar
conocimiento” se traduce en una respuesta incongruente que

carece de una debida fundamentacién y motivacion.

Consideraciones que sustentan la decisién.

Reconocimiento de la Comision por la defensa del agua
como autoridad tradicional

Este Tribunal Electoral, el once de octubre de dos mil
diecinueve, al resolver el incidente de cumplimiento de la
sentencia dictada en el juicio TEDF-JLDC-013/2017
(relacionada con la eleccién de la Coordinacion Territorial),
reconocio el caracter de la Comision por la Defensa del Agua
como autoridad tradicional del pueblo originario de San Lucas

Xochimanca.

En este sentido, el dos de septiembre de dos mil veintiuno, al
resolver el diverso juicio TECDMX-JLDC-127/2021, determino
innecesario hacer una investigacion respecto de la calidad de
los promoventes puesto que, efectivamente, la Comision por
la Defensa del Agua es una autoridad tradicional del pueblo

originario, razén por la cual orden¢ a la Alcaldia Xochimilco el

10
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despliegue de actuaciones para generar condiciones de

dialogo y acercamiento.

Inclusive, en dicha sentencia se precis6 que la Alcaldia
Xochimilco reconocidé a la Comisiéon por la Defensa del Agua
como una autoridad tradicional, empero, no habia generado

condiciones para que ejerciera su funcion correctamente.

En este sentido, estd plenamente acreditado para este
Tribunal Electoral el reconocimiento de la Comisidon por la
Defensa del Agua como autoridad tradicional del pueblo

originario.

Atribuciones de la SEPI y naturaleza del Sistema de
Registro de pueblos originarios

De conformidad con el articulo 58 de la Ley de pueblos
originarios, corresponde a la SEPI el despacho de las materias
relativas al disefio, establecimiento, ejecuciéon, orientacion,
coordinacién, promocion, seguimiento y evaluacion de las
politicas, programas, proyectos, estrategias y acciones del
gobierno de la Ciudad de México relativas a los pueblos
indigenas y sus derechos de conformidad con lo dispuesto en

la Constitucion local.

Asimismo, le corresponde crear el Sistema de registro, con

el deber de mantenerlo actualizado en todo momento.
Ahora bien, dicho sistema esta previsto en el articulo 59,

apartado L, parrafo 3, de la Constitucién local, y por el articulo

9 de la Ley de pueblos originarios.

11
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Las referidas disposiciones prevén la creacion de un
mecanismo institucional que identifique y registre a los
pueblos, barrios y comunidades indigenas, detallando
aspectos como su territorio, ubicacion geografica, poblacion,

etnia, lengua, autoridades y practicas tradicionales.

La Sala Regional Ciudad de México ha considerado que el
objetivo de este Sistema de Registro es garantizar el
reconocimiento y ejercicio pleno de los derechos

colectivos®.

En este sentido, el mencionado érgano jurisdiccional considera
que este Sistema de Registro permite a las comunidades
reforzar sus sistemas normativos y formas internas de
organizacién politica, y asegura que puedan ejercer
plenamente los derechos colectivos e individuales
establecidos en la legislacion vigente y que dicho sistema se
debe mantener actualizado en todo momento para garantizar

la vigencia de estos derechos.

De igual manera, la Sala Regional ha sostenido® que el
Sistema de registro debe ser entendido como una herramienta
que permite maximizar el ejercicio de derechos de las
comunidades indigenas y originarias de la Ciudad de México,
de manera que tanto sus integrantes como el resto de la
poblacién tenga certeza en torno al reconocimiento que haga
la SEPI.

8 SCM-JDC-305/2025.
® Criterio sostenido en los juicios SCM-JDC-80/2025, SCM-JDC-338/2022 vy
acumulados, SCM-JDC-13/2023, entre otros.

12
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De tal manera, la Sala Regional ha determinado que es a la
SEPI a quien compete el registro y reconocimiento de las

autoridades tradicionales.

Ademas, agregd que el registro ante la SEPI no pretende
desconocer los sistemas normativos internos de los pueblos y
barrios originarios y las comunidades indigenas de esta
ciudad, ni intervenir o condicionar los procesos de

nombramiento de sus autoridades tradicionales.®

Lo anterior, en tanto que el Sistema de registro tiene como
proposito  esencial reconocer formalmente a las
comunidades desde una perspectiva intercultural, como
establece el articulo 9 de la Ley de pueblos originarios; registro
en que constan entre otros, los datos de sus autoridades

tradicionales.

En concepto de Ila Sala Regional el reconocimiento
institucional de la SEPI no busca validar o aprobar las
decisiones internas de una comunidad indigena, sino generar
un concentrado de informacion que otorgue certeza
juridica y permita su relaciéon efectiva con las instituciones
del Estado.

En el entendido de que tal reconocimiento es necesario para

el ejercicio de ciertos derechos -colectivos e individuales-.

19 SCM-JDC-305/2025.

13
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Determinacion

En este contexto, al no caber duda sobre la condicion de la
autoridad tradicional que tiene la Comision por la Defensa del
Agua es que se debe garantizar el pleno ejercicio de derechos
de aquellas personas que la integran y de la comunidad que

representan.

Efectivamente, el articulo 14 de la Ley de Pueblos establece el
reconocimiento de las autoridades de los pueblos, barrios y

comunidades.

En ese sentido, dispone que las autoridades representativas
de los pueblos, barrios y comunidades, elegidas de
conformidad con sus sistemas normativos propios, seran
reconocidas en el ejercicio de sus funciones por las

autoridades de esta ciudad.

Una de estas autoridades es la SEPI, quien, conforme lo
expuesto y lo considerado por la Sala Regional, es a quien
compete el registro y reconocimiento de las autoridades

tradicionales.

De esta manera la respuesta otorgada por la SEPI a la solicitud
de registro que presenté la parte actora en el sentido de “tomar
conocimiento”, lo cual se traduce en una respuesta
incongruente, carece de una debida fundamentacion y

motivacion.

14
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Esto es asi, porque la SEPI, lejos de emitir una determinacion
en la que citara la legislacion aplicable y expusiera las razones
juridicas para otorgar o negar el registro solicitado, se limito a
sefalar que “toma conocimiento” de la solicitud e invocé el
articulo 59, apartado B, numeral 1, de la Constitucion local, que
dispone que ninguna autoridad puede decidir las formas
internas de convivencia y organizacidon de los pueblos

originarios.

Esta respuesta resulta incongruente con la peticion, puesto
que la solicitud de registro no implica que la SEPI determine o
resuelva un conflicto intracomunitario sobre la forma de

organizacioén y eleccion de autoridades tradicionales.

Por lo contrario, el caracter de la Comision por la Defensa del
Agua, como autoridad tradicional del pueblo originario, ya fue
reconocido por este Tribunal Electoral, por lo que la solicitud
tiene que ver solo con la incorporacioén de dicha autoridad al

Sistema de Registro que tiene la SEPI.

Esta respuesta incongruente a la solicitud de incorporar a la
autoridad tradicional en el Sistema de Registro, a juicio de este
Tribunal Electoral, se puede traducir en un obstaculo para el
pleno ejercicio de los derechos politicos de sus integrantes, en

especifico, el ejercicio del cargo.

Esto es asi, porque la incorporacion en el Sistema de Registro
implica un reconocimiento institucional, que, si bien no busca
validar o aprobar las decisiones internas de una comunidad,

genera un concentrado de informacion que otorga certeza

15
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juridica y permite su relacion efectiva con otras instituciones
del Estado.

En este sentido, el registro formal es necesario para el ejercicio
de ciertos derechos, colectivos e individuales, de naturaleza
politica, tales como el autogobierno, la representacion de la
comunidad, el derecho a ser votadas y el ejercicio efectivo del

cargo.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral considera sustancialmente
fundado el planteamiento de la parte actora, toda vez que la
Comision por la Defensa del Agua es una autoridad tradicional
en el pueblo originario de San Lucas Xochimanca, y no se
advierte una razon juridica para que la SEPI no la incluya en

su Sistema de Registro.

SEXTA. Efectos.

En el particular, lo ordinario seria ordenar a la autoridad
responsable la emision de wuna nueva determinacién
debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta a la

solicitud de registro de la parte actora.

No obstante, atento al reconocimiento que le ha dado este
Tribunal Electoral, en otros medios de impugnacién, a la
Comision por la Defensa del Agua como autoridad tradicional
del pueblo originario de San Lucas Xochimanca y con el
proposito de maximizar el derecho de acceso a la jurisdiccion
de manera completa a que tienen derecho las personas

habitantes del referido pueblo originario, de conformidad con

16
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el articulo 55 de la Ley de Pueblos Originarios, dado que no se
advierte algun impedimento juridico para ello, este érgano
jurisdiccional considera procedente el otorgamiento del
registro solicitado, exclusivamente para efecto de la
salvaguarda de los derechos politico-electorales y de
participacion ciudadana de las personas habitantes San Lucas

Xochimanca.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 93 y 94 de
la Ley Procesal, se ordena a la SEPI, que, en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, incluya en el Sistema de Registro a la Comision por
la Defensa del Agua como autoridad tradicional del pueblo
originario de San Lucas Xochimanca, Xochimilco, y notifique
ello a la parte actora, lo anterior de conformidad con las
atribuciones que le otorgan los articulos 9 y 11 de la Ley de
Pueblos Originarios en materia de actualizacion permanente
del Sistema de Registro y 39 fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y la Administracién Publica de la Ciudad de
México por cuanto hace a la maximizacion del ejercicio de
derechos de las comunidades indigenas y originarias de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la pretension de la parte actora.

17
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SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable cumplir la
presente sentencia conforme con los efectos precisados en la

parte considerativa.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse las constancias
que correspondan y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, ante la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria

General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO
LUNAR
MAGISTRADA

TECDMX-JLDC-132/2026

OSIRIS VAZQUEZ

RANGEL

MAGISTRADO

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE

SECRETARIA GENERAL

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS, SECRETARIA TECNICA EN
FUNCIONES DE SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JLDC-132/2026, DE NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTISEIS.
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